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Recenze

Tomas KobliZzek - Petr Kot'atko (eds.): Lessons from Kafka
Philosophical Readings of Franz Kafka’s Works
Praha, Filosofia 2021. 362 s.

Prézy i deniky a korespondence Franze Kafky se tési neutuchajicimu zajmu inter-
pretli uzZ sto let. Kafka provokuje k interpretaci nejen enigmaticnosti a torzovitostf
prevdzné ¢astisvého dila, ale také svou specifickou pozici v dobovém literdrnim zi-
voté, svymi vicerymi prisluSnostmi a loajalitami a svou komplikovanou osobnosti,
takZe se zd3, jako by v jeho pripadé byla biograficka, resp. sociologicka interpre-
tace a priori povolena. Komentdtori mnohdy plynule prechazeji mezi korpusem
Kafkovych textl — publikovanych i nepublikovanych, literarnich i egodokumentd
- a zivotopisnymi i historickymi kontexty. Paradoxni charakter situaci, v nichz se
jeho hrdinové ocitaji, znejisténi kategorii poznani, spravedinosti, identity a jedi-
necny, argumentacné disledny a logickému zdGvodriovani blizky styl Kafkovych
proz pak vyzyvaji k interpretacim filosofickym. Pravé ty prindsi ve tfindcti studiich
kniha Lessons from Kafka: Philosophical Readings of Franz Kafka’s Works, editovana
Tomasem Koblizkem a Petrem Kot'dtkem.

Svazekje pestryjak z hlediska témat, na ktera se jednotlivi prispévatelé soustre-
di, tak i co do pojeti, resp. Zanru kazdé ze studii. Tyto Zanry se skutecné vyrazné lis{
a sahaji od systematicky koncipovanych studii po volnéji komponované komenta-
fe, pficemz né€kdy prvni pfechaziv druhé i v jediném textu. Na nékterych z pfispév-
ki je patrné, Ze by téma bylo mozné dale rozvijet a rozpracovat. Na druhou stranu
Ize svazek prijmout pravé jako filosofické interpretani symposion nad Kafkou, coz
dotvrzujii vzdjemné odkazy mezi texty, svéddcici o tom, Ze jednotlivi autofri své pri-
spévky navzajem nejen vyslechli (kniha totiz navazuje na konferenéni setkani), ale
zfejmé i Cetli.

Autorsky tym knihy je silny, sloZzeny z mezindarodné znamych filosoft a literar-
nich védcd. Patrné je zakotveni rady prispévateld v analytické tradici, vyrazné se
v8ak dostdvaji ke slovuimyslitelé kontinentalni, zejména francouzsti— v prvniradé
Jacques Derrida a Gilles Deleuze s Félixem Guattarim, kter{ v kdnonu kafkovskych
studii zaujimaji vyznamné misto. Publikace je rozdélena do tfi ¢asti: ,, The Structure
of the World and the Limits of Knowledge*, s prispévky Jerrolda Levinsona, Gora-
na Rossholma a Daniely Sterbdkové, ,,Social Reality and the Space for Moral As-
sessment*, obsahujici texty Simona Glendinninga, Josepa E. Corbiho, Petra Kot'at-
ka, Gregga Lamberta a Michaely FiSerové, tfeti oddil pak nese ndzev ,,Fictional
Worlds and Modes of Narration‘ a prispéli do néj Stanley E. Gontarski, Eyal Segal,
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Bohumil Fort, Anders Pettersson a Richard Miiller. Jakkolije rozrazenijednotlivych
textl nevyhnutelné ¢astec¢né arbitrarni, ndzvy oddilt knihy naznaduji, jakym smé-
rem se v nich shrnuté prispévky vydavaji. Jelikoz zde zdaleka neni mozné pojednat
vSechnarelevantnitémata svazku, zamé&rim se na tfi z téch stéZejnich: na interpre-
tace pojeti zdkona a spravedInosti v Kafkovych prézach, na obecné téma interpre-
tace a interpretovatelnosti (Kafkovych) textd a na pojednani o Kafkovych povid-
kdch se zvifecimi hrdiny.

Na Jacquesa Derridu navazujici vyklady textu Pfed zdkonem, ktery tvori soucdst
romanu Proces a za Kafkova Zivota dvakrat vysel i samostatné, stoji za blizsi za-
staveni a privedou nds posléze i ke druhému tématu, teorii interpretace. Jde také
o priklad studii, které spolu velmi pékné komunikuji, aniz by se vykladové zdvo-
jovaly. Simon Glendinning zastitil své pojednani plisobivym lakonickym citatem
z Pfed zdkonem a nazval ho Only for You. Zacind kritickym zhodnocenim Sartrovy
interpretace této Kafkovy paraboly v Byti a nicoté: Sartre naznacuje, Ze venkovan
se tim, Ze uposlechne dvernika a nepokousi se vstoupit do zdkona, sdm zbavuje
moznosti rozhodnout se pro jednani. Zatimco v3ak Sartre predpoklada, Ze zakon
je poznatelny, Glendinning upozorriuje na jeho nedesifrovatelnost: ,,tajemstvi ne-
muze nikdy GpIné zmizet* (s. 96),' ma prfed nami vzdy néskok, stejné jako ,,sama
spravedlnost* (tamtéz). Glendinning pak komentuje Derridovo ¢teni textu ve zna-
mé stati Sila zdkona, zd@raznujici mysticky moment plvodu zdkona, resp. spra-
vedInosti jako takové, a obracejici se v tomto ohledu k Wittgensteinovi. Jak pise
Glendinning, ,,zakon i zakony, jejichZ prostrednictvim (zfetelné) vyjadrfujeme svij
pocit neadekvatnosti existujicich zakond, ukazuji k né¢emu, o ¢em zretelné mluvit
nedokazeme* (s. 103). Tento interpretadnikli¢ mdze napomoci vyjevit také povahu
zamku z Kafkova romanu, kterému se v knize vénuji dalsi vykladadi, zejména Josep
E. Corbi, jenz se zabyvd vztahem vnitini zkuSenosti aktéra a vnéjsiho svéta a skrze
interpretaci Zdmku poukazuje na jejich obtiznou oddélitelnost.

Rovnéz Michaela FiSerova si bere text Pred zdkonem, resp. cely Proces, a Derri-
dav vyklad jako vychodisko: soustredi se ale na pojem odkladu a konstatuje souvis-
lost Procesu a Derridovy pozdni dekonstrukce. V Procesu podle ni odklad spocivé
ve specifické dvojné vazbé: Josef K. se vytrvale chce dopracovat ke spravedInosti,
spodivajici v prvnim kroku v poznani toho, z ¢eho je obvinén, se spravedinosti se
vsak vZdy setkava jen v podobé ,,parazitd“, vykladacd podavajicich mu interpre-
taci povahy prava. V parabole Pfed zdkonem ziskavd venkovan od dvernika pfislib
spravedInosti (tj. toho, Ze vbudoucnu mtze byt do zdkona vpustén), ten viak nikdy
neninaplnén asoucasné na néj dvernik neustdle uplatriuje silu préva tim, Ze mu za-
mezuje vstoupit. Melancholie, kterd z tohoto vé¢ného odkladu u Kafky plyne, ma
podle FiSerové prevazné povahu marné, nenaplnéné vzpoury; u Derridy je naproti

1 VSechny strdnkové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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tomu odklad a suplementarita nevyhnutelnou charakteristikou situace vztahu za-
kona a spravedinostijako takové.

Jak pise Simon Glendinning (a pred nim na to upozorriuje Derrida, coZ pripomi-
na i Michaela FiSerova), {tendr se Pred zdkonem ocita ve stejné situaci jako venko-
van z pribéhu: stoji ,,pred textem‘ ve snaze mu porozumét, ale jeho interpretac-
ni usili vykazuje podobné nenaplnitelnou, aporetickou povahu jako zdkon: ,,text
[Pred zdkonem] se pro kazdého &tendre stavd situaci, kterou popisuje, anebo tuto
situacireprodukuje“ (s. 97). To nds privadik tématu interpretace a interpretovatel-
nosti, které knize Lessons from Kafka v podstaté dominuje. Klicovym momentem
se tu vzhledem k charakteru Kafkovych text( stava nerozhodnutelnost jako rys,
s nimz je tf'eba priinterpretaci pocitat, ba je z ného nutné vyjit, a soucasné se u néj
v jistém ohledu také zastavit jako u neprekrocitelného limitu.

Podle Petra Kot'dtka nedava dobry smysl snazit se ,,odhalit skryté vyznamy*
Kafkovych textl; prihodnéjsi cestou je pokusit se pochopit nerozhodnutelnost
a aporetic¢nost, kterd je v nich inscenovana a predstavuje analogii — nebo alegorii
- nasi zkuSenosti s redlnym svétem, jez ma také daleko k jednoznacnosti a transpa-
rentnosti. Zde Kot'atko navazuje na své starsi ivahy ohledné povahy fikce, respek-
tive na svou kritiku konceptu fikéniho svéta: svéty literarnich textd (Kafkovych,
ale tfeba také Beckettovych...), pfestoze vykazuji mnoho zvlastnosti, podle néj
predevsim odkazuji na analogické rysy svéta naseho, nabizeji nam klice k chapanf
nasi vlastni zkuSenosti, a nenf tedy zapotrebi vyddvat se oklikou a vnimat je jako
autonomni literdrné realizované mozné ¢i malé svéty. ,,Realismus‘ Kafky i Bec
ketta se tak typové lisi od historického realismu 19. stoleti: spocivd, zhruba rece-
no, v korespondenci literarniho textu se zkusenosti ¢tenar( se svétem aktudlnim,
nakolik se jim tento svét sdm jevi ve své podivnosti a nesrozumitelnosti. Géran
Rossholm s vyuZitim logického pojmoslovi pfimo ukazuje, jak v pribé&zich Kafko-
vych povidek dochdzi k poruseni zakona o vylouceni tfetiho, resp. k neodstranitel-
né neurditosti a nedplnosti (v§echny tfi modality podrobnéji rozebird) a zdarazriu-
je, Ze tento aspekt nesmi byt v interpretacich eliminovdn, nybrz je tfeba pravé jej
ucinit jejich osou: ,,musime se vyvarovat toho, abychom Kafkdv svét ¢inili GpInéj-
$im a transparentnéjsim, nez sam je* (s. 50). Dal3{ vrstvu nerozhodnutelnosti pri-
dava nedokoncenost vétsiny Kafkovych textl; soucasné nelze nerozhodnutelnost
na nedokoncenost dél svddét, jelikoZz obdobny charakter majii mnohé prézy vyda-
né za Kafkova Zivota.

Z ponékud jiné strany k problému interpretace pristoupil Anders Pettersson,
ktery mj. cituje dostupna svédectvi o tom, jak ¢lenové rodiny, pratelé a dalsi lidé
reagovali na povidku Ortel, tedy jakd byla jejich ¢tenarska ¢i posluchadska zkuse-
nost (Kafka povidku opakované preddital). V obecné roviné mu jde o postiZenf
toho, jaky je vztah &teni zaméreného pravé na jedine¢nou ,,zkusenost® (s. 286)
a Ctenif/interpretace v rdmci literarnévédného diskurzu, resp. o zddraznéni vyzna-
mu a hodnoty prvni z modalit.
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Petr Kot'dtko se v souvislosti s kritikou hledanf ,,skrytého smyslu“ Kafkovych
textl v jednom momentu odvoldvd na Kunderovo ironické pojmenovani kafkov-
ského baddani - predevsim toho soustfedéného na spisovatelovu biografii - jako
»kafkologie® coby pravé oné nutkavé touhy odhalit v textech ukryté vyznamy. Zda
se mi oviem, Ze lecktera zjisténf ,,kafkologie’ mohou mit svou hodnotu, i kdyby
jen jako propedeutika k diskurzdm, jejichZ zohlednéni je pro interpretaci Kafko-
vych préz podstatné. Nékteré studie sborniku se na jiné ,,kafkology* odvolavajf
vice, jiné méné nebo vibec ne. Lze se pak ptat, zda se tu prece jen nevytraceji ur-
Cité kontexty podstatné pro interpretaci motivd a pribéhd Kafkovych dél, jako je
treba jejich souvislost s tradici judaismu, jejimi pribéhy, Zanry, formami zdGvod-
flovani atd. Obecné Ize fici, Ze Kafkovy texty jsou v knize interpretovény prevdzné
jako relativné autonomni Gtvary, jejichZ vyznamy je mozné hledat v dialogu s nimi
samymi, pripadné napfi¢ jeho dilem, resp. i v souvislostech jeho biografie. Rid¢eji
je tomu napriklad ve studii Richarda Miillera o vztahu Kafkovych textt k dobovym
médiim prenosu a ,,Sumu‘. Relativné malo jsou také v jednotlivych studiich pri-
pominany texty jinych spisovateld, pricemz takovdato srovnani - s Balzakem, Do-
stojevskym, Beckettem, Bernhardem... — jsou spiSe typologickd nez historicka.
Prikladna je z tohoto hlediska studie Daniely Sterbdkové, kterd podnika srovnava-
ci close reading vybranych textl Franze Kafky a Thomase Bernharda soustredicf
se na problematickou roli ¢i pfimo nemoZznost myslenf a Gstici v zajimavou inter-
pretaci Procesu; autorka vystadi s primarnimi texty a k poznatkdm ,,kafkolog“
- ani k jiné sekundarnf literature — neodkazuje. Odlisné vyuZzivd komparaci Stanley
E. Gontarski, ktery srovnédva predevsim Kafkdv Proces s filmovou adaptaci Orsona
Wellese (1962) véetné rozboru animovaného zpracovani Pfed zdkonem, tvoriciho
predznamendni filmu.

Vedle tématu spravedIinosti/zakona a obecnych tvah o interpretaci, resp. ne-
urcitostia nerozhodnutelnostise chci zastavit jesté u tfetiho tematického uzlu kni-
hy: Kafkovych zvifat (jak je stru¢né pojmenovana studie Gregga Lamberta). Jde
o vyznamné téma kafkovského badani, jehoz aktualita jesté vzrostla v kontextu
rozvoje soucasnychinterdisciplindrnich animal studies. Jsouto mj. prédvé ivahy Der-
ridy a Deleuze s Guattarim podnicené i Kafkovymi texty se zvifecimi anebo hybrid-
nimi protagonisty, které se ocitly v jddru tohoto sméru bddani. V knize se v tom-
to kontextu Ustrednim textem stava nedokoncené a z pozlistalosti vydané Doupé
(vedle Procesu a Zdmku se mu tak ve svazku dostdvd nejvétsi pozornosti). Vénuji
se mu podrobné predevsim Jerrold Levinson a Eyal Segal. Prvni z nich usiluje o re-
konstrukci situace blize necharakterizovaného hrdiny Doupéte a jeho mentdlnich
procest (indicie dle Levinsona ukazuji na maskulinum - sou¢asné mdzeme v jeho
stati sledovat i jisté potlaceni protagonistovy ,,zvifeckosti, signalizované uz titu-
lem Kafka’s Underground Man; Segal piSe neurcitéji o ,,it* a v rdmci animal studies
by tato bytost mohla byt oznacena jako critter) a zvaZuje Sirokou $kalu interpre-
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tacnich hypotéz, pricemz povidku vposled navrhuje ¢ist — v souladu s Kot'atkovy-
mi tvahami o interpretaci fik¢nich textd - jako alegorii nevykorenitelné nejistoty
ohledné nasi situace ve svété i naseho vlastniho kondni a snahy se proti naporu
ohroZzujiciho ,,vnéjSku“ zabezpe’it. Eyal Segal se v naratologické analyze, oboha-
cené o filosofické prvky, na povidku diva predevsim z hlediska ¢asové struktury
narativu, poukazuje na vyznamnou ulohu deskripce, protagonistovo prechazenf
mezi protikladnymi hodnocenimi doupéte (srov. Levinsondv vyklad) a uzavirg, ze
jazykovymi i syZzetovymi prostiedky sméruje povidka k ,,necasovosti. Nikoli ne-
podstatnym faktorem je v tom jeji nedokoncenost/nedokonditelnost. Jak Segal
je neukondend, resp. mobilnf ¢i ,,moduldrni“ (existuje vice argumentacné pode-
prenych zplsobd, jak napsané kapitoly roménu radit, Brodova verze se pak sta-
vé jen jednou z moZnych). O Doupéti piSe v rdmci své analyzy nerozhodnutelnosti
i Goran Rossholm, ktery si ze ,,zvifecich® povidek ddle vybird Zpévacku Josefinu
aneb Mysi ndrod, Zprdvu pro jistou Akademii a Proménu, pricemz ve dvou posledné
zminénych mame co do cinéni se zrcadlové obracenymi vektory hybridity zvire —
¢lovék. Gregg Lambert pak v dialogu s Deleuzem a Guattarim ve svém prispévku
¢te nékolik povidek se zviFecimi hrdiny a motivy a soustredi se predevsim na Ven-
kovského Iékare.

V souvislosti s vy3e pripomenutou studii Eyala Segala, vyuZivajici mj. narato-
logické hledisko, se chci zminit o dvou prispévcich, jejichZ disciplinarni zakotvenf
obohacuje publikaci o specifické vhledy do Kafkovych textd. Je to zaprvé prace
Bohumila Forta, v niZ s oporou v DoleZelové teorii fik¢nich svétl stru¢né analyzuje
svéty a postavy romant Proces, Zdmek, Nezvéstny a povidky Proména. Jak uz bylo
naznaceno vyse, Richard Miiller pak vstupuje na pole informa¢ni a medidlni teorie
a ve vztahu ke Kafkovym textdm pojednava o pojmu a fenoménu Sumu. Po teore-
tickych exkurzech ukazujicich, jak se sinformacni teorif i pfimo se Sumem pracova-
lo ve vybranych literarnékomunikacnich modelech, se soustredi na momenty ru-
Seni ¢i selhdvani komunikace, pro Kafkovo dilo typické. Do tohoto interpreta¢niho
kontextu objevné zasazuje Odradek/Odradka z kratké povidky Starost hlavy rodiny
s ,,Ssuménim‘ jeho reci a dale nékteré pasaze z Procesu, povidky Ortel, Poseiddn,
jakoZz i Kafkovy dopisy Felici Bauerové.

Pohlédneme-li celkové na korpus Kafkovych literdrnich dél exponovanych
v knize, nejvice prostoru dostavaji romdny Proces (resp. text Ped zdkonem) a Zd-
mek, z povidek pak zejména Doupé a Ortel, ddle Venkovsky lékar, Starost hlavy ro-
diny, Zprdva pro jistou Akademii, Zpévacka Josefina aneb Mysi ndrod, Proména, Mald
pani, PFistavbé ¢inské zdi, Cisarské poselstvi nebo Blumfeld, starsi mlddenec. Romdn
Nezvéstny (Amerika) je v knize pfitomen spiSe okrajové a vzhledem k soustfedéni
rady prispévkd na téma zdkona a spravedInosti nebo na teorii interpretace je po-
zoruhodné, Ze viceméné stranou zdstava i delsi povidka V kdrném tdbore. Kniha
obsahuje vedle jmenného rovnéz podrobny vécny rejstrik; moznd by bylo davalo
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smysl zaradit do néj i interpretované Kafkovy texty, coz by ¢tenarim umoznilo si
jednotlivé interpretace sndze usouvztazriovat. Mnohé studie shrnuji pribéhy in-
terpretovanych textd, takzZe tifeba Proces nebo Doupé jsou takto zprostredkovény
hned nékolikrat. To je vSak ddsledkem samé povahy svazku, kde se setkava nékolik
interpretaci tychZ Kafkovych romént a povidek.

Nakonec bych se rad zamyslel nad titulem Lessons from Kafka, ktery nevnimam
rétoricky: Jaké ,lekce* si z Cetby Kafky (a jakéhokoli literarniho dila...) mGzeme
odnést? Literarni dilo neni objektem, z néjz by interpreti méli jako upifi vysdvat
vyznamy anebo jej Skolometsky kategorizovat, md svou vlastni agentnost a nabi-
zi kognitivni prinos - jimz v pripadé Kafkovych textl mize byt hlubsi promysleni
problému zakona a spravedInosti (Simon Glendinning, Michaela Fiserova...) ¢i na-
Iéhavy vhled do aporeti¢nosti a nerozhodnutelnosti naseho uvazovani a konanf
(Jerrold Levinson, Géran Rossholm, Petr Kot'atko...) — i konkrétni a jedinecny za-
Zitek setkdni s textem (Anders Pettersson...). ZdafFild interpretace mdze oba tyto
aspekty posilit, jakkoli jisté neni nutné, aby si vSichni ¢tenafri vzali k ruce svazky
podobné tomu recenzovanému v obavé, Ze jinak jejich ¢teni nebude dostatecné
zevrubné a hloubkové. Osobné bych mezi ,,expertni* interpretaci a ,,béznym¢,
»zkusenostnim* ¢tenim — oboje je validni — nevidél takovy hiat jako Anders Pe-
ttersson: interpretace literarnich védc(, filosofll a dalSich specialistl jsou Sirsi
¢tendrské obci Casto v principu pristupné, anebo je to véc ochoty k ,,prekladu“
a vzajemnému dorozuméni. A Ze naopak ti, kdo literarnf texty interpretuji, k nim
mnohdy maji intimni, ba vasnivy ¢tenarsky vztah, ktery jejich interpretace inspi-
ruje, neni nutné zdlrazriovat. Jedna se kazdopddné o dulezité téma aktudlnich
diskusf o literature, jak ukazuje tfeba posledni kniha Rity Felskiové Hooked: Art
and Attachment.?
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2 Felski, R., Hooked: Art and Attachment. Chicago — London, Chicago University Press 2020.





