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Uvod

Kvasztv Descartes Nikétés! je na prvni pohled drobn4, ve skute¢nosti viak ni-
jak stisnéna knizka o velkych vécech, jeZ byla vyslana do ¢eského prostredi
moZné hlavné ,na zkuSenou”. Pravym cilem pfimého tutoku proti ,bojujicimu
Descartovi“ (¢i mozna Descartovi ,agonizujicimu®) australského historika
a filosofa matematiky Johna A. Schustera?, ktery je ohla3en jiZ v ndzvu knihy,
totiZ neni nic mensiho nez zasahnout cely hlavni vykladovy proud Descarto-
vy fyziky. Lze tak o¢ekavat, Ze se brzy Kvasziiv ,vitézny“ Descartes dostane
také na mezindrodni scénu.

Schuster sviij vyklad Descartovy fyziko-matematiky podal - na rozdil
od Kvaszovy drobné publikace - ve velmi objemné knize z r. 2013, kterd je
podle Kvasze sice pomylend, ale v mnoha ohledech tak dobrg, Ze stoji za kri-
tiku. Predstavuje toho nejseriéznéjsiho protivnika: Schuster se totiZ podle
Kvasze myli spole¢né s celym hlavnim proudem kartezidnskych studii, kte-
ry vykresluje Descartovu fyziku jako prirodni filosofii stojici stranou vyvo-
je matematické fyziky (v udajné linii Galileo, Huygens, Newton). Podobné
jako mnozi dal3i historici a filosofové mé Schuster za to, Ze Descarttiv pokus
o0 matematizaci fyzikalnich jevl ztroskotal. S tim Ladislav Kvasz nesouhlasf,
pri¢emz v kritice Schusterovy, podle jeho vlastnich slov precizni, historické
prace vidi vlastni ptilezitost k tomu, aby vysvétlil, ,pro¢ se hlavni proud na-
vzdory konsensu prednich historiku filosofie a historikti védy v interpretaci
Descartovy fyziky myli“3

1 Kvasz, L., Descartes Nikétés. Praha, Filosofia 2021. 102 s. Edice Parva philosophica, sv. 29.

2 Schuster, J. A., Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-1633. Dordrecht, Springer 2013. 632 s..

3 Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 7. Podobnou pozici Ladislav Kvasz hdjil také v o néco starsi
préaci Zrod vedy ako lingvistickd uddlost’ Galileo, Descartes a Newton ako tvorcovia jazyka fyziky
(Praha, Filosofia 2013), v niz si jesté pro sv(j vyklad d&jin fyziky pomahal Husserlem.
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Hlavni principy Kvaszova vzdoru lze prozradit v nékolika malo vétach.
ZaslouZené misto v déjindch matematické fyziky byva podle néj Descartovi
upirédno v diisledku nevhodného pojmu matematizace, ktery byva soustav-
né zuzovan podminkou uplatiiovani matematického jazyka (proti fenomendl-
ni matematizaci stavi Kvasz matematizaci na ontologické trovni).* To, Ze je
Descartova fyzika ,diskurzivni®, zkratka jesté neznamend, Ze neni matema-
tickd. Adekvatnimu ndhledu na Descartovu fyziku ale brani i dalsi okolnosti,
ato zejména presvédceni, Ze se Descartovi nepovedlo zavrsit projekt mathesis
universalis. Pomyslnou treti stranou interpretacniho za¢arovaného trojuhel-
niku je pak, alespon u Schustera, chdpani Descartovy metody jako literarni
fikce: podle Schustera ,Descartova velkd metoda - a ve skute¢nosti kazda
[anybody’s] velka metoda - je druhem mytického diskurzu v tom smyslu, Ze
nemuze, ze strukturalnich davodu, dosdhnout toho, co o sobé tvrdi, a soucas-
né tatdz struktura ma sklon k vytvéreni literdrnich efektt [textual effects] ¢i
iluzi, Ze takovou metodickou praci je mozné zavrsit [can be accomplished].>

Predmétem nésledujictho komentére nebude to, zda md Ladislav Kvasz
pravdu, kdyZ proti (skoro) viem interpretuje Descartovu fyziku jako matema-
tickou, nybrz pouze pravé oteviena otazka Descartovy metody. Ta v Kvaszové
vykladu hraje trochu zvlastni tllohu: na jednu stranu je ji ve vitézicim Descartovi
vSude plno, na stranu druhou ale neni tak Giplné jasné, jaky ma vyznam v Kvas-
zové pozitivni argumentaci ve prospéch teze o matematické povaze Descar-
tovy fyziky. Celou jeho reakci na Schusterovo chapani Descartovy metody na-
vic provazi jedno velké, pro Kvaszovu historickou filosofii védy dost mozna
nevyhnutelné nedorozumeéni, které se Descarta tyka vlastné jen ndhodou.

1.,,Schusterova kritika metody“ versus Descartova prava metoda

Pokud jde o Johna Schustera, ktery se ve své knize Descartové metodé tak-
téZ systematicky vénuje,® vypadd celd véc docela jasné. Svoji praci prezentuje
jako ndvrat k metodé poté, co byla dlouhotrvajici vira historie védy v existen-

4 Srov. Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 68: ,,Kromé bézného a ve vztahu k Descartovu dilu
neadekvatniho chdpani adjektiva matematicky je mozné dat tomuto slovu hlubsi ontologicky
smysl: urcity systém pfirodni filosofie je matematicky tehdy, kdyZ realita, kterou popisuje, ma
matematicky charakter, tedy kdyzZ jsoucna, o kterych mluvi, jsou matematicka jsoucna a vzta-
hy mezi nimi jsou matematické vztahy, a to nezavisle na jazyku, ktery pro popis téchto jsou-
cen a vztah( pouziva. A v tomto ontologickém smyslu je systém Descartovy pfirodni filosofie
matematicky skrz naskrz.” V Kvaszové starsi praci Zrod vedy ako lingvistickd uddlost’ explicitn{
rozliSeni mezi ontologickou a fenomenalni Grovni matematizace jesté nenajdeme.

5 Schuster, J. A., Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-1633, c.d., s. 250. Cit. podle: Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 19 (pfipominky originalni-
ho znéni vlozeny J.M.).

6 Viz Schuster, J. A,, Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechani-
sm 1618-1633, c.d., zejm. kap. 6. Zminéna kapitola prebira a upravuje starsi text: Schuster, J. A.,
Cartesian Method as Mythic Speech: A Diachronic and Structural Analysis. In: Schuster, J. A.
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ci obecné, prenositelné a u¢inné metody zdiskreditovana. Zbavit se iluze, Ze
kdy byla n€jaka takova metoda skute¢né uplatriovdna, totiZ podle Schustera
jeSté neopraviiuje k tomu, aby se od ,metody” (uvozovky necht zde naznacuj,
Ze bude on nyn¢éjska tfeba davat pozor na to, co vlastné timto slovem ozna-
¢ujeme) zcela odvracela pozornost, jako by byla vzduchem. Vyklad Descarta
podle néj musi s ,metodou” pocitat, i kdyZ ji bude nakonec ptizndna jina tlo-
ha neZ popisovani skute¢ného Descartova postupu: ,Jak ale uvidime, vérit
v metodu neni podminkou sledovani jeji historie. Pokud jste stran metody
skepticky, pak vznikaji nejrtiznéjsi druhy novych zajimavych otazek, jako
treba ,Co je metodologicky diskurz?’, ,Jak tento diskurz plsobi na ty, kteri
v metodu véri?’, ,Jak je mlZeme ochranit pred jejich iluzemi?‘ atd.”

JenomzZe to, co Schuster prezentuje jako navrat k ,metodé”, vinimé Ladi-
slav Kvasz jako ,diskurz proti metodé“® V ¢em by mélo toto ,proti“ vlastné
spocivat pti tom naznacuji jednak dva Kvaszem identifikované zpiisoby, kte-
rymi se Schuster ,metody” idajné zbavuje, jednak jeho pozitivni obhajoba
Descartovy ,metody”, o jejiZ rekonstrukci se pokusim v zavéru této ¢asti.
Nejprve tedy k Schusterovu Gtoku na ,metodu®

1.1Redi o metodé

Hned zkraje prvni kapitoly knizky Descartes Nikétés, v niz Kvasz predstavuje
Schusterovy teze, na jejichz kritiku se pozdéji zamér{, miizeme ¢ist nasledu-
jict: ,Pokud Descartovu fyziku povaZujeme za vice ¢i méné zdarily metafy-
zicky projekt (jako Garber) nebo za verbalné artikulovany systém prirodni
filosofie (jako Schuster), Descartovy reci 0 metodé nam nutné pripadaji jako
prazdné rétorika.”

Schuster podle Kvasze svoji interpretaci stavi pravé v této posloupnosti:
Rany Descartes péstuje fyziko-matematiku (jeZ usiluje o fyzikalizaci smiSe-
nych matematickych disciplin antické védy), jeho navazujici projekt mathe-
sis universalis pry ale ztroskotava. To si mél Descartes uvédomit kolem roku
1628, a v dsledku toho se namisto mathesis universalis zacal vénovat prirod-
ni filosofii. Descartova tematizace metody (method talk) pak dostala za ukol
zkrachovani projektu mathesis universalis skryt. K tomu Kvasz poznamena-
v4, Ze vidét Descartovu mathesis universalis jako netispéSny projekt a rozpo-

G

znavat v Descartovych ,fecech o metodé” prazdnou rétoriku jde ruku v ruce.

- Yeo, R. R. (eds.), The Politics and Rhetoric of Scientific Method. Historical Studies. Dordrecht,
D. Reidel 1986, s. 33-95.

7 Schuster, J. A, Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-1633, c.d., s. 268. Formulace je beze zmén prevzata z: Schuster, J. A., Cartesian Method as
Mythic Speech: A Diachronic and Structural Analysis, c.d., s. 40.

8 Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 85.

9 Tamtéz, s. 11 (zvyraznéni J.M.).
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Pro¢ rétoriku ,prazdnou”? Patrné proto, Ze za takovych podminek nemohou
,reci o metodé” mluvit o metodé-uc¢inném postupu, trebaze se tak mohou
tvarit. A pravé tohoto ,tvareni se” se chytil Schuster, kdyZ metodickému dis-
kurzu, ktery u Descarta priSel o svijj pravy predmét (G¢innou metodu), nasel
novou roli: skryvani netspéchu mathesis universalis.

Je nasnadé, Ze vzdorovat takto pochopenému Schusterovu argumentu lze
s po¢atkem v mathesis universalis, ktera by neztroskotala. Tim by se totiz
do hry vratila i t¢innad metoda, a tedy by se adekvatné ,zaméstnal” také me-
todologicky diskurz. Ladislav Kvasz timto zptisobem skute¢né postupuje, své
argumenty ve prospéch tvrzeni o mathesis universalis jako tispéSném Descar-
tové projektu predkldda ve t¥eti kapitole své prace.°

1.2 Nemetodicka véda o magnetech

Jiné vysvétleni toho, jak Schuster devalvuje Descartovu metodu, podava La-
dislav Kvasz tentokrat na konci prvni kapitoly: ,Schusterav styl vysvétlovani
spociva, zda se, v tom, Ze urcitd deziderata (at uZ matematicky popis pohybu
nebo pravidla metody) popiSe absolutistickym zptisobem - v pripadé pohybu
jmenuje jeho newtonské charakteristiky, jako hmotnost a sily, v pripadé me-
tody zas poZadavky univerzalnosti a prenositelnosti. Potom zvoli urcity bi-
zarni, okrajovy priklad z Descartova dila (v pripadé metody nauku o magne-
tech, v ptipadé mathesis universalis pravitkovy pristroj) a nasledné konstatuje,
Ze Descartes stanovené dezideratum nedosdhl (nepopisoval pohyb pomoci
hmotnosti a sil, jeho metoda neni univerzalni a prenositelna). Schusterovo vi-
tézstvi nad Descartem je tak snadné, Ze divaka prestava bavit zapas sledovat.“!

I zde se pocité se vztahem néjakého metodologického predpisu (dezidera-
tum) a ,metodou®. Podle tohoto vykladu vSak Schuster odhaluje neadekvat-
nost Descartovy ,metody” tim, Ze pfezkoumava jeji charakteristiky (univer-
zalnost a prenositelnost) pohledem do urcité (ve skute¢nosti marginalni)
oblasti, v niZ by méla byt uplatnéna (nauka o magnetech). Na nemetodic¢-
nost Descartova postupu jiZ tedy neni deduktivné usuzovano, nybrz je primo
v néjaké konkrétni oblasti nalézdna.

1.3 Descartova prava,,metoda‘

Udajné vylouceni metodi¢nosti Descartova postupu se ptimo stfetvé s Kvas-
zovym presvédcenim, Ze Descartes naopak stoji u zrodu ,metody”, jeZ se
ve védé (ve fyzice) uplatiiuje dodnes. V jakém smyslu Descartes souc¢asnou

10 Tamtéz, Kapitola 3: Tt eotL mathesis universalis?, s. 37-46. Vyklad Schusterovy teze spolu se
zakladnf linii své kritiky Kvasz uvadi také nas. 13-18.
11 Tamtéz, s. 24.
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yJmetodu” predznamenavs, je pak predmétem nejdelsi kapitoly Kvaszovy stu-
die.”? Na jejim za¢atku Kvasz rozliduje dveé slozky ,metody*, totiz obecné heu-
ristické schéma a jeho konkretizaci ve formé seznamu jednotlivych normativ-
nich metod. Teprve tyto jednotlivé predpisy nizstho radu umoznuji konkrétni
uplatnéni obecné védecké ,metody”, za kterou podle Kvasze vdécime sice az
Newtonovi, jejiz zarodky viak najdeme jiZ v Descartovi.®

Kvasz si v§ima toho, Ze Descartes k roku 1637 (rok vydani Rozpravy, se
kterou lze spojit také Geometrii, jeZ byla jeji ptilohou) uverejnil tfi varianty
své ,metody” (analytickou metodu, epistemologickou variantu a metodu re-
dukce). Analytickou ,metodu” prenasi Descartes z (Vietovy) algebry do geo-
metrie, a podnikne tak prvni krok v jejim dal$im 3ireni skrze riizné mate-
matické, ale i dalsi védecké discipliny: ,Chceme-li feSit néjakou tulohu, pak
predpokladame, Ze je uz vyreSena, a pojmenujeme vSechny tsecky, které se
zdaji byt nutné k sestrojeni této ulohy, a to jak ty, které jsou neznamé, tak
ostatni. Pak, aniZ bychom hledé¢li na néjaké rozdily mezi témito znamymi
a nezndmymi Useckami, je t¥eba se vyporadat s potiZi podle toho radu, kte-
ry ukazuje nejprirozenéji, jakym zplisobem vzajemné zaviseji jedny na dru-
hych, aZ nalezneme zplisob vyjadreni jedné a téZe veli¢iny dvéma zptisoby:
to je to, co se nazyva rovnici, nebot ¢leny ziskané jednim z téchto zpisobt
jsou rovny ¢leniim ziskanym zptisobem druhym. A je tfeba najit tolik rovnic,
kolik je neznamych.“#

Jadrem analytické ,metody”, jak ji nachdzime u Descarta, je podle Kvasze
snaha o prepis problémové situace v jeji obecnosti do symbolického jazyka,
jehoz pravidla jsou pak vyuzZivana k feSeni zadaného problému. Matematicti
fyzici tak pry postupuji dodnes: ,KdyZ si otevieme libovolnou knihu z teo-
retické fyziky, déje se v ni presné to, co napsal Viete - fyzici oznaci veliciny,
které znaji, i ty, které neznaji, pismeny; zapisi rovnice, které mezi nimi plati,
a nasledné tyto rovnice fesi. "

Rozbor epistemologické varianty Descartovy ,metody” Kvasz jiZ podti-
zuje, zda se mi, predevsim potrebé oslabit dojem zvratu, ke kterému mélo
v Descartové praci dojit v roce 1628 (v dusledku ztroskoténi projektu mathe-
sis universalis, které Kvasz rozporuje). Obecnéjdi vyjadreni epistemologické
yJmetody” (ve 4 pravidlech), které nachazime v Rozpravé (1637), tak podle néj
nemame chapat jako doklad tidajného krachu Pravidel (Regulae ad directio-
nem ingenii, 1628-1629), v nichZ se epistemologické ,metodé“ dostalo rozpra-
covanéjsiho podani (11 predpisti).

12 Tamtéz, s. 11 (zvyraznéni J.M.).

13 Tamtéz, Kapitola 4: Tt et metoda?

14 Descartes, R., Geometrie. Prel. J. Fiala. Praha, OIKOYMENH 2010, s. 3-4. Cit. v: Descartes
Nikétés, c.d., s. 48.

15 Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 57.
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Pomoci ¢ty pravidel vyjadienych v Rozpravé'® 1ze pak podle Kvasze re-
konstruovat napt. redukci tiZe na pohyb viru, tfebaze ,Descartes nikde ne-
formuluje pravidla pro popis toho, jak dochazi k redukci rtiznych jevd, jako
je svétlo, barva ¢i teplo, na rozprostranénost a pohyb“" Je to nakonec tato
(konkrétni) rekonstrukce, co proptjcuje redukci metodicky raz. Ta je v Roz-
pravé zaznamendna v Descartové popisu vlastniho postupu (v Le Monde),
ktery vSak sdm o sobé nemé formu predpisu.

Pro Kvasze neni podstatné, Ze v§echny t¥i ,varianty” Descartovy ,metody*”
- vedle kli¢ové analytické metody tedy také metoda epistemologickd i metoda
redukce - zUstavaji formulované na trovni obecného heuristického schématu.
DileZité je podle néj to, Ze Descartes ,pouZzival schéma, které obsahuje za-
rodky prvki Newtonovy metody*“® V tomto ndhledu Kvasze utvrzuje mj. to,
Ze Newtonovu metodu lze chépat jako korekci metody Descartovy. ,Pokud je
tento vyklad spravny, znamena to, Ze Descartova metoda nebyla literarnim
efektem ani method talk‘*®

2. Schusterovo sociologické vychodisko

Rusivym prvkem Kvaszova shrnuti Schusterovy pozice je jeho urcitad ne-
te¢nost k rozliSovani mezi ,metodou”, metodologickym diskurzem (method
talk) a skute¢nym badatelskym postupem, na kterém naopak Schusterovi
zaleZi a které mne v celé predchézejici ¢asti nutilo ke vkladani ,metody*
do uvozovek. Ladislav Kvasz jako by odmital brat vaZné to, co Schuster vaz-
né mysli a z ¢eho pri své Sirsi interpretaci Descarta vychazi: védeckd metoda
nent totéz co badateliiv postup. Viedno pritom nespada ani s ,method talk*,
coZ je kategorie, kterad zahrnuje ve$kery diskurz o metodé (spiSe nez pejora-
tivné podbarvené ,teci”), jejZz nachdzime v Descartovych textech.

Toto presvédcleni si pritom Schuster do svého studia Descarta prinasi
zvenci, a to s odkazem k nékterym filosofim/historiklim védy (Bachelar-
dovi, Koyrému, Kuhnovi), ale také - a skoro se zd4, Ze predevsim - s oporou
v tzv. Science Studies, v nichZ dllezitd pozice naleZi sociologii védeckého

16 Tato pravidla, kterd Descartes formuluje v druhé ¢asti Rozpravy, znéji v mirné zkracené podobé
ndsledovné: ,,I. Nepfijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou
nebyl poznal. Il. Rozdélit kazdou z otdzek, jez bych prozkoumdval, na tolik ¢asti, jak je jen
mozno a zadoucno, aby byly Iépe rozreseny. IIl. Vyvozovat v naleZitém poradi své myslenky,
pocinaje predméty nejjednodussimi a nejsnaze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se
ptirozené po sobé nasleduii. IV. Cinit viude tak Gplné vypocty a tak obecné prehledy, abych byl
bezpecen, Ze jsem nic nepominul.“ Descartes, R., Rozprava o metodé. Prel. V. Szathmaryova-
Vi¢kova. 3. vyd. Praha, Svoboda 1992, s. 35. Cit. v: Descartes Nikétés, c.d., s. 47.

17 Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 64.

18 Tamtéz,s. 51.

19 Tamtéz.
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pozndni: ,Ackoli se tato zprava mozna jeSté nerozsirila natolik, nakolik by
bylo v kartezidnskych studiich a intelektualnich déjindch obecné Zadouci,
méme nyni na zakladé prace nékterych historiki a sociologti védy k dispozi-
ci vynikajici argumenty, jeZ ndm umoznuji, abychom ptijali obecné tvrzent,
Ze z4dna nauka o metodg¢, at uZ Descartova nebo kohokoli jiného, nikdy neby-
la voditkem pro skute¢nou, konceptudlni ¢i praktickou védeckou praxi, jeZ
by byla doslovné provadéna témi postupy, které tyto metody hlasaji. To méa
bezprostredni a katastrofalni disledky pro nékteré tradice kartezidnskych
studif.“?°

To, Ze Ladislav Kvasz s touto ,zpravou” tfeba nesouhlasi, jeSté€ neznamena,
Ze by z jeho strany bylo v poradku ji pti ¢teni Schusterovy publikace jedno-
duse vytésnit. A ted to daleZité: Pro Schustera jde o vychodisko, nikoli o zdver.
Je uZite¢né to zdlraznit, protoZe z toho mimo jiné vyplyva, Ze se o rozhod-
nuti, zda Descartes skute¢né postupoval podle své vlastni ,metody”, v Schus-
terovi nehraje aZ ve chvili Descartova podrobného studia (béhem néhoz se
tedy nutné hraje o néco jiného). PrehliZeni Schusterova vychodiska v kombi-
naci s vili Schusterovi odporovat se mi zd4 zptisobovat rlizné zmateni, jeZ se
nezbytné prenéseji do Kvaszova Sir§iho argumentu, ktery uplatiiuje ve pro-
spéch Descartovy matematické fyziky.

ProtoZe tedy Schuster ,metodi¢nost” Descartova postupu vylucuje jiz
pred vstupem do jeho textli, nemusi se ji pozdéji nijak ,zbavovat®. A to, jak
bude hned ukazano, ani zptlisoby, které Kvasz identifikoval.

2.1 Descartova véda o magnetech

K Descartové nauce o magnetech se Schuster dostava v poloviné 6. kapitoly
své knihy, konkrétné v jeji 4. sekci s ndzvem ,Selhani adekvatniho prepisu -
pfiklad Descartova pokusu o ,metodologizaci‘ jedné vyzkumné oblasti?! Uz
sdm nazev nadm zde prozrazuje, Ze mé Schuster o (ne)metodi¢nosti Descar-
tova postupu predem jasno. U¢elem Schusterovy exkurze do nauky o mag-
netech opravdu neni odhaleni Descartova nemetodického postupu,?? a tedy
nélez, Ze Descartes nedoséahl ,stanoveného deziderata“. Schusterovym cilem
je namisto toho ilustrovat a 1épe pochopit, jak Descartes néjaké své kon-
krétni badani v terminech metody ,prepsal” tak, aby jako radné postupujici
alesponi vypadalo. ,Pojdme se tedy nyni podivat na osud ,védy o magnetech’

20 Schuster, J. A., Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-1633, c.d., s. 9.

21 Tamtéz, s. 273-280.

22 Problému magnetismu coby pfikladu podle Descartovych predstav rddné uplatnéné metody
se ve své prdci, kterd neddvno vysla v ceském jazyce, vénuje také Holger Gutschmidt. Srov.
Gutschmidt, H., René Descartes - filosofie a véda. Kriticky tvod do jeho mysleni. Prel. J. Kunes.
Praha, OIKOYMENH 2021, s. 36-51.
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ve chvili, kdy se Descartes v Pravidlech [pro vedeni rozumu] snaZi vysvétlit,
jak tuto védu podle jeho metody ,délat" 23

Svizel takového tkolu spocivéa ovsem v tom, Ze by k osvétleni tohoto ,,0su-
du“ védy o magnetech bylo dobré védeét, jak pri jejim vytvareni Descartes
skutecné postupoval. Namisto toho si Schuster vystaci s tim, co by Descar-
tes k jejimu vytvoreni nevyhnutelné potreboval udélat: ,Musime porovnat
Descartliv metodologicky pribéh, respektive prepsadni nauky o magnetech,
s tim, co musel ve skute¢nosti udélat, aby vytvoril korpuskuldrné-mechanic-
ké vysvétleni magnett a jejich jevd v ramci rusného pole prirodniho filoso-
fovani, pro které bylo tfeba skute¢nd korpuskuldrné-mechanicka vysvétleni
vymyslet a do néhoz bylo tfeba tato vysvétleni vepsat.“**

Zde se do hry vraci sociologové a antropologové védy,? ktefi by podle
Schustera pozorovanim skute¢ného Descartova postupu - tj. Descarta pri
préci - dospéli k popisu, v ném?z by se objevily ,diskurzivni praktiky, inter-
pretace, posuzovani a rozhodovani [selections], pro néZ nikdy nebyla formu-
lovédna Zadna pravidla a u kterych si 1ze jen stézi predstavit, Ze by pro né
néjaka provozuschopnd a ucelend kompletni sada pravidel mohla kdy byt
retroaktivnim glosovanim vytvofena“2®

Od Schustera je to trochu podivnéa argumentacni klicka, ktera ve skutec-
nosti pridava jen velmi malo k jeho jiz zdlraziiovanému vychodisku, podle
néhoz - obecné vzato - metodologické nauky (adekvatné) nepopisuji redlny
badatelsky postup. Navic se zd4, Ze se zde Schuster pousti do dosti kiehké
fikce - predstavovat si, co by si asi sociolog nebo antropolog védy o Descar-
tové skutec¢ném postupu zapsal, kdyby jej byl mohl pozorovat, mlze lecko-
mu pripadat jako neptili§ zavazné snéni. Pti vech téchto ,by“ a ,kdyby* by
se koneckoncli mohli snadno oS$ivat i oni Schusterem ptivolani sociologové
a antropologové védy, kteri jsou naopak uvykli zdlouhavé empirické praci.
Na druhou stranu se da na celou véc divat i tak, Ze se zde Schuster opira o zo-
becnéni, na néz si ,sociadlni studia védy“ vZdy ¢inila nérok... A¢ tak ¢i onak,
stale - a vlastné o to vSe vice - plati, Ze Descartova véda o magnetech Schus-
terovi neslouzi k tomu, aby v jejim ptipadé zjistil, Ze Descartova (aplikovana)
y,metoda“ nesedi s néjakym ,absolutisticky popsanym dezideratem®.

K ¢emu je ale tedy jeho exkurz do védy o magnetech dobry? Schuster
se vném snaZzi o natoceni celé problematiky do sméru otazky, jejiz zkoumani

23 Schuster, J. A., Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-1633, c.d., s. 274.

24 Tamtéz.

25 Ve starsiverzi svého textu nechal Schuster tuto konkrétn{ Ulohu sehrat etnometodology. Srov.
Schuster, J. A,, Cartesian Method as Mythic Speech: A Diachronic and Structural Analysis, c.d.,
s. 63.

26 Schuster, J. A., Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-1633, c.d., s. 277.
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bude predmétem jeho dalsich tvah: Kdyz tedy metodologie nepopisuje postup,
¢im to je, Ze se mnohym ctendirtim Descarta jako popisnd s takovou presvédci-
vosti jevi? Ci jinak: jak je to v Descartovych textech zafizeno, Ze pti metodic-
kém prepisu skute¢ného postupu takové véci, jako jsou diskurzivni praktiky,
interpretace, posuzovani, rozhodovéni atd., (vétS§inou) nikomu nechybi?

2.2 VSechno je jinak?

Jak jiz bylo receno, Ladislav Kvasz nabizi ne jedno, ale dvé rtizna vysvétle-
ni, jak Schuster zbavuje Descartovu ,metodu” pozitivniho obsahu. A protoze
jsem s jejich vyvracenim zacal od konce, pasaz shrnujici zplisob, ktery jsem
v ¢asti 1.1 tohoto textu uvedl na prvnim mist€, rad€ji zopakuji:

sPokud Descartovu fyziku povaZujeme za vice ¢i méné zdarily metafy-
zicky projekt (jako Garber) nebo za verbalné artikulovany systém prirodni
filosofie (jako Schuster), Descartovy feci o metodé ndm nutné ptipadaji jako
préazdnad rétorika.?”

Metodologicky diskurz je zbaven svého predmétu, totiZ metody, v diisled-
ku ¢i prinejmensim v souladu se zjisténim, Ze Descartova fyzika neni (v dnes-
nim slova smyslu) fyzikou. Poznamenejme, Ze ne zrovna $tastny obrat ,feci
0 metodé” je sice Kvaszlv, Ze si ale o tuto eskalaci Schuster vlastné rika. Roz-
hodné totiZ neplati, Ze by se sdim depreciativnim vyraziim vyhybal.?® Snad je
to z jeho strany védoma rétoricka taktika, je ale také Schusterovou taktikou
skryvat to, co jej doopravdy presvédcuje o neadekvatnosti metodologizova-
ného popisu Descartova postupu? Jinymi slovy, méli bychom pocitat s moz-
nosti, Ze veSkeré Schusterovy odkazy na post-kuhnovskou filosofii védy, po-
silenou sociologii védeckého poznéni, hraji ve skute¢nosti jinou tlohu, nez
jakou jim on sdm ve svém textu (diskurzivné) prisuzuje?

S moznosti snad ano. Jaky je ale divod si myslet, Ze ,Descartovy reci o me-
todé [vypadaji pro Schustera] jako prazdna rétorika“ teprve v dtsledku né-
jakého jeho specifického chapani Descartovy fyziky (totiz kdyzZ ji povazuje
za verbalné artikulovany systém prirodni filosofie“)? Tj. jaky je divod jit pro-
ti Schusterovu vlastnimu vysvétleni toho, odkud (a v jakou chvili) sviij postoj
k metodologickému diskurzu ¢erpa?

Nezda se mi, Ze by Ladislav Kvasz nékde takovy dtivod uvadeél. Chvili to
snad miZe vypadat tak, Ze z jeho pohledu nemuze brat sociology vazné zkrat-

27 Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 11.

28 Schuster, J. A., Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-1633, c.d. Jen v kapitole vénované védé o magnetech, na niz jsme se zaméili vy3e, Ize
najit celou fadu takovych obratt: idajny metodologicky prepis védy o magnetech je ,,metodo-
logickou pohddkou, ,,fantomem* a ,,parodii®, skute¢ny postup je ,,metodologicky glosovan*,
vysledkem c¢ehoz je ,,historka o metodé“.
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ka nikdo. Zjevnost jejich omylu je totiZ natolik vyrazn4, Ze se vejde tfeba i jen
do pozndmky pod ¢arou, jeZ dopliiuje shrnuti Newtonovych pravidel védecké-
ho postupu: ,Existence uvedeného schématu ukazuje, Ze historici, filosofové
a sociologové védy nemoZznost metody, zd4 se, neukazali s dostate¢nou pri-
kaznosti.“?® Posléze se v3ak prokaze, Ze Schuster sociology védy vazné bere,
ale i Kvasz nakonec uznéva a sdim navic jejich roli zdliraznuje, kdyZ vyjadruje
podezteni, Ze 1ze v celém Schusterové titoku na metodu rozpoznat stejny me-
chanismus (vpisovani principti do texti), jaky Schuster odhalil v Descartovi:
,Urover I tvoii Koyrého, Kuhnova a Bachelardova teze, spolu se sociologickym
a historicko-filosofickym zdfivodnénim této teze. Urovert III tvoti konkrét-
ni metodologické teorie, jako je ta Descartova, Popperova nebo Lakatosova.
Urovert II tvoii velka ¢4st Schusterovy knihy. Je to pfevypravéni Descartova
diskurzu o metodé v duchu teze trovné I jako ptib&hu iluze a sebeklamu.“*

V tomto ,podezteni” se tedy Koyré, Kuhn, Bachelard a sociologové nacha-
zeji na vstupu do, a nikoli na vystupu z Descarta. Paradoxni na tom vSem je,
Ze zatimco Kvasz ptindsi toto odhaleni aZ v zdvéru svého rozboru, lze si je
v podobé Schusterova otevieného priznani vlastniho vychodiska v jeho vice
nez Sestisetstrankové knize precist na strané devét.

3. Jaky vyznam ma diskuse o metodé ve sporu o Descartovu matema-
tickou fyziku?

Je myslim dobré si uvédomit, k ¢emu vlastné nerozpoznéni sociologického
vychodiska Schusterovy analyzy pravé coby vychodiska vede. Svlij nemaly
dopad ma totiZ tato situace na celkovou strukturu Kvaszovy argumentace,
ktera jako by Schustera obchazela, tfebaZe pravé jeho si Kvasz vybral jako
obzvlasté vhodného diskusniho partnera.

Kdyby totiz Ladislav Kvasz bral Schustera vazné v tom, Ze do Descarta se
svym presvédcenim o (principidlni) neshodé mezi vyklady metody a badatel-
skym postupem jiz vstupuje (a nikoli Ze tuto neshodu teprve naléz4), a kdy-

by mu chtél toto jeho presvédceni rozmlouvat, jen stéZi by se mohl vyhnout
zastaveni u sociologie védy.! V takovém ptipadé by se totiz jesté ptred jakou-

29 Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 49, pozn. ¢. 91. Takovy argument je oviem platny jen pro
jiz presvédcené. Mysli-li se totiz ,,nemoznosti metody“ to, Ze metodologicky diskurz pIné/ade-
kvatné nepopisuje védeckou praxi, téZko Ize takovou tezi vyvracet poukazem na jakykoli soupis
metodologickych pravidel, jak v tomto misté Ladislav Kvasz ¢ini.

30 Tamtéz,s. 85..

31 O zdkladni predstaveni problematik a nalez( sociologie fyziky se s kolegy snazime, samoziej-
mé nutné jen vyb&rové, v sérii kratkych textd psanych pro Ceskoslovensky &asopis pro fyziku.
Viz Mar3alek, J. - Konopasek, Z. — Hadwiger Zédme¢nik, L., Kolik fyziky se vejde do vyvévy (a co
vechno do fyziky)? Ceskoslovensky ¢asopis pro fyziku, 72,2022, &. 6, s. 424-426; Marsalek, J. - Ko-
nopasek, Z., Kdyz se dva hadaji, tfeti... pozoruje: sociologické studium védeckych kontroverzi.
Ceskoslovensky casopis pro fyziku, 73, 2023, &.1, s. 4-7; Margélek, J. - Konopések, Z., Se sociology



Descartova metodanaroztrhani 735

koli déle volitelnou rafinovanosti nabizelo provedeni docela standardnich
ukont, mezi néz pat¥i tfeba i jen zadkladni ovéfeni si v prislusné literature,
zda sociologie védy skute¢né o ,metodé” ¥ika to, co si z ni Schuster bere. Také
otazka, s jakou obecnosti (a vnitni jednotou) sociologie védy promlouva, zni
velmi vazné ve chvili, kdy se maji jeji zavéry uplatnit - a to vlastné od stolu
- na konkrétni ,pripad® A to tim spiSe, kdyZ tento ,pripad” v mnohém vybo-
¢uje z toho, na co je sociologie védeckého poznani vyzkumné zvykla. P¥i tom
vSem by se také uZite¢né upresnilo, co by vlastné bylo nutné mit v ruce, aby
se Schusterovu sociologickému vychodisku dalo Celit - pokud by tedy viibec
takové potreba pretrvavala.

V jakém ohledu predstavuje ,kritika metody” problém pro vyklad Descar-
tovy matematické fyziky, ke kterému Kvasz spéchd, ostatné neni prilis jasné
ani ted. A to i presto, Ze je sporem o metodu jeho text zcela nasycen. Jestli-
Ze si podle Kvasze chapani Descartovy fyziky jako ,verbalné artikulované-
ho systému prirodni filosofie“ vynucuje skepsi vici jeho ,feCem o metodé”

(i kdyZ nemust jit o vztah pri¢iny a nasledku, jak bylo naznaceno vyse), mélo
by proto také platit, Ze je skepse vicéi ,FeCem o metodé” neslucitelna s chapa-
nim Descartovy fyziky jako fyziky matematické?

Ve ¢tyrech hlavnich argumentech, uvadénych ve prospéch teze o mate-
matické povaze Descartovy fyziky v predposledni kapitole Kvaszovy knizky,

otazka metody, jak patrno, nijak viditelné nevystupuje:

1) Fragment Descartovy fyziky je dodnes soucasti kurzu klasické mechani-
ky L. D. Landaua a J. M. Lif¢ice, ktery Kvasz povaZuje za autoritativni. Cast
vénovana srazkam c¢astic se opirad o veskrze kartézskou fyziku. Na rozdil
od historikt berou fyzikové Descarta dodnes vazné.

2) To, ze Descartes svoji fyziku formuluje verbalné (neni formalizova-
nd), neznamend, Ze by nebyla matematicka. V ptipadé hydrodynamiky si
na verbalni zachyceni také nestéZujeme. Descartova fyzika je matematicka
na své ontologické urovni (nikoli na trovni fenomenalni).

3) Obecné se ptijim4, Ze je Galileova fyzika fyzikou matematickou. A pro-

toze Descartova fyzika ptinasi korekci epistemologickych nedostatkii Ga-
lileovy fyziky, 1ze usoudit, Ze je i jeho fyzika matematicka.

v zédech: laboratore, texty, teorie. Ceskoslovensky ¢asopis pro fyziku, 73, 2023, &. 2, s. 102-106;
Marsalek, J., Sociologie védy pod ttokem fyzikli aneb o jedné vzpoure vyzkumného predmétu:
Science Wars. Ceskoslovensky ¢asopis pro fyziku, 73,2023, ¢. 4, s. 262-266; Konopasek, Z. - Mar$a-
lek, J. — Hadwiger Zame¢&nik, L., Jak mysli véda? O védecké genialité sociologicky. Ceskoslovensky
Casopis pro fyziku, 73, 2023, €. 5, s. 346-349.
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4) Nejen obecné, ale i v technikaliich 1ze vystopovat tizky vztah mezi New-
tonovym a Descartovym systémem. Newton bral Descarta velmi vazné,
coZ podporuje tezi, Ze je Descartova fyzika matematicka.

Je ,metoda“ jednou z téchto technikalii? Anebo je pravé uvedena sada
argumentli zvolena pouze za tim Ucelem, abychom matematickou povahu
Descartovy fyziky uznali, zatimco otadzka metody kriticky vstupuje do nasi
schopnosti jeji matematickou povahu skute¢né rozpoznat? V tomto smyslu
se Kvasz vyjadfuje na zac¢atku svého textu: ,Chceme objasnit, v ¢em tkvi ne-
porozumeéni Descartové mathesis universalis a jeho metodé€, v nichZ spattuje-
me pFi¢iny popirdni matematické povahy Descartovy fyziky.*3

Z tohoto uryvku se zda vyplyvat, Ze nespravné pochopeni Descartovy me-
tody prekdzi rozpoznani matematické povahy Descartovy fyziky. Ale jak?
Kvasz kupodivu ponechava na ¢tenéri, aby si na zédkladé jeho rozbort odpo-
véd zformuloval sam. V zavéru své kniZzky se k metodé sice explicitné vraci,
ani z n€j ale neni vztah otadzky metody k problematice matematické fyziky
jasny. Lze se tak nakonec dohadovat, Ze problém metody moZna nestoji ani
tak v né€jakém specifickém misté dlikazu matematické povahy Descartovy
fyziky, jako spiSe - jiZ jsme na to narazili dfive - v pozadi samé ideje matema-
tické fyziky jako platného pozndni. Vychazi Kvasz jednoduse z predpokladu,
Ze je zachrana ,metody* nutnou podminkou k uznani toho, Ze bylo dosaZeno
platnych vysledki?3*

Naznacuje to pasaz, ve které je ,metoda“ ztotoZnéna se souborem ,speci-
alnich postupll’, jeZ lze uplatnit pti reSeni — a tedy i pti vyreSeni - fyzikal-
nich problému. Kvasz uznava, Ze obecna metodologickd schémata mohou
byt ,prilis vagni, neZ aby mohl[a] tidit postup v konkrétni védecké discipli-
né“3> Navodné podle néj funguji aZ jejich konkretizace:

,Poté, co se zavede konkrétni soubor velicin, zvoli se konkrétni zptisob popisu
stavu, zavede se konkrétni popis ptisobeni a najde se konkrétni pohybovd rov-
nice, mame jiz k dispozici dostate¢né Siroky repertodr prostredkd, o které
1ze konkretizaci obecného schématu oprit. Konkretizované schéma ma tak
k dispozici celou fadu specidlnich postupti, které je mozné pouZit pri reSeni
fyzikalnich problému. 3

32 Srov. Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., Kapitola 6: Argumenty ve prospéch teze, Ze Descartova
fyzika je matematicka.

33 Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 11.

34 Takova metoda by pak byla ucinnd ¢i také funkeni, na rozdil od Gdajné ,,nefunkéni metody*,
kterou v nauce o magnetech podle Kvasze rozpoznava Schuster. Srov. tamtéz, s. 86.

35 Tamtéz,s. 50.

36 Tamtéz; zvyraznéni L. Kvasz.
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Pokud je ,metoda“ (prepsana ze svého obecného tvaru do podoby kon-
krétnich postupl) nastrojem dosahovani védeckého poznani, pak se samo-
ziejmé ,kritika metody” jevi jako problém pro kazdého, kdo chce dosazeni
néjakého platného poznani doloZit. Schuster, podle kterého Descartliv vé-
decky projekt selhal, ,metodu” nepotrebuje. Kvasz, ktery se snazi doloZit
Descartliv ispéch, se bez ,metody” naopak neobejde. Anebo ano?

Pravé v tomto momentu se myslim naplno projevuje zradnost pokusu
o obranu Descartovy matematické fyziky, kterou chce Kvasz zajistit pro-
ti Schusterovi a sociologlim, s nimiz ov8em nechce ptili§ mluvit. Proti ide-
ji praktic¢téjsich konkretizaci obecné metody by totiZ Zadny z jeho protivni-
ki nemusel skoro nic namitat. JenomzZe zatimco Kvasz jimi postihuje pohyb
od obecného ke konkrétnimu, je sociologie - o niZ se i vtomto p¥ipadé Schus-
ter opira - zvykla postupovat veskrze opacné a sledovat pohyb od konkrét-
niho (tj. komplexniho) ke zjednoduSenému ¢i rovnou idealizovanému (slovo
,sledovat” si zde své zdUraznéni zaslouzi proto, Ze sociologie cely tento po-
hyb rozpoznava pravé jako zalezitost védecké praxe).

U Schustera tato sociologie zanechava nasledujici stopu: ,Descartiv me-
todologicky diskurz o tom, jak ,délat’ védu o magnetech, nema zadnou vy-
znamnou souvislost s tim, co musel ,délat’, aby mohl védu o magnetech vy-
tvorit, tj. vymyslet a napsat své typické korpuskuldrné-mechanické texty
na toto téma. [...] Metodologicka verze toho, co je to délat védu o magnetech,
odcerpava z praxe védy o magnetech jeji skute¢nou procesudlni hustotu sui
generis (at uz byla jakakoli); a tak jak tuto hustotu diskurz o metodé rozte-
duje, vydava se pak za skute¢ny zaklad Descartovy praxe.“?’

I Schuster tedy uznava, Ze metodologicky diskurz néco ze skute¢ného po-
stupu vyjadfuje. Nezaznamenava viak tento postup v jeho komplexité. Re-
¢eno trochu provokativné, pravé v Kvaszovych konkretizacich nasla sociolo-
gie védeckého poznani obrovsky (mikro)svét védecké praxe! VSechna ta ,se”
a lze” (zvoli se, zavede se, najde se, mdme k dispozici, lze opFit, je moZné pouZit),
ktera celému postupu v Kvaszové vyse uvedeném citatu dodavaji plynulost,
jsou pro sociology naopak tim, co v ,logice” védeckého vyzkumu drhne. A tak
zatimco se Kvasz min{ skrze ,konkretizace” obecného schématu metody do-
brat tfeba az k rovnicim, které by byly s to vyzkum ve specialnich discipli-
néch ridit, ukazuje sociologie védeckého poznani, Ze ani ta nejpodrobnéjsi
pravidla skute¢nou védeckou aktivitu plné ridit nedokazi.

To je néco, co Schuster nachézi tfeba u Harryho Collinse, na kterého
ve svém Descartovi nékolikrat odkazuje a k némuz zjevné chové zvlastni

37 Schuster, J. A., Descartes-Agonistes. Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-1633, c.d., s. 277. Formulace je beze zmén prevzata z: Schuster, J. A., Cartesian Method as
Mythic Speech: A Diachronic and Structural Analysis, c.d., s. 64.
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sympatie.® Collins totiZ ve svych ranych textech vénovanych s Descartem
zcela nesouvisejicim pokustim o postaveni ,kopie“ prvniho exemplate TEA-
-laseru (Transversely Excited Atmospheric Pressure CO2 laser) predvedl pra-
vé to, nakolik nejasné jsou i ty nejsvédomitéji sestavené instrukce, kdyZ prti-
jde na jejich ,aplikaci® Jeho terénni vyzkum (rozhovory se zucastnénymi
fyziky, pozdéji pozorovani v laboratoti) jej dovedl k z&véru, Ze ani explicit-
ni ,nédvod” nestaci. K jeho uspésnému provedeni totiZ musela jim pozorova-
né pracovisté usilujici o replikaci TEA-laseru vstirebat také dalsi dovednosti
a poznani, které tvori nendpadné, protoZe nevyircené pozadi védecké praxe
(tacit knowledge). Dat dohromady pristroj, ktery ma tu vyhodu, Ze je jasné,
kdy funguje, a kdy naopak ne, by pritom méla byt oproti konstrukci védecké-
ho poznéni hracka...

O dvacet let pozdéji Collins, ktery se jinak proslavil predevsim svym dlou-
hodobym vyzkumem komunity fyzika gravita¢nich vin, vysvétluje tuto ne-
dourcenost ,predpisu” ¢i ,metody” nasledovné: ,Zakladni princip je witt-
gensteinovsky - pravidla neobsahuji pravidla svého vlastniho uziti. A to
znamen3, Ze uZziti pravidel védecké metody je vzdy zprostredkovano social-
né. Existence socidlniho neni vadou védecké metody, je jeji ¢asti a soucasti.*

Text, ze kterého tato citace pochézi, patti v Collinsové bibliografii sice
k tém okrajovym, je ale dost moZné, Ze si Schuster k nékterym svym tvrze-
nim dodal odvahy pravé po jeho precteni. To, Ze v ném Collins vysledky so-
ciologie védeckého poznéni vztahuje primo k ,metodé”, je totiz prece jen spi-
Se neobvyklé. Typickym cilem sociologického studia védy Collinsova stfihu
totiZ nebyvé ani tak ,metoda® jako spiSe ,logika“ védeckého poznéni, za niz
se schovava jeji modelovy nepritel K. R. Popper. Snad i kvili tomuto urcité-
mu vyboceni Collins vy3e citovanou a zdanlivé radikalni kritiku metody (jiz
Schuster vyuZiva pro svou vlastni agendu) doprovazi jinak zjevnou smirlivos-
ti: ,Bylo ukazéano, Ze standardni metoda nepredstavuje, a nikdy by nemohla
predstavovat, adekvatni popis. SpiSe neZ dohliZzeni nad rajonem starych ,pra-
videl‘ a ,racionality’ by bylo pro filosofii védy daleko zajimavéj$im projektem
to, kdyby prijala poznatky SSK a pak navazala vysvétlenim, v némz by objas-
nila, jak je moZné, Ze navzdory nim je védecka metoda, jak ji zname, stale tim
nejlepsim receptem. To by byl projekt, ktery by filosofové mohli s predstavi-

38 O pokroky v sociologii védeckého poznani by se podle Schustera méli zajimat mezi histori-
ky védy GplIné vsichni. O jeho vztahu ke Collinsovi mnohé vypovida recenze: Schuster, J. A,
Constructing Contextual Webs. Isis, 80, 1989, No. 3, s. 493-496. Jde o Schusterovu recenzi
Collinsovy knihy Changing Order: Replication and Induction in Scientific Practice a monografie
Trevora Pinche Confronting Nature: The Sociology of Solar-Neutrino Detection (obé prace vysly
vr.1986).

39 Collins, H. M., Philosophy of Science and SSK: Reply to Koertge. Social Studies of Science, 29,
1999, No. 5, s. 785.
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teli SSK sdilet. Vzejit by z néj mohl novy zptsob, jakym by bylo mozné védu
obhajovat.“®

Do jaké miry by $lo toto Collinsovo doplnéni ,kritiky metody* pouZit proti
Schusterovi, je otdzka. Stalo by to ale vlibec za to? Pokud totiZ Kvasze k obra-
né metody opravdu Zene obava o platnost, pak lze celou situaci vcelku lehce
uklidnit: opodstatnéni této obavy se totiz s kazdym dal$im pohledem do nit-
ra Schusterovych predpokladii déle a déle rozpousti. Sociologie védeckého
poznéni, za jejimz nejvétsim rozvojem v obdobi 70. aZ 90. let minulého stoleti
stal prave i Collins, v sobé nenese program zpochybnéni platnosti védeckych
vysledkd, nybrZ vyzkumny program empirického studia vytvdreni/zajistovani
této platnosti. Je tak mnohem primérenéjsi vidét za sociologickou ,kritikou
metody” pozitivni program studia skute¢nych badatelskych postuptli nez po-
piréni jejich védeckosti, kterd Zadnou ¢istou metodi¢nost - navzdory profes-
ni ideologii - ve skute¢nosti nepotiebuje. Neslo by Schusterovi uznat, Ze si
pro svij stret s touto ideologii nevybral nijak Spatné, kdyZ se pustil zrovna
do Descarta?

Na zaveér

At nedojde k omylu: Schustertv Descartes neni nijak zvlast sociologicky,
i kdyZ se o zavéry sociologie védy opird. Neni sociologicky ani v té podo-
bé, kterou predstavuje v 80. letech prudce se rozvijejici sociologie védeckého
pozndni, ani v podobé jakéhokoli jiného a tfeba i ,slabstho™! vyzkumného
programu, kterému by stacilo védu naptiklad jen ,kontextualizovat®. Socio-
logickou ,kritiku metody*, tfebaZe ta nikdy nebyla tak docela kritikou, tedy
Schuster nevyuZziva k tomu, aby Descarta sociologizoval. VyuZivé ji pti vstu-
pu do Descarta tak, aby mohl diskurzu o metodé svérit funkci ochrany inte-
lektudlni stavby, kterd byla podle néj ,sama o sobé” nestabilni. CoZ ale ne-
znamengd, Ze by Schuster metodologickému diskurzu tuto ochranarskou roli
svéroval pouze v ptipadech, kdy je potreba skryvat potiZe. Schustertv vyklad
ochranné funkce metodologického diskurzu neni nijak esencidlné svazan

40 Tamtéz,s.786. Zkratka,,SSK* se i v ceském prostredivzila pro oznaceni,,sociologie védeckého
poznani“. Otazku toho, jak je mozné, Ze védeckd metoda a socidlni nahodilosti k sobé nestoji
v opozici, tj. ¢im to je, Ze socidlni nahodilosti metodu nekazi, Collins explicitné otevrel v jesté
starS$im a i tehdy jen kratkém textu ,,The Place of the ‘Core-Set’ in Modern Science: Social
Contingency with Methodological Propriety in Science” (History of Science, 19, 1981, No. 1,
s. 6-19).

41 Ktzv. ,silnému programu“ sociologie védy patfi ambice oboru vysvétlovat vytvareni védecké-
ho poznani (jeho ,,konstrukci®), o které se starsi sociologie védy zajimala spiSe z hlediska jeho
ninterakce se ,,spolecnosti“. Klasickou formulaci principl ,,silného programu“ sociologie
védy lze najit v ivodni ¢asti knihy Davida Bloora Knowledge and Social Imagery (Chicago, The
University of Chicago Press 1976).



740 FC 2023/4  Jan Marsalek

s jeho interpretaci Descartova raného védeckého programu jako neuspés-
ného.*?

zékladem Kvaszova a Schusterova sporu. Zatimco pro Kvasze je Descartes
intelektudlnim inovéatorem, ktery ma (v mnohém) pravdu, je Schustertiv De-
scartes intelektudlnim inovatorem, ktery o své pravdé musi presvédcovat své
Ctendre. Zda se mi dlleZité, Ze se u Schustera spolu s ochranarskou funkci
metodologického diskurzu do hry dostavéa Descartliv ¢tendr-kritik. A neni za-
rovenl Zddnou ndhodou, Ze postavu kritika naopak nenajdeme u Kvasze, pro
kterého je metoda epistemickym nastrojem, jehoZ ticinnost zavisi vyhradné
na jeho spravné konstrukci a priméreném uZiti.

Celkem priznacné tak Descartovu metodu (ale i Descartovu védu) nepro-
véruji Descartovi soucasnici, nybrz soucasnost: ,Dnesni fyzik pouZiva pti re-
Seni problémi analytickou metodu. Vlastné celd moderni fyzika se odehréava
v rdmci analytické metody. Proto Z4dna slova chvély na adresu této meto-
dy nejsou prehnana. Dnedni fyzika je bez analytické metody nemyslitelna.
Descartes byl mistrem analytické metody, a tak vyvstava otazka, kterou si
musime ujasnit, pro¢ svou fyziku neformuloval jejimi [].M.: matematickymi
Jjazykovymi] prostredky?“?

I Kvaszliv Descartes samoziejmé piSe text, ktery se obraci ke ¢tenariim.
Jim neseny predpis jako by ale nebyl vystaven posuzovani, jako by byl pouze
vzorem ur¢enym k nasledovani. A tak zatimco Schusterfiv Descartes musi
bojovat, Kvasziiv sobéstacny Descartes bez ohledu na boj vitézi.

Nakonec tak Schusterova sociologicka inspirace spoc¢iva pravé a prede-
vSim v této ochoté odejmout Descartovi sobéstacnost, jiZ mu Kvasz naopak
zachovavi, jako by 8lo o podminku jeho geniality. Jde vSak o inspiraci, které
se u Schustera dostane jen velmi tizkého zpracovani. Rozhodné totiZ neplati,
Ze by byl metodologicky diskurz jedinym védci vyuZivanym nastrojem zajis-
tovani jejich narok na platnost, kterého si dosud sociologie v okoli ,logiky*
stacila povS§imnout.

42 Vtéto souvislosti neni od véci prfipomenout diskuse o povaze a funkcich védeckého textu, kte-
ré jsou samozi'ejmé prastaré, které vsak sociologie védy specifickym zptisobem déle obohatila.
Provokativnim zplsobem do této problematiky vstoupil v r. 1963 nobelista Peter Medawar
ve svém prispévku ,,Is the Scientific Paper a Fraud?* (The Listener & BBC Television Review,
70,1963, No. 1798, s. 377-378).

43 Kvasz, L., Descartes Nikétés, c.d., s. 57-58.



