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Abstract:

Masaryk’s “The New Europe”

The text of The New Europe (1918) is analyzed in this article both on its own terms,
that is, as a war-time work of T. G. Masaryk formulated with a specific propagandistic
aim within the framework of a campaign of resistance, but also with regard to a long-
er-term discussion of Czech political thinking on the subjects of national identity and
statehood. In its assessment of both this narrower framework and the wider one, the
article affirms Masaryk’s exceptional ability to argumentatively transfer theoretical
points of departure to the needs of political propaganda. It was this very ability that
enabled Masaryk to transform his status and role from that of an influential com-
mentator with little political influence in the pre-war years into an indubitable and
practically unquestioned authority not only in the field of theoretical discussion, but
also in Czech politics as such. It cannot be said that Masaryk’s interpretation of the
discussion going on in Czech circles regarding the conception of nation and state-
hood was the only possible or correct one. But it proved to be acceptable during that
period of time from the point of view of both foreign allies and domestic society, thus
confirming itself alone as the basis of the concept of victory and victors, which it was
possible to elaborate into the more general ideological framework of future Czecho-
slovak state doctrine.
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Politicka a mocenska konstelace stfedni Evropy se dramaticky proménovala
v pribéhu celého 19. stoleti. Nejvyraznéjsi priznaky tohoto procesu byly spo-

1 Tento vystup vznikl v rdmci programu ,,Cooperatio”, poskytovaného Univerzitou Karlovou
ve védni oblasti Politické védy a FeSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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jeny s posilovanim autority Berlina a pruské dynastie Hohenzollernii na tkor
Vidné a Habsburk?, doprovizenym integra¢nim procesem némeckych zemi
a naopak silici diskusi nad tvarnosti a vnitfnim uspordddnim narodnostné
znacné heterogenniho Rakousko-Uherska. V dobé€, kdy na poc¢atku 20. stole-
ti tato diskuse vrcholila, dochazelo v ¢eském politickém mysleni k proméné
politickych nalad a priorit. Na dobové tvahy Stépana Radice,> Aurela Popovi-
ciho? ¢i Karla Rennerat jiZ ¢eska spole¢nost odpovidala jen okrajové a jakoby
bez zajmu. Kdysi podnétné prostiedi ivah o strukture rakouské risské kon-
cepce se nyni soustfedovalo na nekone¢né a neplodné diskuse nad ¢eskym
statnim pravem. Nékdejsi optimismus z ¢esko-rakouského souziti v ceské po-
litice slabl a bylo naopak patrné postupné uvoliiovani rakouskych risskych
z4jmU. Pri¢ina spocivala v prohlubujicim se zklaméni kdysi viid¢ich liberal-
né nacionélnich kruht z neschopnosti uplatnit sviij vliv v rdmci rakouského
politického modelu a sou¢asné v zatimni neschopnosti (¢i nepripravenosti)
do tohoto modelu plné proniknout ze strany ¢eskych socialisti.

Vypukla valka a pro ¢eskou spole¢nost a cely stat se radikdlné zménily ne-
jen podminky Zivota, ale téZ kontext jejich veSkerého rozhodovani a vaima-
ni politické reality. Kazda valka s sebou nese ptiznak rozvratu a znevazeni
stavajiciho radu; ¢im je del3i a ni¢ivéjsi, tim spise jitfi politickou fantazii téch,
ktefi se snazi aktivné vyhliZet a promyslet rekonstrukci povale¢ného stavu.
Némecky protestantsky pastor Friedrich Naumann tak jiz v roce 1915 sepsal
jednu z nejprogresivnéjsich vizi stfedni Evropu své doby. Jeho feSeni bylo
tolerantni, kulturné citlivé, vychazelo z reality nikoli ndrodné homogenni-
ho Némecka, ale heterogenniho Rakousko-Uherska, snazilo se respektovat
odlisnosti, aby ziskalo davéru k celku, jak se o to pokouseli jiz pted valkou
Hermann Bahr ve Vidni ¢i Oszkar Jaszi v Budapesti. Predevsim ale toto feSeni
bylo a ztistavalo velmocenské. ,VSichni bojujici ve svétové valce bezprostied-
né citi, Ze v souc¢asné a budouci dobé nemohou délat velkou politiku zadné
malé a stfedni mocnosti. [...] Politiku zachvatil duch velké hybnosti a nadna-
rodni organizace.”

Toto vniméni nebylo Cechiim v minulosti cizi, ve velmocenskych vizich
19. stoleti vyrostli a vzali je za své. Tak jeden ze zakladatel(i ceského liberalné
nacionalniho proudu, historik FrantiSek Palacky jiZ v roce 1863 sdilel prak-
ticky totoZnou tezi jako pozdé&ji Naumann, tezi, kterd vychazela z usporada-

2 Radi¢, S., Slovanskad politika v habsburské monarchii. Praha, vlastnim ndkladem 1902.

3 Popovici, A. C., Die Vereinigten Staaten von Grof-Osterreich. Politische Studien zur Lésung der
nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn. Leipzig, B. Elischer Nach-
folger 1906.

4 Springer, R. [Renner, K.], Grundlagen und Entwicklunsziele der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie. Politische Studie liber den Zusammenbruch der Privilegienparlamente und die Wahlre-
form in beiden Staaten, tiber die Reichsidee und ihre Zukunft. Wien, Franz Deuticke 1906.

5 Naumann, F., Mitteleuropa. Berlin, Georg Reimer 1916, s. 4.
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ni a vaiman{ evropské diplomacie, jak je na vice jak stoleti nastavil Viderisky
kongres po napoleonskych valkach. - ,Doba, v niZ by mohli tvoriti a udr-
Zeti se statové druhé aneb treti tfidy v Gplné neodvislosti a samostatnosti,
za zméhajici se co rok vice centralisace svétové, jest asponi v Europé€ na véky
ta tam. Dockali jsme se toho i my, Ze jiZ i v Europé samé provozovati mo-
hou politiku dokonale samostatnou, fidici se pouze vlastnimi interessy, jen
mocnosti svétové, jaké jsou Anglie a Rusko, a jini statové, i sebe mohutné;jsi,
prinuceni jsou brati ohledy a riditi se dle sméru onéch mocnosti.“® Jakkoli se
tehdejsi ¢eskd politika jiz vyhraniovala vii¢i Vidni opozi¢né a s jistou ddvkou
nedlivéry, citila se historicky predurcend, ba odsouzend ke své ¢esko-rakous-
ké koexistenci. Do budoucna mély preZit jen silné staty a mocenské veli¢iny
- atoto prizma predurcovalo modernizovany smysl existence nadnarodnich
celk, k nimzZ pattilo pravé cisarské Rakousko.

Navic: vzyvani velmocenského principu posilovalo v posledni tfetiné 19. sto-
leti prehodnocovani statu a statnosti jako takové, jak je razila ndrodohospo-
darska Skola katedrového socialismu Adolfa Wagnera a Gustava von Schmo-
llera, pod jejimz vlivem vyriistal mimo jiné rovnéz ¢esky narodohospodar
a liberalni politik Josef Kaizl. Ten rozpracovéval novou koncepci ,socializo-
vaného statu®, z¢asti prejimanou téz socialisty. V tomto pojmu kombinovala
politicka generace sklonku stoleti pfedstavy o moderni roli socidlniho statu
a sristani statu a spole¢nosti. Soudoba politika v nich byla konfrontovana
s novym pojetim etatismu. ,Sristani statu se spolecnosti nebo jak se rika
socializovani statu, k némuz vyvoj dozajista smétuje, nema jenom ten smysl,
aby vsichni jakZ takZ aktivné spoluptisobili pti ¢innostech statu, nybrz aby
vsichni v sobé samych také spattovati sméli predmét péce a pti¢inéni jeho.””
Slova Josefa Kaizla ndm navic naznacuji, nakolik byla zvySené garan¢ni a in-
tervencni role statu vnimana jako souroda s procesem demokratizace.

Vzhledem k nepocetnosti ¢eského naroda oba tyto pristupy dal tlacily
na setrvani Cechtl v ramci habsburské monarchie a naopak tlumily i jen na-
znaky separatistickych plandi. Koncept integralni sily tak najdeme u rozdil-
né orientovanych politickych smért. Nejvyznamnéj$imi zastdnci zachovani
rakousko-uherského ramce se v dobé vélky stali ¢e$ti socidlni demokraté,
v té dobé jiz druh4 nejsilnéjsi politicka strana v Cechéch. Jejich politicky pro-
gram predpokladal po zavedeni vieobecného volebniho prava (1907) ovlad-
nuti parlamentu a zménu charakteru rakouské politiky zdkonnou cestou,
provedeni jakési legislativni revoluce namisto marxistické revoluce bari-
kad a tridniho boje. Austromarxisticka vize rakouskych (Otto Bauer, Karl

6 Palackého text byl plivodné otistén v Narodnich listech 8. ¢ervna 1863, zde citovano podle:
Palacky, F., Frantiska Palackého spisy drobné. Dil I: Spisy a Feci z oboru politiky. Praha, Bursik &
Kohout [1898], s. 179.

7 Kaizl, J., Finan¢ni véda ll, kniha 111-IV. Praha, Jos. R. Vilimek 1892, s. 154.
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Renner) i ¢eskych (B. Smeral) socialisttl proto usilovala o zachovani co nej-
vétsiho mocenského statniho celku, tedy ptivodniho ¢i valkou rozsireného
Rakousko-Uherska.

nékte¥i z nich se jiz pred valkou pokusili aktivné hledat alternativni koncep-
ci kompozi¢ni velikosti mimo Rakousko. Opusténi rakouského velmocenské-
ho prikrovu pro né bylo neptijatelné nikoli proto, Ze byl rakousky, ale proto,
Ze si nedovedli predstavit ztratu velmocenského kryti, prezentovaného jako
zéruka preziti ¢eského naroda obklopeného némeckym Zivlem. V zgjmu za-
chovani této garance proto ve svych statopravnich tvahach pohrévajicich
si s variantami postrakouského vyvoje hledali napojeni na jinou evropskou
mocnost, s niZ by se ¢eské spole¢nost ztotoZnila a neztracela nadéji, Ze si
ve své nové identité zachova dostatek prostoru a autority k dal$imu auto-
nomnimu rdstu. S nartstajici nedavérou k Rakousku se tak ¢ast liberalnich
politik{i utikala k mozZno ¥ici tradi¢nimu reSeni ¢eské nedtvéry, prameni-
ci z konstelace stfedoevropského (a evropského) vyvoje — k Rusku. Karel
Kramar, Celny predstavitel Narodni strany svobodomyslné, kdysi nejsilnéjsi
Ceské liberalné nacionalni strany, sepsal v predvecer valky spolu s ruskym
agentem Vsevolodem Pavlovi¢em Svatkovskym ,Ustavu slovanské ¥ise”, na-
vrh zdkladniho zakona budouci panslovanské unie v Cele s ruskym carem.
Tato unie méla spojovat slovanska i neslovanska tizemi napti¢ celou stredni
Evropou a Balkdnem. K dosaZeni podminek umoziujicich realizaci podob-
né prevratné geopolitické zmény v centralni Evropé musel tento grandiézni
projekt latentné predpokladat vale¢ny sttet.

Paradoxné tak na pocatku valky, ktera v posledku vedla k osamostatnéni
a tim k relativnimu oslabeni, vyznavala rozhodujici ¢ast ceské politiky vel-
mocensky imperialni rdmec. Jednotlivi reprezentanti vérili, Ze v tomto ten-
den¢nim myslenkovém médu dosahnou realizace politického a statopravni-
ho zajmu, at ve formé reformy predvalecné fiSe, at v podobé transformace
stfedo-vychodni Evropy jako celku.

Postupné nicméné z tivah o vnit¥ni politice pronikaly do diskusi nad geo-
politickym vyvojem rovnéz jinak orientované teze zakotvené v nacionalis-
mu.

Narodni ideovy koncept se v procesu politizace rozvinul v nékolika navaz-
nych stupnich. V jeho ptivodni kulturni vazbé byl pro néj ptizna¢ny integrac-
ni potencidl a zdmér.? Snaha o prosté sjednoceni narodnich sil nabyvala no-
vou podobu v dobé nastupu politizace a uplatnéni prvnich protostranickych

8 K ¢asovému fazovéni a strukturaci nacionalismu srov. prace M. Hrocha, mj. Hroch, M., Ndrody
nejsou dilem ndhody. Pri¢iny a predpoklady utvdreni modernich evropskych ndrodd. 2. vyd. Praha,
Karolinum 2023. Nicméné Hrochova klasifikace se soustreduje na formativni faze a pouze predji-
ma pozdéjsi procesy politizace a ideologické aplikace nacionalismu v pokrocilém 19. stoleti.
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politickych programu. V rlizném poméru liberdlné-nacionalnich komponent
se nacionalismus staval nedilnou soucasti ideologické vybavy najmé stredo-
stavovskych méstanskych skupin a jejich politickych reprezentaci.® V této
podobé jiz vyuZival rovnéZ negativni vymezeni vici okolnimu svétu a néro-
dlim, vedouci k vnitfnimu izolacionismu. Postupem desetileti druhé polovi-
ny 19. stoleti tyto projevy gradovaly aZ do krajné excesivnich tto¢nych vypa-
dt narodniho i rasového charakteru.

Rovnéz ¢eska spole¢nost si v rizné mire prosla vSemi témito stupni a for-
mami svého nacionédlniho horovani. Pred valkou se nicméné vazné nezaobi-
rala krajnim poZadavkem, ktery politicky nacionalismus provéazi - otdzkou
vytvoreni ndrodniho statu. Tak jeji diskuse zlstala stat uprostred dvou ne-
smifitelnych a nespojitelnych konceptl. - PoZadavek Gizce naciondlniho za-
jmu s latentni dedukci ndrodniho statu nebylo mozno smitit s predstavou
napojeni na rakousky velmocensky ramec. I z téchto diivodu si byla domaci
politicka diskuse nucena znovu a znovu uvédomovat zavislost ¢eské politi-
ky na vnéjsim vyvoji a tlaku, pozici objektu politického déni: nenachazela
odvahu k vzneseni pozadavku samostatného statu, a tak se vybijela pouze
v ramci jakéhosi limitovaného nacionalismu a trpné ptijimala rakouské vel-
mocenstvi, kdyZ zaroveii stale vice kritizovala samotné Rakousko-Uhersko.
Predstava dobového politického idealu vedla k adoraci sily, velikosti a suve-
renity, tyto hodnoty chtély sdilet rovnéz ty narody, které pro né nenachazely
dostate¢né dispozice.

¥ % ¥

RovnéZ Tom4s Garrigue Masaryk, pozdéjsi prvni prezident samostatné Ces-
koslovenské republiky, vstupoval v 90. letech 19. stoleti do verejné politické
sféry jako zastance silného Rakouska, které bylo zZadouci v zdjmu rozvoje
silného CeSstvi. Ani on v zdsadnich otazkach zemského a fi§ského vymezeni
Ceské politiky nevybocoval z mantineld tradi¢nich predstav a aspiraci. Ztrata
duvéry v Rakousko a pfechod na stranu diisledné opozi¢ni kritiky u ného nic-
méné probéhly velice brzy, jejich priznaky vidime jiz na sklonku onoho dese-
tileti. Tento pterod ovsem provazel pokus o pfehodnoceni celého komplexu
vychodisek a zdkladnich tezi ¢eského politického mysleni.

Masaryktv vklad byl vyrazny a pro svoji dobu nezameénitelny. Ve svych
teoretickych pracich od devadesatych let 19. stoleti se totiz jako prvni z vliv-
nych ¢eskych politikii a politickych mysliteld védomé a konzistentné vyma-
foval z predstavy nezbytné zavislosti na (rakouském) velmocenském Kkryti.

9 Ktomu podrobnéji viz Doubek, V., Slabost cesko-rakouského liberalismu na prikladu F. L. Rie-
gra. In: Pavlicek, L. — Velek, L. (eds.), Viidce ndroda. Frantisek Ladislav Rieger a jeho misto v ¢eské
politice, kulture a védé. Praha, Masarykdv Ustav a Archiv AV CR 2021, s. 93-112.
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Necinil tak negativné antirakousky, nezpochybiioval velmocnost monar-
chie, jeji silu a geopolitickou roli, stejné jako nezpochybroval roli velmoci
jako takovych. Obecné nicméné nabouréaval opravnénost tradi¢nich kritérii
a zdrojii mocnosti. Mimo jiné tim, Ze relativizoval vyznam stadtu odvozovany
od extenzivnich parametrt rozlohy tizemi a ¢etnosti obyvatel. Nové, z jeho
pohledu moderni a progresivni, zdroje mocnosti bylo tfeba hledat v jinych
kategoriich a hodnotéch.

Od 90. let ve svych teoretickych pracich Masaryk promeénoval pomér
mezi ndrodem a statem stale ziretelnéji ve prospéch svébytnosti naroda, a to
bez ohledu na jeho velikost. Pfes okruh praci kolem Ceské otdzky (1895) az
po vrcholné dilo tohoto tématu, Novou Evropu (1918), usiloval o nové pojeti,
o povyseni role ,malého naroda“. V jeho pristupu nachazime tradi¢ni herde-
rianské motivy, jejichZ zaklad byl modernizovan a prizplisoben ryze ¢eskym
politickym a socidlnim podminkdm a mozZnostem. - Jen ty narody, které
vnaseji do historického vyvoje cosi originalniho a ptivodniho, cosi svébytné-
ho, maji nejen narok na existenci, ale stavaji se pro Masaryka nositeli vyvoje,
stavaji se prirozenymi, silnymi a uréujicimi centry, ve svém dusledku zdroji
mocnosti. Pravé v ¢eském narodé a jeho historii Masaryk hledal a nachézel
hodnoty, které vnimal jako moderni, progresivni, a proto viid¢i. V jeho minu-
losti i ptitomnosti spattoval rysy bytostného demokratismu a humanismu,
z nichZ vyvozoval vnitfni velikost ¢eSstvi, navzdory relativni malosti ¢eské-
ho naroda. Tato koncepce ,velikosti v malosti“ umoznila Masarykovi nahra-
dit rakouskou velmocenskou identitu bez ztraty ¢eského sebevédomi. S nové
nastalou vale¢nou situaci bylo tfeba tyto teze rozpracovat do evropského
ramce a presvédcit o jejich opravnénosti spojence.

Jiz v prosinci 1914 Masaryk odesel do politického exilu, aby ve Svycarsku,
Britanii a Francii formoval protirakousky zahrani¢ni odboj. Jeho vale¢ny vy-
klad situace musel v zadjmu propagandy pracovat s obecnéjsimi argumenty.
Pojem naroda byl v§ak nadale nadtazovan pojmu statu. Sama naprava ,histo-
rickych ktivd“ mnohonarodnostnich velmoci na malych narodech byla nyni
prezentovana nejen jako cil a smysl valky, ale ptilezitostné téz jako vyssi
zamér Prozietelnosti. - ,V prvnim listé Korintskym tekl apostol [sv. Pavel -
V.D.], Ze Blih ur¢il, aby co je zaseto v poniZenosti, vstalo k slavé, a co je zase-
to v slabosti, vstalo v moci. Tento apostoliiv paradox se pravé napliiuje. Jeho
doslovné zavrseni nastane blizici se revoluci v pravnim postaveni malych
naroda.“1°

10 Masaryk, T. G., The Resurrection of the Small Nations, The Christian Commonwealth (July 26,
1916). Cit. dle: VzkFigeni malych narodt. In: Spisy T. G. Masaryka. Sv. 30: Valka a revoluce I. Clan-
ky — memoranda - prednasky - rozhovory 1914-1916. Ed. K. Pichlik. Praha, Masarykdv ustav
a Archiv AV CR 2005, s. 218-223, zde s. 218.
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Vyusténim Masarykovych tehdejsich ivah o budoucnosti malych narodt
byl text Nové Evropy. Svoji nejvyraznéjsi knihu véale¢né periody psal Masaryk
v pribéhu rady mésicti za pobytu v Rusku. NeZ na své cesté do Ruska dorazil,
padl na sklonku zimy 1917 carsky rezim, nastoupila liberalné-socialisticka
vlada a situace se zdala z pohledu ¢eskoslovenského zdjmu jit nejlepsim moz-
nym smérem. Podpora formovani ¢eskych a slovenskych dobrovolnickych
jednotek byla velice intenzivni a dostavily se téZ prvni vyrazné bojové Gspé-
chy. Prace na prvotni verzi Nové Evropy nicméné zastavil bolSevicky prevrat.
Cely kontext vykladu se ménil v dlisledku situace v Rusku, snahy o uzavieni
separatnfho miru s Némeckem a vyhlaSeni nezavislosti Ukrajiny, tedy uze-
mi, jimZ vedla vale¢na linie a kde byla dislokovana prakticky veskera ¢esko-
slovenska legionarské vojska. Tehdy zacala od poloviny dubna 1918 vychazet
prvni verze Nové Evropy v legionaiském tisku. Délo se tak bez védomi autora,
ktery byl v té dobé jiz ve Spojenych statech, a protoZe nevéf¥il, Ze rukopis pre-
¢kal boje v Kyjevé, sepsal knihu znovu, tentokréat jiz s vénovanim ,americké
verejnosti“! V tomto pripadeé ale text nesplnil svij aktualni propagacni Gcel,
nebot se jej v anglické a francouzské verzi podatilo vydat aZ po skonceni va-
le¢nych boji, na sklonku roku 1918 v Londyné a PatiZi.

Z pohledu srovnani autorovych velkych kniZnich textd se Novd Evropa®
jevi jako zcela vyjime¢né dilo. Ani ne tak tématem a koncepci - jak jiZ bylo
uvedeno, jeji vyklad konzistentné navazal na autorovy predvéle¢né prace
a uvahy. Nicméné ze stylistického a argumenta¢niho hlediska se jednalo
o text, ktery byl oproti jinym Masarykovym knihdm mnohem uvolnénéj-
8i, spontannéjsi, primocare;jsi, nebyl svazovan ani ohledy akademické préace,
jako tomu bylo pred valkou, ani statnické zdrZenlivosti z doby prezidentské
éry. Byl ve svém propagandistickém zdjmu struény, presvédcivy, argumen-
ta¢né jasné formulovany, byt za cenu obétovani faktografické dtslednosti
a vykladové objektivity. Omezené moznosti studia byly za dané situace po-
chopitelné, ale nikoli fatalni.

Bé&hem valky se nékdejsi politizujici akademik ocitl v roli vojenského ve-
litele disponujiciho pocetnymi legionarskymi jednotkami na Gzemi nékdej-
$iho carského Ruska, jejich pohotovosti a disciplinou, ale také oddanosti
a davérou. I proto Masaryk do Ruska na jare 1917 odjizdél: aby napomohl
v uplatnéni jejich bojové sily, ktera dokladala pted spojenci ,,ndrodni odpor”
vuci nékdejsi vlasti, Rakousko-Uhersku. Aktualné vsak bylo Masarykovym
cilem tyto jednotky vybavit argumenty, vylozit smysl valky, a povzbudit tak

11 Ke genezi obou textu srov. Kessler, V., Rozdilné svétadily, rozdilné koncepty. Nad analyzou
Masarykovy Nové Evropy. Studia historica Brunensia, 64, 2017, ¢. 2, s. 111-126.

12 Masaryk, T. G., Nova Evropa. Stanovisko slovanské. In: Spisy T. G. Masaryka. Sv. 14. Ed. V. Kessler.
Praha, Masarykv Gstav a Archiv AV CR 2016.
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rovnéz jejich bojové nadseni. Tim spiSe v dobé, kdy byli legionati konfronto-
vani s Gsilim revolu¢niho reZimu o uzavreni separatniho miru. Vyklad pti-
pravovaného textu byl rozloZen do dvou rovin - vale¢né, soustfedéné na de-
finici pricin, podstaty a cil vojenského stfetu, a vizionarské, predjimajici
povéale¢né usporadani najmé stredni Evropy. Autor ostatné nijak nezastiral
skutec¢nost, Ze pro néj pravé pochopeni mentality a dynamiky rozvoje stred-
ni Evropy predstavovalo predpoklad spravného pochopeni valky jako takové,
jejiho smyslu a podstaty.

I tento aspekt nabiral oviem jiného vyznéni ve vztahu k ¢eskym a sloven-
skym legionairtim a jiného v textu uréeném americkym a zapadoevropskym
¢tenartm. At jedno, at druhé publikum, pro obé strany byla pochopitelna
klicova teze vykladu, postavend na tezi obranného charakteru boje spojen-
cli a vaucené véalky a nasili ze strany neptitele. Tato moZno tici tradi¢ni ré-
toricka figura vale¢né propagandy byla pro Masaryka, obhdjce humanitnich
principt, dilezitd jak kvali zdivodnéni nutnosti uziti opravnéné sily, tak
kvuli $irsimu kontextu historizujiciho vykladu. V jeho podani totiz predsta-
vovala obranné valka jen zavrSeni pfedchoziho vyvoje a napéti, totiZ preve-
denfi starsich forem odporu, jimiz se stfedoevropské narody snazily vzdoro-
vat dlouhodobému, tradi¢nimu tlaku pangermanismu. V ramci $irsitho pojeti
progresivnich principli pak tyto teze nabiraly rovnéz ideologickou podobu.
Byly to pravé malé narody, tzv. narodni individuality, které pro Masaryka
predstavovaly faktor souméritelny demokratizaénimu principu zohlednuji-
cimu prava a naroky jedince-obc¢ana.

,Problém malych narodu a statl je tyz jako problém tzv. malého ¢lovéka:
o to bézi, aby ¢lovécka hodnota, clovéckd individualita byla uznana bez ztete-
le k hmotnym rozdildm velikosti. To jest vlastni smysl a jadro toho velikého
hnuti humanitniho, jez charakterizuje novou dobu a jez se jevi v socialismu,
demokratismu a nacionalismu. Moderni humanitismus uznava prava slabé-
ho; ...“B Boj o prava jedince tak vykladové odpovidal snaze o zachovani prav
narodniho kolektivu, o zdchranu malych narodi a zajisténi jejich demokra-
tického rozvoje. Tato rozsirena projekce individudlnich prav do kolektivniho
z4ajmu byla ostatné typicka pro ¢eské politické mysleni dlouhodobé, nejpoz-
déji od dob Frantiska L. Riegra. Nyni ovSem mély tyto strukturované cile
tvorit v Masarykovych predstavach doktrinarni zaklad vale¢ného usili doho-
dovych spojenct a nasledné téZ reorganizace stfedni a jihovychodni Evropy
(Masaryk mluvi o vychodni Evropé).

JestliZe ideovy ramec zlistaval do zna¢né miry konzistentni jiZ od dob Ma-
sarykovych praci z 90. let, statopravni rovina musela byt za vélky ptizp0-
sobovana aktudlni situaci. Rovnéz dlouhodobou relativizaci statnosti bylo

13 Tamtéz,s.57.
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treba aktualizovat v dobé, kdy se usili zahrani¢niho odboje sousttedilo na se-
paratisticky program a zacalo operovat s cilovym projektem statni suvereni-
ty. I v téchto pripadech byla vSak statni konstrukce interpretovana jen jako
instrumentalni prosttedek, uplatiiovany za ticelem naplnéni poZadavku na-
rodniho sebeurceni a otevireni moznosti plnohodnotného rozvoje ndrodniho
spolecenstvi. V tomto smyslu byla obratem revidovéna také sama predstava
dosaZeni statni samostatnosti.

Masaryk si byl totiz velice dobre védom namitek vedenych obavou z pti-
lisSné atomizace prostoru stfedni Evropy, ktera by vedla nikoli k jeho stabi-
lizaci, ale naopak k dalsimu napéti. KdyZ proto ve svém pojednani presel
k predstavdm o povédle¢ném usporadani stfedoevropského aredlu, nemohl
predstavit jako zakladni cil ustaveni rady nastupnickych statd na troskach
Rakousko-Uherska a Turecka. Deklarovanym zamérem se stala svoboda a na-
rodni suverenita, disponujici jednotlivé staty k nové pojaté spolupraci v ram-
ci federalistického uspotadani; ostatné s vyraznou ambici Ceskoslovenska
jako budouciho vlivného a aktivniho faktoru této stfedo-vychodoevropské
formace. Takto byl proces osamostatnéni interpretovan nikoli jako cil, ale
jako predstupen budouci kolektivné pojimané bezpec¢nostii hospodarské ko-
operace: ,Skute¢na federace narodid nastane teprve, az narodové budou volni
a sami se spoji. K tomu sméruje vyvoj Evropy. Program Spojencti plné odpo-
vida tomuto vyvoji: svobodni a osvobozeni narodové zorganizuji se podle po-
treby ve vétsi celky, a zorganizuje se tim cely kontinent.“*

Na tomto zdGvodnéni byl rysovan novy pldorys stfedni Evropy. Mél jej
tvoFit pas statli od Pobalti az po Recko. Jejich spoluprace méla zarucit nejen
stabilitu prostoru proti soustavnému (Masaryk hovotil o historicky daném)
tlaku Némecka na strané jedné a nejistému vyvoji Ruska na strané druhé.
Nékteré prvky, jako byl navrhovany Gzemni koridor mezi budoucim Cesko-
slovenskem a Srbskem, ptredjimaly posileni spolupréce prevazné slovanskych
statll, zvyraziovaly ambici centralni role a postaveni Ceskoslovenska, ale
soucasné mély za ukol blokovat pripadné revizionistické snahy o spolupraci
mezi Rakouskem a Madarskem.

Dilezitym faktorem pti hodnoceni Masarykova pristupu je védomi dlou-
hodobé snahy stfedoevropskych myslitelli o harmonizaci disparatniho pro-
storu, ktera, pokud bude zdatil4, se stane vzorem predvidaného komplex-
niho usporadani evropského a svétového radu. Takto vnimal jiZ sto let pred
Masarykem Rakousko jako laboratorium pfi tvorbé idedlniho statu a spolec-
t18i rekonstruovat jeho nasledovnici, takto chtél vidét svoji idedlni stfedni
Evropu Friedrich Naumann a stejné tak predkladal za ceské politické mysle-

14 Tamtéz,s. 56.
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ni svlij program rekonstrukce aredlu, ale téZ program navazné rekonstrukce
celé nové Evropy Tomas G. Masaryk. ,... [my] jsme Spojenciim dali politicky
program,” napsal ve svém pozdé&jsim hodnoceni véle¢né ¢innosti zahranic-
niho odboje, ,neni to nadsazovéni, nasi pratelé ve Francii, Anglii a Americe
sami to doznévaji.“®® Jeho Novd Evropa se méla stat — a do jisté miry se sku-
te¢né i stala - inspiraci pri hodnoceni a vyuZziti zkusenosti vale¢ného stretu.

Pro Masaryka, sociologa, se valka jevila jen jako soucast vyvojové socidlni
kompozice. Vnimal ji jako katalyzator, skokovou fazi urychlujici dlouhodobé
trendy. Masaryk ve svych textech velice ¢asto uzival dichotomicky vyklad,
vyuZil jej i v této knize pti svém hodnoceni vélky. Ve vélce spatfoval stret
dvou svétli, progresivnich a regresivnich sil. Pravé v duchu této logiky va-
le¢ného uvazovani zpredmeétnil a ztotoZnil obraz zla a regresu (nejcastéji
postihovaného v pojmech jako konzervatismus, teokratismus, militarismus)
se staty bojujicimi na strané centralnich mocnosti, pfedevsim s Némeckem
a Rakousko-Uherskem. Proti nému pak postavil sily demokratismu, humani-
smu a modernity reprezentované staty Dohody.

JestliZze vSak pojmy negativniho svéta byly v jeho vykladu relativné usta-
lené, pojmy pozitivniho vyznamu byly v prabéhu vale¢né ¢innosti rozsireny
o prvek, ktery v nich ptivodné nenachazime, a to o ,republikanismus®. Jes-
té na poc¢atku roku 1917 Masaryk predpokladal, Ze budouci ¢eskoslovensky
stat bude bud samostatnou monarchii, ¢i sou¢asti monarchistické konfede-
race. Pravé az pad carského rezimu v Rusku a vstup Spojenych statt do val-
ky na strané Spojenct toto jeho vychodisko zménily. Pojem pozitivniho re-
publikanismu byl v jednotlivych verzich Nové Evropy postupné posilovan, az
byl nakonec v oné pozdéjsi, uréené obecenstvu spojeneckych statt, doplnén
jako rovnocenny a souvztazny s kli¢ovymi pojmy progresu a plné zapracovan
do dichotomie vykladu: ,Spojenci jsou staty demokratické a republikanské,
odvozujici pravo vlady z vile lidu, jsou staty vzniklé z revoluce; ...“' - tato a po-
dobné formulace jiZ nenechavaly nikoho na pochybdch, jak by se mél profilovat
systém budouciho samostatného ceskoslovenského stéatu.

Predevsim byl ale zfejmy dlraz, ktery v nich Masaryk kladl nejen na pozi-
tivn{ tlohu republikanismu obecné, ale zejména na republikanismus americ-
ky, kdyZ pravé Spojené staty byly v textu Nové Evropy charakterizovany jako
,prva velikd demokracie a republika, ..., vzor revolu¢ni Francii a evropské de-
mokracii viibec®" I z dal$ich jemnych odliseni miZeme vysledovat, jak tyto va-

15 Masaryk, T. G., Svétova revoluce. Za vélky a ve vélce 1914-1918. In: Spisy T. G. Masaryka. Sv. 15.
Ed. J. Srovnal. Praha, Masarykdv Gstav a Archiv AV CR 2005, s. 305.

16 Masaryk, T. G, Novd Evropa, c.d., s. 35; v prvotnim casopiseckém vyddni je na tomto misté uzita
tamtéz, s. 161).

17 Tamtéz, s. 35; v Casopiseckém vydani: ,,Spojené Staty, nejstarsi velikd republika a otcina prvé
psané konstituce* (pretisténo tamtéz, s. 161).
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le¢né texty slouZily nejen k prosté prezentaci programovych tezi, ale nakolik
byly prizplisobovany konkrétnim ¢tenartim a kontextlim. Propagacni a poli-
ticka prace Masaryka ve Spojenych statech uz predstavovala prirozenou vaz-
bu mezi upravenym politickym zdmérem a mistni tradici. KdyZ proto autor
po konzultacich se svym spolupracovnikem a budoucim prvnim ministrem
zahrani¢nich véci CSR Edvardem Benesem zadal v fijnu roku 1918 ke zvefejné-
ni text deklarace ¢eskoslovenské nezavislosti, bylo jen logické, Ze z n{ mistni
americky tisk vycetl zejména pravé republikdnsky charakter nového stredo-
evropského statu.!®

Novd Evropa je jednim z podstatnych textd, jimiZ v moderni dobé ¢eské po-
litické mysSleni preséhlo sviij horizont a vyrazné se zapojilo do 3irsi diskuse.
Navic ve velice citlivé fazi sklonku prvni svétové valky, kdy se verejna i odbor-
né rozprava nechavaly unést predstavou historického zlomu, za¢atku nové
éry a intenzivné hledaly originalni podnéty pro své dal$i sméfovani. Text
Nové Evropy ptritom skute¢né resil problematiku usporaddani a charakteru
stredo-vychodoevropského prostoru, ktery v sobé z pohledu vyvoje konti-
nentu nesl i do budoucna nejvyraznéjsi dynamiku - ale ov§em také nejistotu
a napéti. Masaryk byl k podstatnému prispévku do této diskuse disponovan
jak svoji Zivotni zkuSenosti dlouholetého rakouského politika, znalce ruské
problematiky a pozorovatele tamni situace v letech 1917-1918, tak také svoji
teoretickou prlipravou.

Jakkoli sama kniha resila komplexnéjsi tematiku, bylo jeji konkrétni zamé-
feni vztaZeno k nové roli ¢eskych zemi a vzniku samostatného statu. V této
intenci Masaryk zavrsil svoji snahu o prosazeni konceptu ,velikosti v malosti®,
prekonavajiciho zavislost na predvale¢nych pristupech. Jeho hledani nového
(vychodo-)evropského systému bylo plné podiizeno skladbé, pozici, ale také
ambici ¢eského naroda. V politickém smyslu neodvrhlo, naopak pftijalo reali-
tu malosti a ucinilo z ni devizu narodni politické strategie, kdyZ se soustav-
nou argumentaci dobralo zdlivodnéni velikosti malého ¢lovéka, naroda a sta-
tu. - Separatisticky projekt statni samostatnosti se jevil v dobé valky jako
jediné feSeni kombinujici autoritu suverenity a narodniho vlivu. Znamenal
ovSem z¢asti tstup z pozadavku velmocnosti. ProtoZe v3ak v této velmocen-
ské ambici Ceska spole¢nost vyristala, byla s ni soustavné konfrontovana
a vérila ve svoji vlastni silu, nebylo mozné na ni prosté rezignovat. Muselo

18 Srov. Czecho-Slovaks Form a Republic and Denounce Habsburg’s Rule in Declaration of Inde-
pendence. The Washington Post, 1918, Oct. 19. Cit. dle: Kovtun, G. J., The Czechoslovak Declara-
tion of Independence. Washington, Library of Congress 1985, s. 36.
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dojit k propojeni, obhajobé pocitu relativni malosti s vlastni velmocenskou
ambici. Vtomto propojeni spocivalo jadro ¢eského obrazu novosti. Prvni své-
tova vélka byla dobou zavrSeni této argumentacéni rovnovahy a Novd Evro-
pa jejim jedine¢nym dokladem. Podle jejiho ,planu” vznikal novy stat, ktery
ve svém kodu nesl vSe pozitivni - a tim velké a mocné -, co prinasel pokroko-
vy demokratiza¢ni vyvoj, a proto byl opravnén k roli hybatele a spolutvirce
i obecné evropské a svétové budoucnosti.



