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Abstract: 
Masaryk’s “The New Europe” 
The text of The New Europe (1918) is analyzed in this article both on its own terms, 
that is, as a war-time work of T. G. Masaryk formulated with a specific propagandistic 
aim within the framework of a campaign of resistance, but also with regard to a long-
er-term discussion of Czech political thinking on the subjects of national identity and 
statehood. In its assessment of both this narrower framework and the wider one, the 
article affirms Masaryk’s exceptional ability to argumentatively transfer theoretical 
points of departure to the needs of political propaganda. It was this very ability that 
enabled Masaryk to transform his status and role from that of an influential com-
mentator with little political influence in the pre-war years into an indubitable and 
practically unquestioned authority not only in the field of theoretical discussion, but 
also in Czech politics as such. It cannot be said that Masaryk’s interpretation of the 
discussion going on in Czech circles regarding the conception of nation and state-
hood was the only possible or correct one. But it proved to be acceptable during that 
period of time from the point of view of both foreign allies and domestic society, thus 
confirming itself alone as the basis of the concept of victory and victors, which it was 
possible to elaborate into the more general ideological framework of future Czecho-
slovak state doctrine.
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Politická a mocenská konstelace střední Evropy se dramaticky proměňovala 
v průběhu celého 19. století. Nejvýraznější příznaky tohoto procesu byly spo-

1	 Tento výstup vznikl v  rámci programu  „Cooperatio“, poskytovaného Univerzitou Karlovou 
ve vědní oblasti Politické vědy a řešeného na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy.
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jeny s posilováním autority Berlína a pruské dynastie Hohenzollernů na úkor 
Vídně a Habsburků, doprovázeným integračním procesem německých zemí 
a naopak sílící diskusí nad tvářností a vnitřním uspořádáním národnostně 
značně heterogenního Rakousko-Uherska. V době, kdy na počátku 20. stole-
tí tato diskuse vrcholila, docházelo v českém politickém myšlení k proměně 
politických nálad a priorit. Na dobové úvahy Stěpana Radiće,2 Aurela Popovi-
ciho3 či Karla Rennera4 již česká společnost odpovídala jen okrajově a jakoby 
bez zájmu. Kdysi podnětné prostředí úvah o struktuře rakouské říšské kon-
cepce se nyní soustřeďovalo na nekonečné a neplodné diskuse nad českým 
státním právem. Někdejší optimismus z česko-rakouského soužití v české po-
litice slábl a bylo naopak patrné postupné uvolňování rakouských říšských 
zájmů. Příčina spočívala v prohlubujícím se zklamání kdysi vůdčích liberál-
ně nacionálních kruhů z neschopnosti uplatnit svůj vliv v rámci rakouského 
politického modelu a současně v zatímní neschopnosti (či nepřipravenosti) 
do tohoto modelu plně proniknout ze strany českých socialistů. 

Vypukla válka a pro českou společnost a celý stát se radikálně změnily ne-
jen podmínky života, ale též kontext jejich veškerého rozhodování a vnímá-
ní politické reality. Každá válka s sebou nese příznak rozvratu a znevážení 
stávajícího řádu; čím je delší a ničivější, tím spíše jitří politickou fantazii těch, 
kteří se snaží aktivně vyhlížet a promýšlet rekonstrukci poválečného stavu. 
Německý protestantský pastor Friedrich Naumann tak již v roce 1915 sepsal 
jednu z nejprogresivnějších vizí střední Evropu své doby. Jeho řešení bylo 
tolerantní, kulturně citlivé, vycházelo z reality nikoli národně homogenní-
ho Německa, ale heterogenního Rakousko-Uherska, snažilo se respektovat 
odlišnosti, aby získalo důvěru k celku, jak se o to pokoušeli již před válkou 
Hermann Bahr ve Vídni či Oszkár Jaszi v Budapešti. Především ale toto řešení 
bylo a zůstávalo velmocenské. „Všichni bojující ve světové válce bezprostřed-
ně cítí, že v současné a budoucí době nemohou dělat velkou politiku žádné 
malé a střední mocnosti. […] Politiku zachvátil duch velké hybnosti a nadná-
rodní organizace.“5 

Toto vnímání nebylo Čechům v minulosti cizí, ve velmocenských vizích 
19. století vyrostli a vzali je za své. Tak jeden ze zakladatelů českého liberálně 
nacionálního proudu, historik František Palacký již v roce 1863 sdílel prak-
ticky totožnou tezi jako později Naumann, tezi, která vycházela z uspořádá-

2	 Radić, S., Slovanská politika v habsburské monarchii. Praha, vlastním nákladem 1902.
3	 Popovici, A. C., Die Vereinigten Staaten von Groß-Österreich. Politische Studien zur Lösung der 

nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Österreich-Ungarn. Leipzig, B. Elischer Nach-
folger 1906.

4	 Springer, R. [Renner, K.], Grundlagen und Entwicklunsziele der Österreichisch-Ungarischen Mo-
narchie. Politische Studie über den Zusammenbruch der Privilegienparlamente und die Wahlre-
form in beiden Staaten, über die Reichsidee und ihre Zukunft. Wien, Franz Deuticke 1906.

5	 Naumann, F., Mitteleuropa. Berlin, Georg Reimer 1916, s. 4.
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ní a vnímání evropské diplomacie, jak je na více jak století nastavil Vídeňský 
kongres po napoleonských válkách. – „Doba, v níž by mohli tvořiti a udr-
žeti se státové druhé aneb třetí třídy v úplné neodvislosti a samostatnosti, 
za zmáhající se co rok více centralisace světové, jest aspoň v Europě na věky 
ta tam. Dočkali jsme se toho i my, že již i v Europě samé provozovati mo-
hou politiku dokonale samostatnou, řídící se pouze vlastními interessy, jen 
mocnosti světové, jaké jsou Anglie a Rusko, a jiní státové, i sebe mohutnější, 
přinuceni jsou bráti ohledy a říditi se dle směru oněch mocností.“6 Jakkoli se 
tehdejší česká politika již vyhraňovala vůči Vídni opozičně a s jistou dávkou 
nedůvěry, cítila se historicky předurčená, ba odsouzená ke své česko-rakous-
ké koexistenci. Do budoucna měly přežít jen silné státy a mocenské veličiny 
– a toto prizma předurčovalo modernizovaný smysl existence nadnárodních 
celků, k nimž patřilo právě císařské Rakousko. 

Navíc: vzývání velmocenského principu posilovalo v poslední třetině 19. sto-
letí přehodnocování státu a státnosti jako takové, jak je razila národohospo-
dářská škola katedrového socialismu Adolfa Wagnera a Gustava von Schmo-
llera, pod jejímž vlivem vyrůstal mimo jiné rovněž český národohospodář 
a liberální politik Josef Kaizl. Ten rozpracovával novou koncepci „socializo-
vaného státu“, zčásti přejímanou též socialisty. V tomto pojmu kombinovala 
politická generace sklonku století představy o moderní roli sociálního státu 
a srůstání státu a společnosti. Soudobá politika v nich byla konfrontována 
s novým pojetím etatismu. „Srůstání státu se společností nebo jak se říká 
socializování státu, k němuž vývoj dozajista směřuje, nemá jenom ten smysl, 
aby všichni jakž takž aktivně spolupůsobili při činnostech státu, nýbrž aby 
všichni v sobě samých také spatřovati směli předmět péče a přičinění jeho.“7 
Slova Josefa Kaizla nám navíc naznačují, nakolik byla zvýšená garanční a in-
tervenční role státu vnímána jako sourodá s procesem demokratizace. 

Vzhledem k  nepočetnosti českého národa oba tyto přístupy dál tlačily 
na setrvání Čechů v rámci habsburské monarchie a naopak tlumily i jen ná-
znaky separatistických plánů. Koncept integrální síly tak najdeme u rozdíl-
ně orientovaných politických směrů. Nejvýznamnějšími zastánci zachování 
rakousko-uherského rámce se v době války stali čeští sociální demokraté, 
v té době již druhá nejsilnější politická strana v Čechách. Jejich politický pro-
gram předpokládal po zavedení všeobecného volebního práva (1907) ovlád-
nutí parlamentu a změnu charakteru rakouské politiky zákonnou cestou, 
provedení jakési legislativní revoluce namísto marxistické revoluce bari-
kád a třídního boje. Austromarxistická vize rakouských (Otto Bauer, Karl 

6	 Palackého text byl původně otištěn v Národních listech 8. června 1863, zde citováno podle: 
Palacký, F., Františka Palackého spisy drobné. Díl I: Spisy a řeči z oboru politiky. Praha, Bursík & 
Kohout [1898], s. 179.

7	 Kaizl, J., Finanční věda II, kniha III–IV. Praha, Jos. R. Vilímek 1892, s. 154.
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Renner) i českých (B. Šmeral) socialistů proto usilovala o zachování co nej-
většího mocenského státního celku, tedy původního či válkou rozšířeného 
Rakousko-Uherska. 

Právě tak se drželi velmocenského schématu rovněž čeští liberálové. Jen 
někteří z nich se již před válkou pokusili aktivně hledat alternativní koncep-
ci kompoziční velikosti mimo Rakousko. Opuštění rakouského velmocenské-
ho příkrovu pro ně bylo nepřijatelné nikoli proto, že byl rakouský, ale proto, 
že si nedovedli představit ztrátu velmocenského krytí, prezentovaného jako 
záruka přežití českého národa obklopeného německým živlem. V zájmu za-
chování této garance proto ve svých státoprávních úvahách pohrávajících 
si s variantami postrakouského vývoje hledali napojení na jinou evropskou 
mocnost, s níž by se česká společnost ztotožnila a neztrácela naději, že si 
ve své nové identitě zachová dostatek prostoru a autority k dalšímu auto-
nomnímu růstu. S narůstající nedůvěrou k Rakousku se tak část liberálních 
politiků utíkala k možno říci tradičnímu řešení české nedůvěry, pramení-
cí z  konstelace středoevropského (a  evropského) vývoje – k Rusku. Karel 
Kramář, čelný představitel Národní strany svobodomyslné, kdysi nejsilnější 
české liberálně nacionální strany, sepsal v předvečer války spolu s ruským 
agentem Vsevolodem Pavlovičem Svatkovským „Ústavu slovanské říše“, ná-
vrh základního zákona budoucí panslovanské unie v čele s ruským carem. 
Tato unie měla spojovat slovanská i neslovanská území napříč celou střední 
Evropou a Balkánem. K dosažení podmínek umožňujících realizaci podob-
né převratné geopolitické změny v centrální Evropě musel tento grandiózní 
projekt latentně předpokládat válečný střet. 

Paradoxně tak na počátku války, která v posledku vedla k osamostatnění 
a tím k relativnímu oslabení, vyznávala rozhodující část české politiky vel-
mocenský imperiální rámec. Jednotliví reprezentanti věřili, že v tomto ten-
denčním myšlenkovém módu dosáhnou realizace politického a státoprávní-
ho zájmu, ať ve formě reformy předválečné říše, ať v podobě transformace 
středo-východní Evropy jako celku. 

Postupně nicméně z úvah o vnitřní politice pronikaly do diskusí nad geo-
politickým vývojem rovněž jinak orientované teze zakotvené v nacionalis-
mu. 

Národní ideový koncept se v procesu politizace rozvinul v několika návaz-
ných stupních. V jeho původní kulturní vazbě byl pro něj příznačný integrač-
ní potenciál a záměr.8 Snaha o prosté sjednocení národních sil nabývala no-
vou podobu v době nástupu politizace a uplatnění prvních protostranických 

8	 K časovému fázování a strukturaci nacionalismu srov. práce M. Hrocha, mj. Hroch, M., Národy 
nejsou dílem náhody. Příčiny a předpoklady utváření moderních evropských národů. 2. vyd. Praha, 
Karolinum 2023. Nicméně Hrochova klasifikace se soustřeďuje na formativní fáze a pouze předjí-
má pozdější procesy politizace a ideologické aplikace nacionalismu v pokročilém 19. století.
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politických programů. V různém poměru liberálně-nacionálních komponent 
se nacionalismus stával nedílnou součástí ideologické výbavy najmě středo-
stavovských měšťanských skupin a  jejich politických reprezentací.9 V této 
podobě již využíval rovněž negativní vymezení vůči okolnímu světu a náro-
dům, vedoucí k vnitřnímu izolacionismu. Postupem desetiletí druhé polovi-
ny 19. století tyto projevy gradovaly až do krajně excesivních útočných výpa-
dů národního i rasového charakteru. 

Rovněž česká společnost si v různé míře prošla všemi těmito stupni a for-
mami svého nacionálního horování. Před válkou se nicméně vážně nezaobí-
rala krajním požadavkem, který politický nacionalismus provází – otázkou 
vytvoření národního státu. Tak její diskuse zůstala stát uprostřed dvou ne-
smiřitelných a nespojitelných konceptů. – Požadavek úzce nacionálního zá-
jmu s latentní dedukcí národního státu nebylo možno smířit s představou 
napojení na rakouský velmocenský rámec. I z těchto důvodů si byla domácí 
politická diskuse nucena znovu a znovu uvědomovat závislost české politi-
ky na vnějším vývoji a tlaku, pozici objektu politického dění: nenacházela 
odvahu k vznesení požadavku samostatného státu, a tak se vybíjela pouze 
v rámci jakéhosi limitovaného nacionalismu a trpně přijímala rakouské vel-
mocenství, když zároveň stále více kritizovala samotné Rakousko-Uhersko. 
Představa dobového politického ideálu vedla k adoraci síly, velikosti a suve-
renity, tyto hodnoty chtěly sdílet rovněž ty národy, které pro ně nenacházely 
dostatečné dispozice. 

* * *

Rovněž Tomáš Garrigue Masaryk, pozdější první prezident samostatné Čes-
koslovenské republiky, vstupoval v 90. letech 19. století do veřejné politické 
sféry jako zastánce silného Rakouska, které bylo žádoucí v zájmu rozvoje 
silného češství. Ani on v zásadních otázkách zemského a říšského vymezení 
české politiky nevybočoval z mantinelů tradičních představ a aspirací. Ztráta 
důvěry v Rakousko a přechod na stranu důsledně opoziční kritiky u něho nic-
méně proběhly velice brzy, jejich příznaky vidíme již na sklonku onoho dese-
tiletí. Tento přerod ovšem provázel pokus o přehodnocení celého komplexu 
východisek a základních tezí českého politického myšlení. 

Masarykův vklad byl výrazný a pro svoji dobu nezaměnitelný. Ve svých 
teoretických pracích od devadesátých let 19. století se totiž jako první z vliv-
ných českých politiků a politických myslitelů vědomě a konzistentně vyma-
ňoval z představy nezbytné závislosti na (rakouském) velmocenském krytí. 

9	 K tomu podrobněji viz Doubek, V., Slabost česko-rakouského liberalismu na příkladu F. L. Rie-
gra. In: Pavlíček, L. – Velek, L. (eds.), Vůdce národa. František Ladislav Rieger a jeho místo v české 
politice, kultuře a vědě. Praha, Masarykův ústav a Archiv AV ČR 2021, s. 93–112. 
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Nečinil tak negativně antirakousky, nezpochybňoval velmocnost monar-
chie, její sílu a geopolitickou roli, stejně jako nezpochybňoval roli velmocí 
jako takových. Obecně nicméně nabourával oprávněnost tradičních kritérií 
a zdrojů mocnosti. Mimo jiné tím, že relativizoval význam státu odvozovaný 
od extenzivních parametrů rozlohy území a četnosti obyvatel. Nové, z jeho 
pohledu moderní a progresivní, zdroje mocnosti bylo třeba hledat v jiných 
kategoriích a hodnotách. 

Od  90. let ve  svých teoretických pracích Masaryk proměňoval poměr 
mezi národem a státem stále zřetelněji ve prospěch svébytnosti národa, a to 
bez ohledu na jeho velikost. Přes okruh prací kolem České otázky (1895) až 
po vrcholné dílo tohoto tématu, Novou Evropu (1918), usiloval o nové pojetí, 
o povýšení role „malého národa“. V jeho přístupu nacházíme tradiční herde-
riánské motivy, jejichž základ byl modernizován a přizpůsoben ryze českým 
politickým a  sociálním podmínkám a možnostem. – Jen ty národy, které 
vnášejí do historického vývoje cosi originálního a původního, cosi svébytné-
ho, mají nejen nárok na existenci, ale stávají se pro Masaryka nositeli vývoje, 
stávají se přirozenými, silnými a určujícími centry, ve svém důsledku zdroji 
mocnosti. Právě v českém národě a jeho historii Masaryk hledal a nacházel 
hodnoty, které vnímal jako moderní, progresivní, a proto vůdčí. V jeho minu-
losti i přítomnosti spatřoval rysy bytostného demokratismu a humanismu, 
z nichž vyvozoval vnitřní velikost češství, navzdory relativní malosti české-
ho národa. Tato koncepce „velikosti v malosti“ umožnila Masarykovi nahra-
dit rakouskou velmocenskou identitu bez ztráty českého sebevědomí. S nově 
nastalou válečnou situací bylo třeba tyto teze rozpracovat do evropského 
rámce a přesvědčit o jejich oprávněnosti spojence.

Již v prosinci 1914 Masaryk odešel do politického exilu, aby ve Švýcarsku, 
Británii a Francii formoval protirakouský zahraniční odboj. Jeho válečný vý-
klad situace musel v zájmu propagandy pracovat s obecnějšími argumenty. 
Pojem národa byl však nadále nadřazován pojmu státu. Sama náprava „histo-
rických křivd“ mnohonárodnostních velmocí na malých národech byla nyní 
prezentována nejen jako cíl a  smysl války, ale příležitostně též jako vyšší 
záměr Prozřetelnosti. – „V prvním listě Korintským řekl apoštol [sv. Pavel – 
V.D.], že Bůh určil, aby co je zaseto v poníženosti, vstalo k slávě, a co je zase-
to v slabosti, vstalo v moci. Tento apoštolův paradox se právě naplňuje. Jeho 
doslovné završení nastane blížící se revolucí v právním postavení malých 
národů.“10 

10	 Masaryk, T. G., The Resurrection of the Small Nations, The Christian Commonwealth (July 26, 
1916). Cit. dle: Vzkříšení malých národů. In: Spisy T. G. Masaryka. Sv. 30: Válka a revoluce I. Člán-
ky – memoranda – přednášky – rozhovory 1914–1916. Ed. K. Pichlík. Praha, Masarykův ústav 
a Archiv AV ČR 2005, s. 218–223, zde s. 218.
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Vyústěním Masarykových tehdejších úvah o budoucnosti malých národů 
byl text Nové Evropy. Svoji nejvýraznější knihu válečné periody psal Masaryk 
v průběhu řady měsíců za pobytu v Rusku. Než na své cestě do Ruska dorazil, 
padl na sklonku zimy 1917 carský režim, nastoupila liberálně-socialistická 
vláda a situace se zdála z pohledu československého zájmu jít nejlepším mož-
ným směrem. Podpora formování českých a  slovenských dobrovolnických 
jednotek byla velice intenzivní a dostavily se též první výrazné bojové úspě-
chy. Práce na prvotní verzi Nové Evropy nicméně zastavil bolševický převrat. 
Celý kontext výkladu se měnil v důsledku situace v Rusku, snahy o uzavření 
separátního míru s Německem a vyhlášení nezávislosti Ukrajiny, tedy úze-
mí, jímž vedla válečná linie a kde byla dislokována prakticky veškerá česko-
slovenská legionářská vojska. Tehdy začala od poloviny dubna 1918 vycházet 
první verze Nové Evropy v legionářském tisku. Dělo se tak bez vědomí autora, 
který byl v té době již ve Spojených státech, a protože nevěřil, že rukopis pře-
čkal boje v Kyjevě, sepsal knihu znovu, tentokrát již s věnováním „americké 
veřejnosti“.11 V tomto případě ale text nesplnil svůj aktuální propagační účel, 
neboť se jej v anglické a francouzské verzi podařilo vydat až po skončení vá-
lečných bojů, na sklonku roku 1918 v Londýně a Paříži. 

Z pohledu srovnání autorových velkých knižních textů se Nová Evropa12 
jeví jako zcela výjimečné dílo. Ani ne tak tématem a koncepcí – jak již bylo 
uvedeno, její výklad konzistentně navázal na  autorovy předválečné práce 
a  úvahy. Nicméně ze stylistického a  argumentačního hlediska se jednalo 
o  text, který byl oproti jiným Masarykovým knihám mnohem uvolněněj-
ší, spontánnější, přímočařejší, nebyl svazován ani ohledy akademické práce, 
jako tomu bylo před válkou, ani státnické zdrženlivosti z doby prezidentské 
éry. Byl ve svém propagandistickém zájmu stručný, přesvědčivý, argumen-
tačně jasně formulovaný, byť za cenu obětování faktografické důslednosti 
a výkladové objektivity. Omezené možnosti studia byly za dané situace po-
chopitelné, ale nikoli fatální. 

Během války se někdejší politizující akademik ocitl v roli vojenského ve-
litele disponujícího početnými legionářskými jednotkami na území někdej-
šího carského Ruska, jejich pohotovostí a  disciplínou, ale také oddaností 
a důvěrou. I proto Masaryk do Ruska na jaře 1917 odjížděl: aby napomohl 
v uplatnění jejich bojové síly, která dokládala před spojenci „národní odpor“ 
vůči někdejší vlasti, Rakousko-Uhersku. Aktuálně však bylo Masarykovým 
cílem tyto jednotky vybavit argumenty, vyložit smysl války, a povzbudit tak 

11	 Ke genezi obou textu srov. Kessler, V., Rozdílné světadíly, rozdílné koncepty. Nad analýzou 
Masarykovy Nové Evropy. Studia historica Brunensia, 64, 2017, č. 2, s. 111–126.

12	 Masaryk, T. G., Nová Evropa. Stanovisko slovanské. In:  Spisy T. G. Masaryka. Sv. 14. Ed. V. Kessler. 
Praha, Masarykův ústav a Archiv AV ČR 2016. 
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rovněž jejich bojové nadšení. Tím spíše v době, kdy byli legionáři konfronto-
váni s úsilím revolučního režimu o uzavření separátního míru. Výklad při-
pravovaného textu byl rozložen do dvou rovin – válečné, soustředěné na de-
finici příčin, podstaty a cílů vojenského střetu, a vizionářské, předjímající 
poválečné uspořádání najmě střední Evropy. Autor ostatně nijak nezastíral 
skutečnost, že pro něj právě pochopení mentality a dynamiky rozvoje střed-
ní Evropy představovalo předpoklad správného pochopení války jako takové, 
jejího smyslu a podstaty. 

I tento aspekt nabíral ovšem jiného vyznění ve vztahu k českým a sloven-
ským legionářům a jiného v textu určeném americkým a západoevropským 
čtenářům. Ať jedno, ať druhé publikum, pro obě strany byla pochopitelná 
klíčová teze výkladu, postavená na tezi obranného charakteru boje spojen-
ců a vnucené války a násilí ze strany nepřítele. Tato možno říci tradiční ré-
torická figura válečné propagandy byla pro Masaryka, obhájce humanitních 
principů, důležitá jak kvůli zdůvodnění nutnosti užití oprávněné síly, tak 
kvůli širšímu kontextu historizujícího výkladu. V jeho podání totiž předsta-
vovala obranná válka jen završení předchozího vývoje a napětí, totiž převe-
dení starších forem odporu, jimiž se středoevropské národy snažily vzdoro-
vat dlouhodobému, tradičnímu tlaku pangermanismu. V rámci širšího pojetí 
progresivních principů pak tyto teze nabíraly rovněž ideologickou podobu. 
Byly to právě malé národy, tzv. národní individuality, které pro Masaryka 
představovaly faktor souměřitelný demokratizačnímu principu zohledňují-
címu práva a nároky jedince-občana. 

„Problém malých národů a států je týž jako problém tzv. malého člověka: 
o to běží, aby člověcká hodnota, člověcká individualita byla uznána bez zřete-
le k hmotným rozdílům velikosti. To jest vlastní smysl a jádro toho velikého 
hnutí humanitního, jež charakterizuje novou dobu a jež se jeví v socialismu, 
demokratismu a nacionalismu. Moderní humanitismus uznává práva slabé-
ho; …“13 Boj o práva jedince tak výkladově odpovídal snaze o zachování práv 
národního kolektivu, o záchranu malých národů a zajištění jejich demokra-
tického rozvoje. Tato rozšířená projekce individuálních práv do kolektivního 
zájmu byla ostatně typická pro české politické myšlení dlouhodobě, nejpoz-
ději od dob Františka L. Riegra. Nyní ovšem měly tyto strukturované cíle 
tvořit v Masarykových představách doktrinární základ válečného úsilí doho-
dových spojenců a následně též reorganizace střední a jihovýchodní Evropy 
(Masaryk mluví o východní Evropě). 

Jestliže ideový rámec zůstával do značné míry konzistentní již od dob Ma-
sarykových prací z 90. let, státoprávní rovina musela být za války přizpů-
sobována aktuální situaci. Rovněž dlouhodobou relativizaci státnosti bylo 

13	 Tamtéž, s. 57.
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třeba aktualizovat v době, kdy se úsilí zahraničního odboje soustředilo na se-
paratistický program a začalo operovat s cílovým projektem státní suvereni-
ty. I v těchto případech byla však státní konstrukce interpretována jen jako 
instrumentální prostředek, uplatňovaný za účelem naplnění požadavku ná-
rodního sebeurčení a otevření možnosti plnohodnotného rozvoje národního 
společenství. V tomto smyslu byla obratem revidována také sama představa 
dosažení státní samostatnosti. 

Masaryk si byl totiž velice dobře vědom námitek vedených obavou z pří-
lišné atomizace prostoru střední Evropy, která by vedla nikoli k jeho stabi-
lizaci, ale naopak k dalšímu napětí. Když proto ve  svém pojednání přešel 
k představám o poválečném uspořádání středoevropského areálu, nemohl 
představit jako základní cíl ustavení řady nástupnických států na troskách 
Rakousko-Uherska a Turecka. Deklarovaným záměrem se stala svoboda a ná-
rodní suverenita, disponující jednotlivé státy k nově pojaté spolupráci v rám-
ci federalistického uspořádání; ostatně s výraznou ambicí Československa 
jako budoucího vlivného a aktivního faktoru této středo-východoevropské 
formace. Takto byl proces osamostatnění interpretován nikoli jako cíl, ale 
jako předstupeň budoucí kolektivně pojímané bezpečností i hospodářské ko-
operace: „Skutečná federace národů nastane teprve, až národové budou volní 
a sami se spojí. K tomu směřuje vývoj Evropy. Program Spojenců plně odpo-
vídá tomuto vývoji: svobodní a osvobození národové zorganizují se podle po-
třeby ve větší celky, a zorganizuje se tím celý kontinent.“14

Na tomto zdůvodnění byl rýsován nový půdorys střední Evropy. Měl jej 
tvořit pás států od Pobaltí až po Řecko. Jejich spolupráce měla zaručit nejen 
stabilitu prostoru proti soustavnému (Masaryk hovořil o historicky daném) 
tlaku Německa na straně jedné a nejistému vývoji Ruska na straně druhé. 
Některé prvky, jako byl navrhovaný územní koridor mezi budoucím Česko-
slovenskem a Srbskem, předjímaly posílení spolupráce převážně slovanských 
států, zvýrazňovaly ambici centrální role a postavení Československa, ale 
současně měly za úkol blokovat případné revizionistické snahy o spolupráci 
mezi Rakouskem a Maďarskem.

Důležitým faktorem při hodnocení Masarykova přístupu je vědomí dlou-
hodobé snahy středoevropských myslitelů o harmonizaci disparátního pro-
storu, která, pokud bude zdařilá, se stane vzorem předvídaného komplex-
ního uspořádání evropského a světového řádu. Takto vnímal již sto let před 
Masarykem Rakousko jako laboratorium při tvorbě ideálního státu a společ-
nosti Bernard Bolzano, s touto vizí chtěli ještě před první světovou válkou 
říši rekonstruovat jeho následovníci, takto chtěl vidět svoji ideální střední 
Evropu Friedrich Naumann a stejně tak předkládal za české politické myšle-

14	 Tamtéž, s. 56.
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ní svůj program rekonstrukce areálu, ale též program návazné rekonstrukce 
celé nové Evropy Tomáš G. Masaryk. „… [my] jsme Spojencům dali politický 
program,“ napsal ve svém pozdějším hodnocení válečné činnosti zahranič-
ního odboje, „není to nadsazování, naši přátelé ve Francii, Anglii a Americe 
sami to doznávají.“15 Jeho Nová Evropa se měla stát – a do jisté míry se sku-
tečně i stala – inspirací při hodnocení a využití zkušeností válečného střetu. 

Pro Masaryka, sociologa, se válka jevila jen jako součást vývojové sociální 
kompozice. Vnímal ji jako katalyzátor, skokovou fázi urychlující dlouhodobé 
trendy. Masaryk ve svých textech velice často užíval dichotomický výklad, 
využil jej i v této knize při svém hodnocení války. Ve válce spatřoval střet 
dvou světů, progresivních a regresivních sil. Právě v duchu této logiky vá-
lečného uvažování zpředmětnil a ztotožnil obraz zla a  regresu (nejčastěji 
postihovaného v pojmech jako konzervatismus, teokratismus, militarismus) 
se státy bojujícími na straně centrálních mocností, především s Německem 
a Rakousko-Uherskem. Proti němu pak postavil síly demokratismu, humani-
smu a modernity reprezentované státy Dohody. 

Jestliže však pojmy negativního světa byly v jeho výkladu relativně ustá-
lené, pojmy pozitivního významu byly v průběhu válečné činnosti rozšířeny 
o prvek, který v nich původně nenacházíme, a to o „republikanismus“. Ješ-
tě na počátku roku 1917 Masaryk předpokládal, že budoucí československý 
stát bude buď samostatnou monarchií, či součástí monarchistické konfede-
race. Právě až pád carského režimu v Rusku a vstup Spojených států do vál-
ky na straně Spojenců toto jeho východisko změnily. Pojem pozitivního re-
publikanismu byl v jednotlivých verzích Nové Evropy postupně posilován, až 
byl nakonec v oné pozdější, určené obecenstvu spojeneckých států, doplněn 
jako rovnocenný a souvztažný s klíčovými pojmy progresu a plně zapracován 
do dichotomie výkladu: „Spojenci jsou státy demokratické a republikánské, 
odvozující právo vlády z vůle lidu, jsou státy vzniklé z revoluce; …“16 – tato a po-
dobné formulace již nenechávaly nikoho na pochybách, jak by se měl profilovat 
systém budoucího samostatného československého státu. 

Především byl ale zřejmý důraz, který v nich Masaryk kladl nejen na pozi-
tivní úlohu republikanismu obecně, ale zejména na republikanismus americ-
ký, když právě Spojené státy byly v textu Nové Evropy charakterizovány jako 
„prvá veliká demokracie a republika, …, vzor revoluční Francii a evropské de-
mokracii vůbec“.17 I z dalších jemných odlišení můžeme vysledovat, jak tyto vá-

15	 Masaryk, T. G., Světová revoluce. Za války a ve válce 1914–1918. In: Spisy T. G. Masaryka. Sv. 15. 
Ed. J. Srovnal. Praha, Masarykův ústav a Archiv AV ČR 2005, s. 305.  

16	 Masaryk, T. G, Nová Evropa, c.d., s. 35; v prvotním časopiseckém vydání je na tomto místě užita 
formulace: „… Spojenci reprezentují nejdemokratičtější a nejsvobodnější národy“ (přetištěno 
tamtéž, s. 161).

17	 Tamtéž, s. 35; v časopiseckém vydání: „Spojené Státy, nejstarší veliká republika a otčina prvé 
psané konstituce“ (přetištěno tamtéž, s. 161). 
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lečné texty sloužily nejen k prosté prezentaci programových tezí, ale nakolik 
byly přizpůsobovány konkrétním čtenářům a kontextům. Propagační a poli-
tická práce Masaryka ve Spojených státech už představovala přirozenou vaz-
bu mezi upraveným politickým záměrem a místní tradicí. Když proto autor 
po konzultacích se svým spolupracovníkem a budoucím prvním ministrem 
zahraničních věcí ČSR Edvardem Benešem zadal v říjnu roku 1918 ke zveřejně-
ní text deklarace československé nezávislosti, bylo jen logické, že z ní místní 
americký tisk vyčetl zejména právě republikánský charakter nového středo-
evropského státu.18

* * *

Nová Evropa je jedním z podstatných textů, jimiž v moderní době české po-
litické myšlení přesáhlo svůj horizont a výrazně se zapojilo do širší diskuse. 
Navíc ve velice citlivé fázi sklonku první světové války, kdy se veřejná i odbor-
ná rozprava nechávaly unést představou historického zlomu, začátku nové 
éry a  intenzivně hledaly originální podněty pro své další směřování. Text 
Nové Evropy přitom skutečně řešil problematiku uspořádání a charakteru 
středo-východoevropského prostoru, který v sobě z pohledu vývoje konti-
nentu nesl i do budoucna nejvýraznější dynamiku – ale ovšem také nejistotu 
a napětí. Masaryk byl k podstatnému příspěvku do této diskuse disponován 
jak svojí životní zkušeností dlouholetého rakouského politika, znalce ruské 
problematiky a pozorovatele tamní situace v letech 1917–1918, tak také svojí 
teoretickou průpravou. 

Jakkoli sama kniha řešila komplexnější tematiku, bylo její konkrétní zamě-
ření vztaženo k nové roli českých zemí a vzniku samostatného státu. V této 
intenci Masaryk završil svoji snahu o prosazení konceptu „velikosti v malosti“, 
překonávajícího závislost na předválečných přístupech. Jeho hledání nového 
(východo-)evropského systému bylo plně podřízeno skladbě, pozici, ale také 
ambici českého národa. V politickém smyslu neodvrhlo, naopak přijalo reali-
tu malosti a učinilo z ní devízu národní politické strategie, když se soustav-
nou argumentací dobralo zdůvodnění velikosti malého člověka, národa a stá-
tu. – Separatistický projekt státní samostatnosti se jevil v době války jako 
jediné řešení kombinující autoritu suverenity a národního vlivu. Znamenal 
ovšem zčásti ústup z požadavku velmocnosti. Protože však v této velmocen-
ské ambici česká společnost vyrůstala, byla s ní soustavně konfrontována 
a věřila ve svoji vlastní sílu, nebylo možné na ni prostě rezignovat. Muselo 

18	 Srov. Czecho-Slovaks Form a Republic and Denounce Habsburg’s Rule in Declaration of Inde-
pendence. The Washington Post, 1918, Oct. 19. Cit. dle: Kovtun, G. J., The Czechoslovak Declara-
tion of Independence. Washington, Library of Congress 1985, s. 36. 
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dojít k propojení, obhajobě pocitu relativní malosti s vlastní velmocenskou 
ambicí. V tomto propojení spočívalo jádro českého obrazu novosti. První svě-
tová válka byla dobou završení této argumentační rovnováhy a Nová Evro-
pa jejím jedinečným dokladem. Podle jejího „plánu“ vznikal nový stát, který 
ve svém kódu nesl vše pozitivní – a tím velké a mocné –, co přinášel pokroko-
vý demokratizační vývoj, a proto byl oprávněn k roli hybatele a spolutvůrce 
i obecně evropské a světové budoucnosti. 

 

 


