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Abstract:
Between Barriers and Opportunities: 
A Consideration of Two Czech Contributions to the Topic of European Bordering 
This study analyzes the topic of European bordering discussed in the publications Ak-
tivní hranice v Evropě [Active Borders in Europe] by K. B. Müller (ed.) and Ne-prostupné 
hranice Evropy [The Non-Permeable Borders of Europe] by M. Trčka. In the first and sec
ond parts of the study, the author presents the structure of both works and an analy
sis of their main findings. In the third part, he analyzes the theoretical anchoring of 
the European bordering in more detail, especially with respect to the innovative con
cept of the socalled active border. He draws attention to the redefining of borders as 
opportunities with regard to the implications and limits of this concept. The active 
dimension of borders manifests itself especially in areas of actual “borderlessness,” 
where the physical plane of borders is substantially suppressed, with which the sym
bolic plane of demarcation predominates. If we wanted to extend the apparent posi
tive results of the use of active borders to the level of conventional borders, it would 
be necessary to strengthen their twoway permeability, which would likely require 
greater transnationalization, or more precisely cosmopolitization. Lastly, the author 
reflects on borders and identity in the light of the current European challenges.
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Karel B. Müller (ed.) – Luděk Fráně – Kamil Fleissner – Daniel Kný: 
Aktivní hranice v Evropě
Identita a kolektivní paměť v přeshraničním prostoru
Praha, Filosofia – Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 2021. 176 s.

Michal Trčka: Ne-prostupné hranice Evropy
Teritorialita, biopolitika a etika
Praha, Epocha 2017. 152 s.

Hranice nezůstávají neměnné. Mění se jejich fyzická podoba, jejich obou
směrná prostupnost i významy, které jim přisuzujeme. V souvislosti s dří
vějšími migračními tlaky jsme si zvykli na politickou realitu ohraničování, 
která do prostoru sjednocené Evropy, jež si stále dobře pamatovala dobu, kdy 
se z překračování hranic mezi politickými bloky stával boj o přežití, znovu 
vnesla diskuse o budování zdí a vztyčování ostnatých drátů. Zároveň, tře
baže si na novou realitu mnohdy zvykat nechceme, jsme nuceni reflekto
vat fakt, že se nad Evropou vznáší staronová hrozba bipolárního uspořádání 
a překračování hranic je pro mnohé opět otázkou bytí a nebytí; nutností, 
nikoliv luxusem. Evropa jako prostor svobodné výměny názorů a liberálně
demokratických hodnot má zodpovědnost nejen sama za sebe, ale – nechce
li být apatická – také za druhé.1 Je však třeba reflektovat i podmínky uvnitř 
Evropské unie coby sdíleného prostoru dílčích politických komunit, jejichž 
hranice jsou porézní a představují nové příležitosti pro vzájemnou spoluprá
ci. O obé se pokouší tato studie a zároveň, v různé intenzitě a různým způso
bem, dvě české publikace, jejichž obsah kriticky diskutuje.

Nejdříve představím strukturu výkladu obou publikací s důrazem 
na hlavní zjištění empirického výzkumu, resp. rozbor klíčových tezí. Poté 
se budu blíže věnovat teoretickému rámci a kritickému zhodnocení inova
tivního konceptu aktivní hranice. Argumentuji zejména ve prospěch dvou 
tezí. Zaprvé, navzdory kolektivnímu pojetí nadnárodní evropské identity je 
tato především vyjádřením individuální autonomie, která je zcela esenciální 
pro formování pluralitních identit, resp. identitárních překryvů. Zadruhé, 
bez posílení obousměrné prostupnosti a větší kosmopolitizace si lze jen stě

1 Konrad Paul Liessmann vhodně podotýká, že hranice ve své pojmově nejčistší podobě nemají 
normativní konotace, neboť jednoduše oddělují různé kategorie; viz Liessmann, K. P., Chvála 
hranic. Kritika politické rozlišovací schopnosti. Přel. M. Váňa. Praha, Academia 2014, s. 26. Ohra-
ničování politických komunit, a tedy politické hranice, však s sebou nesou etické důsledky, 
které lze jen stěží ignorovat.
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ží představit, že bychom mohli hranice v širším měřítku (tj. jiné než vnitřní 
hranice schengenského prostoru či, obecněji, prostoru garantujícího exten
zivní záruky svobody pohybu) pojímat jako aktivní. Závěrem se vyjádřím 
k některým implikacím současných evropských výzev v oblasti ohraničování 
a identity.

Stýkání a potýkání v empirické perspektivě

Publikace Aktivní hranice v Evropě. Identita a kolektivní paměť v přeshranič-
ním prostoru autorského kolektivu pod vedením Karla B. Müllera představuje 
zajímavou fúzi normativněontologického a empirickoanalytického přístu
pu. V teoretickém ukotvení navazuje zejména na (1) teorii kolektivní iden
tity Edwarda Shilse, (2) teorii formativních procesů identity Erika Eriksona 
a (3) teorii kulturního střetávání Gerarda Delantyho (viz s. 25–33, s. 39–42).2 
Stěžejní devízou teoretického rámce a středobodem výkladu, z nějž empiric
ké pozorování vychází a k němuž se zároveň veškeré závěry zpětně vztahují, 
je Müllerův vlastní koncept tzv. aktivní hranice se zřetelnými normativními 
konotacemi.3 Dle Müllera je aktivní hranice „kulturní forma, která může ge
nerovat jak pocit jednoty a přináležitosti, tak umožňuje porozumění a komu
nikaci různosti“ (s. 40). Zároveň je součástí širšího schématu propojujícího 
(i) občanský kód kolektivní identity, (ii) komplementaritu (potažmo inklu
zi) v oblasti sociálního začleňování, (iii) formování pozitivních identit zalo
žených na sebeúctě (namísto frustrace a skupinových antagonismů) a (iv) se
bekritický přístup k vědění (viz s. 41). V neposlední řadě jsou aktivní hranice 
v plurálu předpokladem a ve značné míře přímo nástrojem horizontální eu
ropeizace veřejné sféry a občanské identity (viz s. 33–39) a jedním z „klíčo
vých katalyzátorů evropské integrace“ (s. 12).

Konceptu aktivní hranice a jeho analytickému potenciálu se budu blíže 
věnovat v navazujících částech, je ovšem užitečné vyjasnit hned zkraje další 
ústřední pojem, s nímž kniha kontinuálně operuje a na nějž budu dále odka
zovat. Je jím tzv. obsluhování. Tímto zastřešujícím výrazem je postihnuto bu

2 Paginace přímo v textu se v této kapitole vždy vztahuje k publikaci: Müller, K. B. (ed.) – Fráně, 
L. – Fleissner, K. – Kný, D., Aktivní hranice v Evropě. Identita a kolektivní paměť v přeshraničním 
prostoru. Praha, Filosofia – Filozofická fakulta Univerzity Karlovy 2021.

3 Tento koncept byl v téměř shodné podobě prezentován již dříve, a to jak formou časopisec-
kých článků, tak samostatné kapitoly v jedné z Müllerových monografií. Domnívám se však, že 
v tomto případě míra „vykrádání sebe sama“ nepřekračuje únosnou mez, jelikož je daný kon-
cept pro navazující empirický výzkum skutečně nosný a bylo by čtenářsky nepřívětivé spokojit 
se s pouhým odkazem. Viz mj. Müller, K. B., Active Borders and Transnationalization of the 
Public Sphere in Europe: Examining Territorial and Symbolic Borders as a Source of Democratic 
Integration, Positive Identity, and Civic Learning. Alternatives: Global, Local, Political, 43, 2018, 
No. 3, s. 119–136; a týž, Češi, občanská společnost a evropské výzvy. Mezi nacionalismem a libera-
lismem aneb Od etnické exkluze k aktivní hranici. Praha, Triton 2016, s. 224–252.
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dování vzájemnosti, hlubší komunikace a větší propojenosti vedoucí k (a zá
roveň předpokládající) posilování přeshraniční spolupráce. Ačkoliv může 
daný termín vyznívat relativně technicistně, ve skutečnosti tak jde nad rá
mec prosté „obslužnosti“ v administrativním slova smyslu. Ambicí autorů je 
totiž pomocí obsluhování vystihnout „jak vztah péče a aktivní starostlivosti, 
jež odráží sdílené morální normy a zájmy, tak potřebnost patřičné sociální 
a institucionální infrastruktury“ (s. 11 n.). Jinými slovy, aktivní hranice je 
především (normativní) sociální konstrukt: abychom o ní vůbec mohli hovo
řit, musí o ni být určitým způsobem pečováno, což vyžaduje velmi intenziv
ní kultivování přeshraničních vazeb a vytváření silných pobídek pro sdílení 
společného rámce (ať už komunikačního, prostorového či symbolického).

Autoři chtějí „identifikovat klíčové politické, kulturní, institucionální 
a ekonomické předpoklady a překážky obsluhování aktivní hranice“, poro
zumět tomu, jak se na obsluhování podílejí „konkrétní nositelé přeshranič
ní spolupráce“ a „obohatit teoretický diskurs studií hranice“ (s. 12, kurziva 
v originále). Rozhodnutí, kde realizovat empirické pozorování, padlo na dvě 
trojzemní oblasti na pomezí českého pohraničí. Tato území styku tří stá
tů jsou institucionalizována v podobě euroregionů, konkrétně euroregionu 
Nisa (Nisa – Neiße – Nysa) a Šumava (Šumava – Bayerischer Wald – Unterer 
Inn/Mühlviertel), v nichž Česká republika hraničí se Saskem a Polskem, resp. 
Bavorskem a Rakouskem. V těchto periferních oblastech se stýkají specifické 
kulturní okruhy a zároveň jsou vlivem evropské úrovně vytvářeny silné im
pulsy pro zesílený přeshraniční kontakt (mj. vlivem jednotného evropského 
trhu a investičních pobídek pro spolupráci). Lze tedy usuzovat na prolínání 
bariérových a stmelujících efektů.

Empirický výzkum kombinuje kvantitativní a kvalitativní metody: online 
dotazníkové šetření mezi starosty obcí a polostrukturované rozhovory s ne
volenými aktéry přeshraniční spolupráce. Z celkových 592 oslovených staros
tů obdrželi autoři vyplněné dotazníky pouze od 79 z nich, což jim evidentně 
celý výzkum zkomplikovalo. Přestože zkonstruovali systém vah a dokládají, 
že i takto omezený vzorek je díky své struktuře dostatečně reprezentativní 
(viz s. 45–46), jeden neblahý jev přetrvává. Vzhledem k nízkému počtu od
povědí musely být ze srovnávací perspektivy vynechány výsledky šetření 
na polské straně euroregionu Nisa, a hlavní část srovnání tak vychází pouze 
z informací českých, německých (bavorských a saských) a rakouských re
spondentů. Avizovaný potenciál dvou trojzemních euroregionů s komplexní
mi „procesy komparativního vnímání jinakosti“ (s. 15) tedy nemohl být plně 
využit. Ačkoliv se mezeru částečně daří vyplnit díky výpovědím polských 
aktérů přeshraniční spolupráce, tito pochopitelně nesuplují stanoviska před
stavitelů jednotlivých obcí a vystihují především celkový obraz spolupráce 
v euroregionu; slovy autorů „dokreslují plasticitu a situovanost konkrétních 
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zjištění“ (s. 47) a slouží spíše jako „ilustrativní doplnění“ (s. 57) analýzy do
tazníkového šetření. Na druhou stranu nemám za to, že by tato omezení vý
zkum znehodnocovala, jelikož autoři vynaložili značné úsilí ve snaze vytěžit 
z dostupných dat co nejvíce relevantních závěrů.

Největší penzum dat rozebírá druhá kapitola Luďka Fráněho, Daniela Kné
ho a Karla B. Müllera. Téměř 60 % starostů v obou euroregionech vnímá hra
nici spíše jako příležitost a dvě třetiny se domnívají, že jejich obec těží z přes
hraniční spolupráce. Čeští starostové jsou v pohledu na celkový prospěch 
spolupráce poněkud skeptičtější než starostové na rakouské a německé stra
ně (viz s. 47–48). Naprostá většina deklarovala, že se ve větší či nižší frekven
ci pravidelně setkává s partnery zpoza hranic a spolupořádá společné akce 
konající se za účasti osob z druhé strany hranice. Němečtí starostové jsou 
v pořádání akcí aktivnější, což zřejmě souvisí s tradiční intenzitou německé
ho spolkového života (viz s. 49–50). Negativní postoje k budoucímu rozvoji 
spolupráce zastává přibližně 20 % starostů, 57 % je přesvědčeno o budoucím 
rozvoji, 23 % ho podmiňuje politickou podporou. Euroregion Nisa se v pozi
tivním pohledu na budoucí spolupráci jeví zdrženlivějším než euroregion Šu
mava, čeští starostové jsou přitom plošně poněkud pesimističtější než jejich 
rakouští a němečtí kolegové (viz s. 50–51). 85 % všech starostů hodnotí vstup 
do schengenského prostoru jednoznačně či spíše kladně (s. 53). V otázce při
náležitosti k EU se jasně ukazuje trend menší podpory na české straně oproti 
zbylým dvěma analyzovaným (viz s. 53–54). Na základě celkové analýzy dat 
vytvořili autoři pracovní typologii starostů, přičemž tvrdí, že „kladný postoj 
starostů k hranici a přeshraniční spolupráci, bohaté zkušenosti […] a čas
té kontakty s lidmi z druhé strany hranice mají úzkou souvislost s pocitem 
přináležitosti k EU“ (s. 63) a že pozitivní vnímání spolupráce koreluje také 
s vírou v „silnější a vřelejší vztahy mezi obyvateli euroregionů“ (s. 64) a kritic
kým postojem k historickým konfliktům a křivdám (s. 66).

Pojednání o významné roli jazyka tvoří třetí kapitolu, jejímiž autory jsou 
Karel B. Müller a Luděk Fráně. Autorům se podařilo shromáždit množství 
informací o konkrétních regionálních iniciativách v oblasti jazykového vzdě
lávání (viz s. 83–91) a je také zjevné, že šlo o téma zdůrazňované většinou 
respondentů. Všichni, tj. jak starostové, tak nevolení nositelé přeshraniční 
spolupráce, totiž označili jazykovou bariéru za jednoznačně největší překáž
ku v rozvoji vzájemných vztahů (s. 69). Vynikající výsledky přináší zejména 
tzv. imerzní metoda, kdy jsou jazykové dovednosti v raném věku upevňová
ny neformálním způsobem díky socializaci v rámci společného setkávání 
(viz s. 81–83). Další doporučení autorů směřují k větší administrativní pod
poře (viz s. 97–100) a „jazykové pohostinnosti“ na různých stranách pohra
ničí (viz s. 102–108). Poněkud větší ochota k vystupování z komfortní jazy
kové zóny je znát v euroregionu Nisa, s ohledem na šumavský euroregion 
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autoři spekulují zejména o vlivu větších ekonomických bariérových efektů 
na českobavorské a českorakouské straně a také o specifice horských oblas
tí, v nichž je jistá sevřenost dána také geograficky (viz s. 94–96).

Konečně ve čtvrté kapitole se Kamil Fleissner a Karel B. Müller věnují pro
blematice kolektivní paměti. Tato část je o to poutavější, přijmemeli tezi, 
že historická paměť úzce souvisí s identitou. Představeny jsou rozličné (tj. 
jak reflexivní, tak nereflexivní) strategie přístupu k minulosti a, coby pre
ferovaný model, tzv. dialogické vzpomínání jako proces přehodnocení vlast
ních pamětí a jejich vzájemného provázání, ústící do synkretického pohledu 
na minulost (s. 120), jenž zároveň koreluje se silnějším „pocitem přináležitos
ti k EU“ (s. 130). Příchylnost k této formě společné reflexe historie se proká
zala u většiny oslovených starostů, přestože je, zřejmě zejména vlivem větší 
akcentace tématu konfliktní historie na rakouské straně, poněkud více pre
ferovaná v šumavském euroregionu (viz s. 125–126, s. 135). Autoři vyslovují 
následující domněnku: „Lze očekávat, že zástupci mladší generace, kteří se 
v uplynulých letech začali dostávat do pozic významných nositelů přeshra
niční spolupráce, budou ke konfliktní minulosti přistupovat s větším emocio  
nálním a kritickým odstupem, dost možná i s úplnou apatií.“ (s. 114). Tím 
přitom velmi výstižně charakterizují přísliby i možná úskalí. Pokud by to
tiž skutečně převládala všeobecná apatie, resp. postupné kolektivní (ať už 
monologické či dialogické) zapomínání, konfliktní minulost ztrácí potenciál 
činit nás citlivějšími tváří v tvář pohnuté historii moderních evropských dě
jin.4 Toto riziko se jeví jako velmi reálné, jelikož – jak autoři na vlastních da
tech dokládají – je to spíše mladší generace, kdo je vůči reflexivní, dialogické 
formě vzpomínání zdrženlivý (viz s. 128–129).

Kritika evropské teritoriální (ne)propustnosti 

Je vhodné poznamenat, že koncept aktivní hranice, jenž dle Müllera mimo 
jiné představuje „kritický příspěvek k diskusím o západním kosmopolitis
mu“,5 nemá implikovat rušení či rozpouštění hranic.6 Navzdory kosmopo
litním souvislostem se tedy autoři vymezují vůči idealistickému utopismu, 
když např. říkají: „Bylo by naivní se domnívat, že je možné hranice, které 
jsou konstitutivním zdrojem odlišností, a tudíž i identity a prožitku domo
va, zcela vymazat či překonat.“7 Publikací, jež obrušování hran mezi „my“ 

4 Lze se přitom oprávněně domnívat, že vědomí jistého vzájemného historického dluhu bylo 
a zůstává jednou z motivací pro hledání společného evropského konsensu a jeho utužování 
na úrovni politických institucí.

5 Müller, K. B. (ed.) et al., Aktivní hranice v Evropě. Identita a kolektivní paměť v přeshraničním 
prostoru, c.d., s. 33.

6 Viz tamtéž, s. 38; s. 120.
7 Tamtéž, s. 117.
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a „oni“ dovádí do silnějších univerzalistických konsekvencí a ohraničování 
v evropském kontextu podrobuje ostřejší kritice, je knižní prvotina Michala 
Trčky Ne-prostupné hranice Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika, ve kte
ré autor propojuje poznatky politické teorie a studií hranic (border studies) 
s perspektivou kritické teorie.

V úvodních kapitolách se M. Trčka stručně věnuje vybraným pojmům spja
tým s ohraničováním8 a obecnějšímu nástinu geneze evropských teritoriál
ních hranic. Popisuje zejména implikace vestfálského systému, proměny 
ve vnímání teritoriality politického celku a pozdější prolnutí státu s nacio
nalistickou ideou národa disponujícího právem na sebeurčení (viz s. 21–33).9 
Tento exkurz je spíše stručným shrnutím obsáhlejších textů a nemůže sup
lovat specializované publikace, svůj cíl však nepochybně plní. Středobodem 
výkladu je totiž něco, co bychom mohli nazvat historickou podmíněností 
charakteristické ne-propustnosti, kterou Trčka soudobým evropským hrani
cím přisuzuje (viz např. s. 127–128) a jež je spjata zejména s moderním národ
ním státem a exkluzivisticky chápanou národní identitou. Tj. s politickými 
projekty a myšlenkovými konstrukty, které jsou proměnlivé, a nepředsta
vují tedy nevyhnutelný odraz (hypotetické) politické přirozenosti. Opačný 
pól – tedy automatické spoléhání na národní stát jako na základní jednotku 
analýzy – ztělesňuje tzv. metodologický nacionalismus, jehož kritikou je pro
dchnut de facto celý Trčkův výklad.10

V další části Trčka kriticky nahlíží „etnoteritoriální politiku“ moderní
ho národního státu z hlediska kontroly a moci, a to za využití Foucaulto
vých konceptů panoptismu a biopolitiky. V tomto bodě (viz s. 43–46) přejímá 
analogii mezi hraniční kontrolou a foucaultovskou interpretací Panoptikonu 
( jakožto místa, v němž jsou subjektivizovaní jedinci plně podřízeni dohledu 
donucovací moci) od Jakuba Grygara. Ten ve své práci konstatuje a na ob
razové dokumentaci přímo dokládá, že „přítomnost dohlížejícího, kontro
lujícího a korektivního státu, zastoupeného organizovaným uspořádáním 
hraničních přechodů a dohlížecí a kontrolující technikou, je nepřehlédnutel
ná“.11 Analyticky klíčovou se jeví krátká pasáž věnovaná aplikaci tezí Gillese 

8 Poněkud matoucí je souběžné užití prostupnosti v samotném názvu díla a propustnosti v jádru 
textu. Vše nasvědčuje tomu, že jsou oba pojmy užívány jako synonyma, vzhledem ke konceptuál
ní důležitosti opakovaně skloňované „nepropustnosti“ se budu v této kapitole držet druhého 
výrazu. K sémantice ohraničování se vrátím v navazující části v souvislosti s aktivními hranicemi. 

9 Paginace přímo v textu se v této kapitole vztahuje k publikaci: Trčka, M., Ne-prostupné hranice 
Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika. Praha, Epocha 2017.

10 Srov. Wimmer, A. – Glick Schiller, N., Methodological Nationalism and Beyond: Nationstate 
Building, Migration and the Social Sciences. Global Networks, 2, 2002, No. 4, s. 301–334; Sager, 
A., Methodological Nationalism, Migration and Political Theory. Political Studies, 64, 2016, 
No. 1, s. 42–59.

11 Grygar, J., Děvušky a cigarety. O hranicích, migraci a moci. Praha, Sociologické nakladatelství 
(SLON) 2016, s. 77.
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Deleuze. Ona ne-propustnost totiž poukazuje na fakt, že je dle Trčky součas
ná kontrola evropských hranic rozptýlená. Na první pohled se může zdát, 
že se hranice v klasickém smyslu teritoriální linie stala propustnou, např. 
vlivem rušení celních kontrol, zdánlivě volnějších kritérií pro vstup apod. 
Ve výsledku však můžeme pozorovat spíše deteritorializaci a reteritorializaci 
hranic a kontroly, která se přesunula z vnější hranice státního celku a pokra
čuje jak ve formální, institucionalizované podobě, tak v rovině diskursů (viz 
s. 46–49). Hranice Evropy jsou tedy v širším pohledu stále nepropustnými 
politickými, sociálními i významovými bariérami, třebaže se proměňují co 
do formy i diskursivního obsahu.

V kapitole „Evropská unie v éře globalizace“ Trčka přechází k unijní di
menzi politického rozhodování o charakteru hranic a shrnuje vliv evropské 
integrace na jejich propustnost. V teoretické rovině se dotýká pozitivních 
předpokladů euroregionů, jež mají potenciál stimulovat přeshraniční spo
lupráci a oslabovat „moderní představu o centralizovaném státu“ (s. 59). Zá
kladní faktografické údaje slouží zejména jako rámec pro další rozvedení 
teze o transformaci nepropustnosti a skupinových antagonismů do nových, 
nikoliv nezbytně propustnějších forem ohraničování v evropském kontextu. 
Hranice se totiž v procesu internalizace a externalizace přesunuly jak dovnitř 
(např. formou zesílené kontroly dopravy), tak více navenek (např. skrze in
tervence pohraniční stráže v mezinárodních vodách či finanční pobídky pro 
zastavování migrace v tranzitních zemích; viz s. 61–64). Další příklad trans
formace teritoriálních hranic souvisí s globalizačními procesy a nerovno
měrným zapojením do globální ekonomiky, v důsledku čehož vzniká „nová 
teritorialita“ mocenských center a vykořisťovaných periferií (viz s. 70–72). 
Trčka tedy volí optiku, v níž jsou hranice zároveň vyjádřením nerovností. 
Jako nepropustné zábrany upevňují privilegované postavení blahobytných 
států globálního Severu, který se brání disperzi bohatství mezi větší množ
ství světové populace. Jako propustné nadále upevňují nerovnosti, jelikož 
působí diskriminačně a množství osob, jež je překročí, degradují do podřad
ného postavení levné pracovní síly a občanů druhé kategorie.

Ve finálních kapitolách se Trčkův výklad stáčí k otázkám, které překra
čují rámec evropského kontextu: k etickému rozměru hranic a migračních 
restrikcí. Autor se rozhodl uvést tuto problematiku širším úvodem, v němž 
shrnuje základní teze Johna Rawlse týkající se globální spravedlnosti a ně
které argumenty jeho kritiků (viz s. 83–91).12 Jeho zájem dále směřuje ke kri

12 Vzhledem k zaměření publikace je poněkud s podivem, že v dosti obšírném „vymezení pozi-
ce Johna Rawlse“ absentují teze, jež se přímo týkají propustnosti politické komunity. Byť se 
k tomuto Rawls vyjádřil stručně, z jeho relativně statického pojetí politické komunity jakožto 
„uzavřené politické společnosti“, do jejíž základní institucionální struktury „vstupujeme pouze 
narozením a odcházíme z ní pouze smrtí“, plyne zřetelný požadavek kontroly propustnosti: 
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tice komunitaristického pojetí autonomie politické komunity, v němž spatřu
je instrument bránící exkluzivní postavení privilegovaných bohatých států 
v rámci globálního ekonomického řádu (viz s. 92–95, s. 119–123). V této sou
vislosti si dovolím poupravit jeden sporný bod. Trčka – s poukazem na Paula 
Colliera – tvrdí: „Bez nacionalismu je těžké vytvořit morální argument pro 
imigrační omezení, bez smyslu pro nacionalismus […] by zde tedy žádné zá
klady pro omezení nebyly.“ (s. 93) S tímto tvrzením dle mého soudu nelze 
souhlasit, jelikož některé kritické argumenty obhajující omezování imigrace 
vyvěrají z jádra liberálního kosmopolitismu,13 jenž stojí v ideové opozici vůči 
partikularistické perspektivě nacionalismu či komunitarismu.

Vyústěním Trčkovy kritiky současného politického uspořádání reprodu
kujícího nerovnosti a pomyslným završením jeho výkladu je rozbor někte
rých etických problémů pracovní migrace (viz s. 99–109) a neregulérního 
statusu přistěhovalců (viz s. 109–117). V nástinu možných nápravných opat
ření, při jejichž formulaci Trčka ponejvíce cituje Josepha Carense, se vinou 
zejména dva ústřední motivy: (1) emancipace (zrovnoprávnění) cizinců, tý
kající se mj. usnadnění legalizace neregulérního statusu či přístupu k sociál
ním programům, a (2) podpora otevřených hranic coby eticky uspokojivého 
řešení (viz s. 105–109, s. 112–117). Tyto motivy vyvstanou ještě zřetelněji, při
hlédnemeli k jistému doplnění Trčkovy monografie publikovanému v rámci 
nedávné debaty na stránkách Filosofického časopisu, v níž příklon k otevře
ným hranicím a Carensovým tezím autor jasně deklaroval a argumentačně 
rozvedl do větší naléhavosti.14

Trčkova publikace opisuje velmi široký výkladový oblouk, což s sebou nese 
jistá úskalí. Čtenář má málokdy pocit, že by bylo nějaké dílčí téma důkladně 
vytěženo a uspokojivě uzavřeno. Druhotným efektem je jistá konceptuální 
rozvolněnost, kdy se od teritoriálních hranic čím dál více posouváme nejen 
k symbolickým hranicím, ale k bariérovým efektům obecně. V konceptuální 
rovině kniha od hranic a ohraničování de facto přechází až k sociální strati
fikaci. Lze ovšem namítat, že tato metodologická neukotvenost ústící v širo

„Národ má právo limitovat imigraci přinejmenším na základě kvalifikovaných důvodů [jako 
např.] za účelem ochrany politické kultury a ústavních principů.“ A tedy, vposledu, legitimi-
zace unilaterální kontroly hranic. Rawls, J., Political Liberalism. New York, Columbia University 
Press 1996, s. 135–136; resp. týž, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited“. 
Cambridge, MA, Harvard University Press 2001, s. 39, pozn. č. 48.

13 Typickým příkladem budiž obava z prohlubování globální nerovnosti v důsledku odlivu vysoce 
kvalifikovaných pracovníků; viz Job, M., Otevřené hranice a jejich nepřátelé? K současné disku-
si v rámci teorie migrace. Filosofický časopis, 69, 2021, č. 2, s. 255–256.

14 Viz Trčka, M., Morální limity omezení migrace v liberální demokracii. Vybrané perspektivy v čes-
kém kontextu. Filosofický časopis, 69, 2021, č. 2, s. 283–287. Tématu migrace a konceptu ote-
vřených hranic jsem se blíže věnoval ve stati publikované v témže čísle; viz Job, M., Otevřené 
hranice a jejich nepřátelé? K současné diskusi v rámci teorie migrace, c.d., s. 251–269.
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kou interpretaci proměn hranic a jejich efektů vychází z šíře definovaného 
„vedení dialogu mezi politickou teorií a morální a politickou filosofií“ avizo
vaného v úvodu (s. 11).

Je nutné ocenit, že i v převážně přejatých pasážích Trčka eklekticky pro
pojuje různé konceptuální podněty a teze do koherentního celku. Trčkův 
vklad lze spatřovat zejména v rovině samotné diskursivní analýzy a výběru 
autorit, jež čtenáři představuje a na něž bohatě odkazuje. Vytváří tak zřetel
ný narativ tematizující dohled, moc a nerovnost v souvislosti s dopadem ev
ropských hranic, v němž se ostře vyjevuje jejich etický deficit.15 Identifikace 
různých forem (ne)propustnosti na úrovni jednání i diskursů – tj. de facto 
dekonstrukce evropského hraničního režimu – je, zvláště pak v rámci české 
produkce, bezpochyby inspirativním počinem.

Hranice evropského „bezhraničí“ aneb k teoretickému rámci

V teoretickém rámci konceptu aktivní hranice, do nějž je výklad Müllera et 
al. zasazen, se ukrývá částečná odpověď na možnou otázku, kolik toho in
terdisciplinární práce na pomezí politologie, sociologie, sociální geografie 
a sociální psychologie, vypovídající o společenských proměnách ve středoev
ropském pohraničí, nabízí z pohledu (politické) filosofie. Kniha otevírá širší 
témata vztahující se ke kontaktu různých kulturních okruhů, k propustnosti 
hranic v kontextu současných demokracií a v neposlední řadě k evropské in
tegraci a jejím limitům. Autoři se nezdráhají užívat normativity a jejich argu
mentace má na mnoha místech vysloveně preskriptivní charakter, zejména 
v podobě vytyčování správné praxe povzbuzující vzájemnou toleranci a větší 
přeshraniční propojenost. To považuji za velice přínosné, jelikož je čtenáři 
předkládán ucelený obraz, v němž jsou empirické poznatky systematicky za
sazovány do teoretického kontextu, se kterým se dá polemizovat a který činí 
výsledky zkoumání poutavými pro širší spektrum zájemců.

Za přínosné nicméně považuji i vyjasnění některých analytických předpo
kladů, jež mohou být přijímány bezděčně. Jedním z rysů teoretického ukot
vení je jistá příchylnost k výkladu identity a vzájemnosti, při němž jednot
livec zdánlivě ustupuje do pozadí, jelikož se z povahy věcí vztahujeme spíše 
k sociálním skupinám a relativně deterministicky (zejména z hlediska ná
rodnosti, potažmo etnicity) definovaným kulturním okruhům.16 Pokud však 

15 Přestože Trčkovo hodnocení evropských hranic vyznívá nekompromisně, je třeba pozname-
nat, že kritická perspektiva slouží především jako interpretační rámec, nikoliv jako odrazová 
plocha pro radikálnější vykročení z liberálního metanarativu.

16 To pochopitelně není nutné interpretovat jako záměr. Vztah mezi (kolektivní) identitou a in-
dividuální autonomií je ostatně jedním z delikátních a problematických míst liberální teorie 
obecně. Viz např. Appiah, K. A., The Ethics of Identity. Princeton, Princeton University Press 
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výrazněji zohledníme rovinu individuální autonomie, význam propustnosti 
a prostupnosti hranic se jednoznačně umocňuje, protože jejich prostřednic
tvím může jedinec aktivně vstupovat do různých (pluralitních) identitár
ních rámců a realizovat přesně ten rozměr evropského občanství (tj. sociální 
konstrukt evropské jednoty v různosti pluralitních identit), o který auto
ři vposledu usilují. Zcela evidentně totiž předpokládají jisté předpochopení 
apriorních liberálnědemokratických hodnot a akceptují liberálnědemokra
tické paradigma jako základní východisko pro úvahy o transnacionalizaci 
občanské společnosti. Jinými slovy, domnívám se, že je individuální autono
mie pro formování pozitivních identit, a transnacionálních identit zvláště, 
v důsledku zásadnější, než by se na první pohled mohlo zdát, a zasluhuje tedy 
zdůraznění.17 Tento důraz mimochodem není výrazem vyhroceného indivi
dualismu atomizované společnosti. Autonomie není neslučitelná se sociální 
soudržností a lze ji chápat spíše jako jednu z nezbytných normativních slo
žek konceptuální matice, s níž pracujeme.

Individuální autonomie má v realizaci evropského (resp. transnacionální
ho v obecnějším slova smyslu) rozměru občanství nezastupitelnou roli také 
z toho důvodu, že se úzce pojí s fluidním pojetím formování identit, jež je, jak 
ostatně autoři v krátkosti zmiňují,18 spíše než na rigidně chápané příslušnosti 
založeno na proměnlivých sociálních sítích, do nichž aktéři vstupují v průbě
hu života.19 Význam výše řečeného se pochopitelně umocňuje tím více, čím 
více kalkulujeme s identitárním pluralismem a komplementaritou vícečet
ných identit.20 Jak se pokusím přiblížit, má to přímé implikace v oblasti ohra
ničování, jelikož si lze formování vícečetných identit jen stěží představit bez 
společného sdílení prostoru.21

Jak Müller et al. průběžně dokládají, aktivní hranice je totiž především 
hranicí otevřenou. Otevřenou ve smyslu obousměrné prostupnosti, jeli
kož úspěchy ve vzájemné přeshraniční spolupráci plynou z každodenního 
a v tom nejlepším slova smyslu obyčejného setkávání a poznávání, jež je sku

2005, s. 36–61; s. 71–79. Srov. také Bláhová, S. – Dufek, P., Identita v liberální politické teorii 
a dilema kosmopolitismu (1. část). Filosofický časopis, 66, 2018, č. 3, s. 383–399.

17 Záměrně zmiňuji zdůraznění, jelikož je individuální rovina v teoretickém rámci implicitně obsa-
žena; viz Müller, K. B. (ed.) et al., Aktivní hranice v Evropě. Identita a kolektivní paměť v přeshra-
ničním prostoru, c.d., s. 29–30. Srov. Müller, K. B., Evropská občanská společnost a taylorovská 
inspirace. Veřejné sféry a identity v proměnách evropeizace. Filosofický časopis, 62, 2014, č. 2, 
s. 217–235.

18 Viz Müller, K. B. (ed.) et al., Aktivní hranice v Evropě. Identita a kolektivní paměť v přeshraničním 
prostoru, c.d., s. 30.

19 Srov. Trčka, M., Ne-prostupné hranice Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika, c.d., s. 38–39.
20 Srov. Müller, K. B., Evropa a občanská společnost. Projekt evropské identity. Praha, Sociologické 

nakladatelství (SLON) 2008, s. 117–125.
21 Velkou a otevřenou otázkou v souvislosti s generováním společného konsensu zůstává, zda 

a jak moc by měl být tento prostor institucionálně centralizovaný.



660  FČ  2023/4  Martin Job

tečně zakoušené, a nikoliv pouze zprostředkované v zažitých interpretač
ních rámcích, mnohdy reprodukujících kulturní stereotypy.22 Vzájemnost je 
tedy kultivována horizontálně: tzv. odspodu, na úrovni jednotlivců a obcí 
v příhraničních oblastech. To pochopitelně neznamená, že zmíněné proce
sy nemohou být institucionalizovány. Tyto procesy však nejsou výsledkem 
pasivního přijetí tlaku evropské úrovně, nýbrž vychází proaktivně z úrovně 
nižší. Na této úrovni je díky přímé zkušenosti možné efektivně posilovat vzá
jemnou empatii a toleranci, skrze niž jsme schopni podrobit úskalí v soused
ských vztazích konstruktivní kritice, posilovat vědomí společného (včetně 
umenšování exkluzivity skupinových identit) a překonávat historická příko
ří, jež mohou skrze reminiscence promlouvat i do zcela aktuálních problémů 
a komplikovat vzájemné porozumění.

Ve svých východiscích je tak koncept aktivní hranice souměřitelný s pří
buznými teoretickými koncepty rozvíjenými politickými teoretiky v rámci 
politické teorie migrace, kteří zpravidla pracují se stejnou množinou pojmů 
zahrnující mj. hranice, politické komunity i identitu. Velmi dobře však vy
stihuje rovinu, která v nich nebývá tolik zdůrazňována, a to rovinu symbo
lickou. Odstranění fyzické bariéry totiž nemusí vymazat hranice, které si 
vytváříme a uchováváme v mentální podobě. Že lze takové překážky zazna
menat i v de facto bezbariérovém schengenském prostoru a že je jejich inten
zita odvislá od vnímání jak na individuální, tak kolektivní úrovni, je patrné 
nejen z výstupu K. B. Müllera et al. Jak poznamenává Klaus Eder, hranice lze 
vnímat jako specifický narativ.23 Jakub Grygar v mírné nadsázce uvádí, že 
stát nepředchází své hranice, ale rodí se na nich v imaginacích a jednáních.24 
V podobném duchu se vyjadřuje také Trčka, když skrze koncept biopoliti-
ky interpretuje internalizaci hranic a exkluze v osobách samých migrantů 
a soudů o nich.25 

Na druhou stranu, přirozenou potřebu ohraničování a odlišování (obecně
ji lze hovořit o potřebě zakotvenosti), kterou má pevná hranice předpoklad 
saturovat, je možné naplňovat v této měkčí, symbolické rovině, jež neklade 
fyzické překážky budování společného konsensu, překryvům kolektivních 
identit, potažmo integraci. To je v moderní evropské i globální společnos

22 Přestože publikace podobnou terminologickou distinkci nečiní, čeština nám v této souvislosti 
nabízí dva výrazy, jimiž lze různost interakce příhodně ilustrovat i na sémantickém odstínění: 
setkávání namísto střetávání se.

23 Velmi dobře to lze pozorovat např. na dynamické sociální konstrukci os východzápad a sever-
jih, k níž Eder trefně dodává: „Rozdělení nové Evropy na severní a jižní Evropu staví dějiny Ev-
ropy na hlavu. […] Nyní mají Jih zcivilizovat bývalí barbaři ze severu Evropy.“ Eder, K., Europe’s 
Borders: The Narrative Construction of the Boundaries of Europe. European Journal of Social 
Theory, 9, 2006, No. 2, s. 262.

24 Grygar, J., Děvušky a cigarety. O hranicích, migraci a moci, c.d., s. 78.
25 Viz Trčka, M., Ne-prostupné hranice Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika, c.d., s. 49–53.
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ti předpoklad nanejvýš nadějný, protože v důsledku umožňuje čelit strachu 
z cizího nejen tím, že s ním můžeme vést přímý dialog, ale především tím, 
že ho můžeme blíže poznávat, což vytváří potenciál pro stírání konfliktních 
prvků vzájemné jinakosti.26

To nás přivádí ke zcela klíčovému znaku, z něhož jsem výše sám vycházel: 
Müller et al. hranice – symbol hmatatelných i nehmotných bariér – de facto 
redefinují jako příležitosti. Z hranic se v tomto pojetí doslova stávají mosty,27 
což je pochopitelně příklad sociálního konstruktivismu par excellence, jeli
kož v původním významu typicky formalizovaly kontrolu nad teritoriem coby 
soukromým vlastnictvím suverénního státu, a jejich účinek byl tedy zejména 
demarkační a limitující.28 V novém pojetí však mohou být hranice (nutno zdů
raznit aktivní hranice) vyjádřením pestré a zároveň jednotné Evropy, identi
tárních odlišností i překlenujících rámců, antagonizujících švů dějin, nad kte
rými se nicméně můžeme zamýšlet dialogicky. Otázkou ovšem zůstává, zda 
to neumožňuje především kontext rozvažování, které se vztahuje k prostoru, 
jenž je v teritoriální rovině již prakticky bezhraniční, a návrat k pevným hra
nicím v něm představuje vybočení z normálu, jak např. dobře dokládají pocity 
obyvatel na různých stranách hranice v době koronavirové pandemie.29 Šlo by 
podobných stmelujících efektů, jaké autoři pozorují a pozitivně hodnotí, docí
lit také v případě konvenčních hranic, které výrazně limitují mobilitu?

Nemám za to, že by taková varianta přicházela v úvahu, přestože Müller 
v závěru tvrdí: „Všeobecně přijímaný argument, že EU byla a stále je zamýš
lena především jako mechanismus zadržování etnického nacionalismu, je 
možné přeložit právě jako požadavek kulturního a institucionálního obslu
hování aktivní hranice. Tento požadavek se zdá být relevantní jak ve vzta
hu k vnějším, tak vnitřním hranicím EU.“30 Pokud si totiž odmyslíme unij
ní rámec společného prostoru garantujícího extenzivní svobodu pohybu,31 

26 Ačkoliv je třeba konstatovat, že pnutí ve vzájemných kontaktech naopak může vyústit v izola-
cionismus, identitární exkluzivismus či přímo otevřený konflikt, otázkou zůstává, do jaké míry 
lze toto přisuzovat přirozené odlišnosti jako takové – eskalace bývá nezřídka produktem poli-
tiky antagonismu, resp. rezignace na konstruktivní přístup k jinakosti a hledání konsensu.

27 Srov. O’Dowd, L., The Changing Significance of European Borders. In: Anderson, J. – O’Dowd, 
L. – Wilson, T. M. (eds.), New Borders for a Changing Europe. Cross-border Cooperation and Go-
vernance. London – Portland, OR, Frank Cass 2003, s. 21–24.

28 Viz BrunetJailly, E., Theorizing Borders: An Interdisciplinary Perspective. Geopolitics, 10, 2005, 
No. 4, s. 634–636. Srov. Popescu, G., Bordering and Ordering the Twenty-first Century: Under-
standing Borders. Plymouth, Rowman & Littlefield 2012, s. 11–15; Diener, A. C. – Hagen, J., Bor-
ders: A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 19–58.

29 Viz Müller, K. B. (ed.) et al., Aktivní hranice v Evropě. Identita a kolektivní paměť v přeshraničním 
prostoru, c.d., s. 150–153.

30 Tamtéž, s. 147, kurziva v originálu.
31 Tj. rámec, jenž byl dosažen takříkajíc natruc animozitám 20. století a jenž je v celosvětové 

perspektivě vše, jen ne samozřejmý.
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výsledná podoba (tj. konvenční hranice, v unijním kontextu typicky hrani
ce vnější) se velmi pravděpodobně – v konceptuální rovině – limitně blíží 
ideál ně typickému pólu hranice pasivní, která nepřeje formování pozitivních 
identit (posiluje naopak polarizaci a exkluzi) a jejíž obslužnost je v intenzitě, 
jakou autoři u vnitřních hranic předpokládají a empiricky potvrzují, praktic
ky nemyslitelná.

Jinými slovy, jsem poněkud skeptický buď (a) k širší uplatnitelnosti da
ného konceptu mimo reálie prostoru vymezeného politickou unií bez (fy
zických) vnitřních hranic, nebo (b) k tomu, že se při jeho aplikaci můžeme 
vzdát požadavku na posílení obousměrné prostupnosti, tj. implicitních kos
mopolitních aspirací – jakkoliv přirozeně mohou v evropském kontextu pů
sobit. Na rozdíl od vnitřních hranic totiž můžeme ty vnější jen stěží označit 
za „porézní“.32 A tedy, byť kniha přináší „konceptualizaci v praxi existujících 
aktivit a kontextů přeshraniční spolupráce“33 a úmyslně se vyhýbá abstrakt
nějším a ambicióznějším tezím, ve výsledku si nelze nevšimnout, že jsou nad
nesené záměry komplementární s (umírněně) kosmopolitními tezemi, jež 
zdůrazňují univerzální potřebu otevřenější a inkluzivnější podoby hranic.34 
K perspektivě institucionalizace integračních procesů je nadto vhodné po
dotknout, že některé varianty zdánlivě vzdálených kosmopolitních ideálů 
(tj. zejména ty pracující s víceúrovňovým vládnutím a možností federativ
ního uspořádání) popisují model, který je projektu společné Evropské unie 
– jenž je ostatně dosti ambiciózní sám o sobě a musí odolávat rozličným dez
integračním tlakům a hrozbám – nápadně podobný.35

Namísto závěru: hranice a identita v době výzev

Úvahy o tom, do jaké míry je nadnárodní evropská identita přirozeným roz
šířením či přímo novým stadiem dílčích národních identit a do jaké míry jsou 
tyto identity vzájemně exkluzivní, rezonují ve veřejném prostoru již řadu let. 
Jako Evropané jsme navíc aktuálně vystaveni mimořádným výzvám, v jejichž 
světle se naplno projevuje vzájemná závislost. Teoretici nezřídka mívají, ře

32 Tamtéž, s. 26. Hypotetický předpoklad, jímž by šlo oponovat, tj. předpoklad „zaktivnění“ vněj-
ší hranice tím, že bude horizontálně obsluhována po vzoru hranic vnitřních, mi při vší snaze 
nepřijde udržitelný. Takové hypotézy by spíše směřovaly k úvahám o konceptuálním rozpínání 
(concept stretching).

33 Tamtéž, s. 146.
34 V jistém ohledu bychom mohli hovořit nejen o komplementaritě, ale dokonce o závislosti 

na této formě implicitního kosmopolitismu, jímž se fungování evropského společenství vyzna-
čuje.

35 Viz např. Archibugi, D. – Held, D., Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents. Ethics & Inter-
national Affairs, 25, 2011, No. 4, s. 433–461. Srov. Caney, S., Justice Beyond Borders: A Global 
Political Theory. Oxford, Oxford University Press 2005, s. 148–188.
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čeno s nadsázkou, tendenci vidět rozličné krize všude a za všech okolností, 
nicméně tlak, jemuž evropské společenství čelí, je v poslední době skutečně 
enormní, což se pochopitelně přímo dotýká také problematiky ohraničová
ní. Potřeba vymezování a ohraničování politické komunity – hranic jako zá
bran, nikoliv jako mostů – vzrůstá spolu s rostoucím pocitem ohrožení.

V souvislosti s teritoriální propustností je třeba poznamenat, že Trčka 
nepsal svou knihu v izolaci od reálného politického kontextu, nýbrž v době, 
kdy ve veřejném diskursu dominovaly hlasy volající po posilování bariéro
vých efektů evropských hranic. V současné krizové situaci vyvolané válkou 
na Ukrajině a v důsledku celoevropské vlny solidarity zesílila jejich propust
nost a v rovině veřejného diskursu též, chce se říci naštěstí, společenská při
jatelnost úvah o tom, co je žádoucí nejen z hlediska sekuritizace, ale také 
z hlediska etiky. Na druhou stranu je však možné upozornit na dvě teoretic
ké implikace současného dění. Zaprvé, dosti zřetelně se ukázala příchylnost 
k tomu, co jsem dříve charakterizoval jako preferenční přístup k osobám 
z tzv. kulturně spřízněných regionů.36 Jeden z důvodů inkluzivnějšího nasta
vení hranic lze spatřovat v tom, že jsou na pomyslné ose „my–oni“ současní 
příchozí, tj. v naprosté většině osoby původem z Ukrajiny, elitami i širší veřej
ností ve srovnání s migranty mimoevropského původu vnímáni jako etno
kulturně bližší.37

Zadruhé, navážemeli na Trčkovo chápání deteritorializace hranic, je zajis
té možné upozornit na přetrvávání (1) mechanismů moci a kontroly i (2) sym
bolické roviny ohraničování a vymezování se vůči konstitutivním druhým. 
Uprchlická centra lze vnímat jako systém podpory, ovšem také je lze inter
pretovat jako místa kategorizace a subjektivizace osob nadaných důstojností 
a individuální autonomií. Hranice a jejich významy nezmizely ani při potla
čení fyzických bariér – v diskursu zachránců a obětí lze např. pozorovat úva
hy o tom, jak by měl „správný“ uprchlík vypadat (tj. co je a co není dostatečně 
„žalostné“), anebo paušalizující rámování cizinců jako levné pracovní síly.

V současné krizové době, kdy je potřeba konsensu napříč evropskými stá
ty stimulována přítomností vnější agrese, se naplno vyjevuje síla a důleži
tost nejen evropského integračního projektu, ale na abstraktnější úrovni 
také bytí ve vzájemné, svobodné diskusi. Na druhou stranu, jakkoliv se v si
tuaci obecného ohrožení projevila až nečekaná akceschopnost a vůle k hle
dání společných řešení, jsme také svědky otřesů vnitřních, jež evropskou 
integraci podlamují a staví na nostalgickém vzývání časů, které nikdy ne

36 Viz Job, M., Otevřené hranice a jejich nepřátelé? K současné diskusi v rámci teorie migrace, 
c.d., s. 262–265.

37 Toto konstatování, jakkoliv pozitivně může v aktuální situaci vyznívat, pochopitelně není příliš 
povzbudivé z hlediska univerzalistických morálních principů.
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byly. Představa nosné kolektivní identity založené na národní pospolitosti 
a tradičních hodnotách jakožto alternativa společnému evropskému rámci 
je totiž místy vydávána za jakýsi návrat k pravému, tradičnímu evropanství, 
zbavenému – viděno daným prizmatem – progresivních nánosů liberálních 
tendencí. To jest přesně těch prvků, které jsou výsostně evropské a nanej
výš původní, jelikož sahají k ideovým základům evropské osvícenské tra
dice, nemluvě o tom, že historicky v mnohém předcházely obrozeneckým 
idejím a formování národního uvědomění a stály stranou vždy, když byla de
mokracie v Evropě v úzkých. Budování společného evropského projektu se 
tím nejen zadrhává, nýbrž místy bez přehánění najelo na zpětný chod. Spolu 
s tím se otvírají trhliny i ve vizi sdílené evropské identity – příslovečné jed
noty v rozmanitosti. Publikace Aktivní hranice v Evropě však navzdory těm
to okolnostem dokládá, že se nadále mnohé daří; cestou malých, ale možná 
o to efektivnějších kroků, založenou na vzájemném porozumění a upřímné 
snaze překlenout přirozené rozdíly a historické příkopy, úspěšně dokumen
tovanou na příkladech současné praxe příhraničních oblastí. Nezbývá než 
doufat, že bude kultivování vzájemnosti převládat i v dalších sférách.


