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Abstract:

Leibniz’s Contingency is Neighter a Coincidence Nor an Accident

Conceptual exactitude is one of the appanages of philosophical thinking and meta-
physical thinking specifically. A slight semantic nuance may, in the case of a particular
philosophical concept, lead to inaccuracy of thought. What thinking inaccuracy may
then conceptual inaccuracy lead to? The consequences may be exceedingly disturb-
ing unless and until corrections and reinstatements are made. This paper aims to use
one translation example to highlight just such an extreme historical blunder in the
Czechoslovak philosophical milieu. Iwill try to indicate, using precisely one of the key
concepts of Leibniz’s metaphysics - the Latin contingentia, or the French contingence
and its derivatives - that translations of philosophical texts may not be permanently
reliable unless they are periodically revisited. The above concept of Leibniz and its
mistranslation is a striking example of this.
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Uvodom

Do akej miery je interpreta¢ny pocin kazdého historika filozofie relevant-
ny, origindlny, ale v prvom rade precizny, to nezavisi iba od zvolenej metédy
a pristupu. Vychadzame z vlastného presvedcenia a skusenosti. Snazime sa
totiZ obhajovat stanovisko, podla ktorého metéde a pristupu pri akomkolvek
interpreta¢nom vklade na poli filozofie predchddza zvladnutie tak myslien-
kovej Struktury a predovsetkym terminologického zakladu, ako jej rudimen-
tu. Osvojenie si terminolégie je nevyhnutnym predpokladom pre vsetky dal-

1 Prispevok je stcast'ou rieSenia grantovej tlohy APVV-20-0583: ,,MozZné svety a modality: sticas-
né filozofické pristupy.
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Sie z nej vychadzajuce pokusy o osvojenie si myslienky, koncepcie, systému...
No spominané osvojovanie by sa strictu sensu nemalo diat na zéklade pre-
kladov. Imperativom kazdej myslitelskej drahy mé byt praca s prameriom.

Této Studia si kladie za ciel na jednom konkrétnom priklade poukézat
na pomerne nebezpe¢né riziko, ktoré stvisi s obchddzanim pramena, s jeho
nerevidovanim a akomsi strnulom spoliehani sa na preklade. Ale ani nas pri-
pad nebol urcity ¢as prikladny. AZ vlastna prekladatelska ¢innost nas zavied-
la k tomu, ¢o sme vyjadrili v niekolkych vyssie uvedenych riadkoch. Prave
preto sa prostrednictvom aj tejto Studie pokiisime ucinit ndpravu. Spomina-
ny konkrétny priklad suvisi s jednym z terminologickych pilierov Leibnizo-
vej metafyziky, ktorym je pojem kontingencie a toho, ¢o kontingentnéje. Co je
v tomto pripade mylné a nepresné, to je uvedené a rozpracované v jednotli-
vych oddieloch tejto Studie. Poktsime sa preto predostriet postup, ktory sme
si pri identifikacii a nadslednom rieSeni zvolili.

Prvotna hypotéza, s ktorou v tejto $tudii pracujeme, sa tyka mylného pre-
kladu vyssie spominaného pojmu. V prvom kroku sa teda pokusime naznacit,
ako sa s tymto pojmom narabalo v ¢eskych a slovenskych prekladoch pomer-
ne malého poctu Leibnizovych pdvodnych textov. Ich spolo¢nym menovate-
lom je prave spominany prekladovy omyl. KedZe sa pracovna hypotéza tejto
studie v prvom kroku tyka oblasti terminologickej, budeme sa usilovat hypo-
tézu rozpracovat na lexikalnej a dobovej kontextualnej Grovni. Za tymto tce-
lom sa budeme snazit poukazat na to, ako latinské substantivum contingen-
tia vznika, a zaroven na jeho zdroj - p6vodné sloveso con-tingo, resp. tango.
Sucastou tejto Casti Studie bude aj uvedenie prikladu nardbania s tymto poj-
mom v dobovom lexikéne, ktory, okrem iného, Leibniz sam pouzival. To v§ak
neznamend, Ze tento pojem Leibniz nejako slepo z tohto lexikénu preberia.
Po lexikologickom a terminologickom vstupe sa budeme snazit predostriet
sposob, akym Leibniz s tymito pojmami nardba. Vzhladom na fakt, Ze pojem
contingentia, fr. contingence/contingent(e)s, su terminy, ktoré Leibniz pou-
Ziva v kontexte aktudlneho, potazmo aktualizovaného sticna (aktualneho/
aktualizovaného sveta), bude najprv nasou tllohou vylozit kontext, ktory to-
muto terminu a eo ipso aktualizovanému sticnu predchadza - a aZ na pozadi
tychto tvah sa budeme snazit naznacit, ako nie je mozné v tejto suvislosti
pouzivat termin ndhoda/nahodilost.

Z tohto dovodu budu nasledovné dve kapitoly primarne viazané na struc-
nu analyzu moznych svetov v BoZom rozume a problematiku moznych su-
cien (possibilia), ktoré tomu, ¢o je kontingentné, predchadzaji. Predposled-
nym analytickym vstupom pred prijatim zadveru bude nasim zdmerom zaviest
do uvah kapitalny vztah kontingencie a principu dostatocného dévodu. Zaver
tejto studie bude venovany poukézaniu na to, preco je na zaklade predoslych
analyz nemozné v suvislosti s pévodnym terminom contingentia/contingence,
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contingens/contingent(e)s hovorit o ndhode ¢i nahodilosti. Tato totiZ odporuje
samému principu dostato¢ného dovodu, resp. principu najlepsieho, teda archi-
tektonickému principu Leibnizovej metafyziky.

1. Kontingencia nie je nahoda ani nahodilost: nejasnost’ prekladu

Byt kontingentny neznamena byt ndhodny ani nahodily. Vo filozofii G. W. Leib-
niza mé tato téza platnost pévodného a pravého interpretacného vycho-
diska. V opa¢nom pripade by sme sa pohybovali na poli labyrintu nedosled-
nosti a zaslepenej doévernosti nepresnych prekladov. Interpretacia a preklad.
Tejto dvojici ¢eli hAdam kazdy historik filozofie. Je vSak povinnostou kazdého
z nich si preklad overovat. Znalost povodného jazyka, v ktorom je prislus-
ny filozoficky text redigovany, je nutnostou a prvym pracovnym nastrojom,
ktory musi principidlne predchadzat kazdej interpretacii. Ak sa interpreta-
cia, exegéza, hermeneutika odohrdva v preklade a pomocou prekladu, riziko
sémantickej a vykladovej tieriohry rastie exponencidlne s mierou absencie
vyuZivania povodného textu. A toto je konkrétny pripad jedného z kluco-
vych pojmov Leibnizovej filozofie - pripad kontingencie.

V Cesko-slovenskom filozofickom priestore sa v pripade leibnizovskej ter-
minolégie bezprecedentne prijimali sice v istej miere kvalitné, ale dnes uz
zastarané a nerevidované preklady. Inak povedané, akosi sme si strnulo
zvykli prijimat preklad - a od tohto okamihu budeme mat na mysli vyluc-
ne preklady Leibnizovych textov - ako nejaku definitivu. Raz preloZeny text
v mnohych pripadoch totiz akoby splria definitivnu platnost, bez potreby dal-
Sich revizii, naslednych modifikacii a spresneni. Pripad Leibniz je ale v tomto
ohlade o to palcivejsi a miestami i zarazajici, Ze v roku 1999 vysiel, okrem
iného, stvrty zvazok Siestej série? zobranych spisov Sdmtliche Schriften und
Briefe akademického vydania Leibnizovej spisby. Tento zvdzok pokryva ob-
dobie medzi rokmi 1677 aZ 1688. A prave do tohto obdobia spada aj to, comu
sa v leibnizianizme zvykne hovorit prvd doktrindlna formuldcia, ktorou je
text Discours de métaphysique. V neposlednom rade je na mieste podotknut,
Ze vy$8ie uvedeny zvdzok akademického vydania zahriiuje okrem Discours de

2 Leibniz, G. W., Sdmtliche Schriften und Briefe. Berlin, Akademie Verlag 1999. Ide o bezmdla 3100
strdn Leibnizovej spisby z rokov 1677 az 1688. V rokoch 1685-1686 Leibniz spisuje v zimnom
obdobi, ktoré travi staby inzinier v Harzovych baniach v Hornom Sasku, malti metafyzicku roz-
pravu (Discours de métaphysique), ktora sa stane jeho prvou doktrindlnou formuldciou. Je to
jeden z milnikov Leibnizovho predmonadologického myslenia — a prave vd'aka tomuto vydaniu
je mozné vystopovat kontext, v ktorom sa spominana doktrindlna formuldcia rodi a nasled-
ne pokracuje v niekolkych desiatkach listov, ktoré si Leibniz vymeni s teolégom Antoinom
Arnauldom. V dalSich bibliografickych odkazoch na akademické vydanie Leibnizovych spisov
a koreSpondencie budem uvadzat' zauzivané skratky v tvare: AA, &islo série rimskou ¢islicou,
¢islo zvazku arabskou ¢islicou.
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métaphysique i kontext ¢asovo suvisiacich textov. Za takychto rozhodujicich
okolnosti mozno teda hibkovo postdit aj preklad, ktory sme doposial mali
ako jediny exemplar toho, ¢o prekladatel nazval Metafyzické pojedndni,® po-
vodne Discours de métaphysique.

V pévodnom texte sa pojem kontingencie nachddza na mnohych miestach.
A prave tu zacina zédvazna néstraha a prvy zauzleny problém. Ten vSak ne-
vznikol iba v tomto pripade. Dalsie dva pripady majti na neZzelanom probléme
svoju Ucast. Ako uZ bolo povedané, prekladatelom ¢eského vydania prekladu
poévodného Discours de métaphysique, ktory je sicastou zbierky prekladov
vratane Monadologie z roku 1982, bol Jindfich Husak. Jednou z ddleZitych
editorskych pozndmok je aj spréva o vydani, z ktorého zostavovatelia tejto
série prekladov, vratane prekladatela, tento text pripravovali. Ide o takzvanu
Gerhardtovu ediciu z rokov 1879-1890. To okrem iného znamena, Ze prekla-
datel a zostavovatelia v zasade nemohli mat k dispozicii kritické vydanie spo-
minaného zvazku A VI, 4 z roku 1999.4 O ¢osi skorsim poc¢inom v preklada-
telstve Leibnizovych textov je pak slovenské vydanie Monadoldgie a Novych
tivah o ludskom rozume (pdvodne Nouveaux essais sur l'entendement humain)
z roku 1970. Preklady vyssie uvedenych dvoch textov, z ktorych Nové tivahy
nie su v Uplnom zneni, vyhotovili Juraj Ciger (Monadolégia) a Jola Banova
(Nové utivahy o ludskom rozume).> Ani v jednom z tychto prekladov niet termi-
nu kontingencia. V poradi tretim textom, v ktorom absentuje pojem kontin-
gencie, je napokon preklad Leibnizovej Theodicey, ktory vysiel v Prahe v roku
2004. Prekladatelom tohto textu je Karel Sprunk’

To, Co tieto tri preklady troch rozli¢nych textov spja, je vy$Sie naznacova-
né chyba, ktoré je sice zdanlivo len prekladatelskou chybou, ale zaroven pre-
rasta do chyby interpretacnej, a preto vedie k systematickej dezinterpreta-
cii. VSetky spominané preklady operuju v pripade pévodného franctizskeho
adjektiva contingent(s), contingente(s) so slovenskym, resp. ceskym ekviva-

3 Leibniz, G. W., Metafyzické pojednani. In: Leibniz, G. W., Monadologie a jiné prdce. Prel. J. Hu-
sak. Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1982.

4 Pozri pozndmku . 2.V tomto pripade: Leibniz, G. W., AA VI, 4.

5 Leibniz, G. W., Monadoldgia. In: Antoldgia z diel filozofov. Zv. 6: Novoveka racionalisticka filo-
zofia. Ed. E. Varossova. Bratislava, Vydavatel'stvo Epocha 1970. V pripade tychto dvoch pre-
kladov je v zdsade narocné urcit, z akej edicie presne prekladatelia cerpali. Pri Monadoldgii je
v zadnej Casti antoldgie uvedeny iba tento Udaj: Z franctzskeho origindlu G. Wilhelm Leibniz,
La Monadologie, Paris 1885, prelozil doc. PhDr.-MUDr. Juraj Ciger, CSc. Chyba tu spréva o vy-
davatelovi a pripadnej edicii. Pri Novych tivahdch je uvedeny nasledovny tdaj: Z francizskeho
origindlu G. Wilhelm Leibniz, Nouveaux essais sur I’entendement humain, Berlin 1962, prelozila
Jola Banova. Aj v tomto pripade chyba zmienka o prislusnej edicii, resp. editorovi.

6 Podotykame, Ze re¢ je o prekladoch. Preklady vSetkych uvedenych textov operuju s ekvivalen-
tom ndhoda/nahodilost, nédhodny/nahodily a s jemu prislusnymi gramatickymi padmi. V origina-
loch sa v8ak nachadza termin contingence, contingent(e)s.

7  Leibniz, G. W., Theodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a plvodu zla. Prel.
K. Sprunk. Praha, OIKOYMENH 2004.
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lentom v podobe ndhodny, ndhodnd, nahodily, nahodild. V dosledku takého-
to prekladu zac¢ina vznikat zretelne odlisny sémanticky posun pévodného
Leibnizovho terminu. A fortiori by teda pévodné franctzske substantivum
contingence® malo oznacovat slovenské substantivum ndhoda, resp. Ceské
substantivum nahodilost. A tu vyssie a niekolkokrat zmieriovany problém,
¢i chyba, alebo omyl, zac¢ina. Prekladatel musi byt zaroven aj doslednym his-
torikom filozofie, ktory obligadtne skiima nielen origindl, ale aj jeho kontext
a textologické milieu, ktoré dotvara jeho vykladovy horizont. Pri takto dodr-
Zanych podmienkach je vysoko pravdepodobné, Ze vynaloZené Usilie prekla-
datela ho na scestie nezavedie.

AvSak spominané a analyzované preklady nés vedu najskor k tomu, ¢o je
akcidentdlne, k tomu, Co je akcidentom, na rozdiel od toho, ¢o je nevyhnutné,
nutné (nécessaire), resp. ¢o je nevyhnutnostou, nutnostou (nécessité). Omyl,
chyba, ¢i nepresnost smeruju teda k povazlivému zaveru o tom, Ze Leibniz
hovori o akejsi ndhode, nahodilosti a o tom, ¢o je ndhodné, resp. nahodilé.
Pojem ndhody pritom v Leibnizovom filozofickom mysleni nema ani to najne-
patrnejsie miesto. V opa¢nom pripade by sa cela Leibnizova filozoficka stav-
ba zacala riicat, a to ani nie tak, ako to chce Descartes, totiZ od zakladov, ale
od toho najvyssieho, zvrchovaného a jediného principu, ktorym je Leibnizov
Boh. To uz by ale bol jeden z nekone¢ného po¢tu moznych Leibnizov, nie vsak
ten najlepsi z moznych Leibnizov. Ako teda ucinit napravu?

1.1 Lexikologicky a dobovy vyznam terminu contingentia, contingens

Podrobnejsie skiimanie akéhokolvek pojmu, ak je predmetom hlbsieho a se-
riézneho badania, mé zaviest kazdy takyto pokus k jeho pévodnému, resp.
primarnemu vyznamu. Zaroven sa takto vytvori pomerne jasny kontext,
do ktorého mozno skimany pojem zaradit. Ostat iba pri lexikologickom
vyzname, bez jeho dobového kontextu, by nebolo znamkou seriéznej préace
(kazdého historika filozofie). Inak povedané, prijimat pojem bez jeho hibko-
vejSej analyzy znamena to isté, ako nekriticky preberat jeho preklad. Désled-
ky takéhoto pristupu sa s falosne pokojnym svedomim mézu pretavit do nad
mieru velkého neporozumenia - a tym padom do dezinterpretécie. Prave
z toho dévodu sa budeme snazit v prvom kroku pozriet na vyklad pojmu pro-

8 Menovite v kapitole XlII. dila Discours de métaphysique sa dokonca nachadza zmienka o princi-
pe de contingence, ktord sice v Gerhardtovej edicii Leibnizovych filozofickych spisov (Leibniz,
G. W., Die philosophische Schriften. Bd. 4. Hildesheim — New York, Georg Olms Verlag 1978,
s. 438) figuruije, ale do ¢eského prekladu sa nedostala jedna ¢ast’ vety, ktora spominany termin
principe de contingence obsahuje. Aj v tomto pripade budem v nasledujucich vyskytoch jednot-
livych zvazkov Gerhardtovej edicie pouzivat’ zauzivanu skratku v tvare: GP pre Philosophische
Schriften spolu s oznacenim ¢isla zvazku rimskou ¢islicou. V tomto pripade GP IV.
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strednictvom dostupného latinského slovnika a v kroku druhom sa poku-
sime prostrednictvom dobového lexikénu filozofie zamerat na jeho vyklad.

1.2 Lexikologicky vyznam

Substantivum contingentia a jeho adjektivny tvar contingens, ktory je zéro-
ven pritomnym participiom, je odvodené od zloZeného slovesa con-tingo, tigi,
tactum/con-tango. Samotné sloveso tangé ma v latin¢ine jednoznacny vyz-
nam: dotykat sa, stykat sa® (v kontexte fyzickom, ¢i moralnom, tranzitivnom
alebo absolutnom). Prefix con v tomto pripade naznacuje, Ze ide o sti¢innost,
kedZe jeho vyznamom je adverbium spolu, spolo¢ne. Za takychto okolnosti
preto vyznam slovesa con-tingo v jeho takto zloZenej podobe nijakym zavaz-
nejsim spésobom poévodny vyznam slovesa tingo nezmeni, no s istou séman-
tickou obmenou sa dokonca obohati: stykati se, dotykati se, viibec dotknouti
se.l® Jednym z pojmov odvodenych zo slovesa contingo je i pojem contactus,
slovensky a Cesky kontakt. Tento pojem neuvddzame bezddvodne, pretozZe
v prenesenom vyzname v istom zmysle zapada do leibnizovskej metafyzickej
terminolégie a sémantiky.

1.3 Dobovy vyznam

Jednym z referen¢nych zdrojov dobovej terminolégie, ktory posliazil aj Leib-
nizovi samému, je Gocleniov Lexicon philosophicum z roku 1613." Za zaujima-
vost rozhodne stojf aj zmienka, ktorti na margo slovnikov Leibniz vo $tvrtom
dopise Clarkovi spomenie: ,....nelze mi vyc¢itat, Ze se odvolavam na Filosoficky
slovnik tohoto autora [Goclenius, pozn. M.S], protoZe smyslem slovniki je
ukazovat, jak se uzivaji terminy.“!? Gocleniov Lexikén obsahuje pojem contin-
gens spolu s jeho starogréckym naprotivkom v tvare évdeyduevov, priCom az
nésledne je uvedeny pojem contingentia.® Toto starogrécke adjektivum
Goclenius pochopitelne nerozvija, ale aj napriek tomu povaZujeme za ddle-

9  Pozri termin tang6 in: Ernout, A. — Meillet, A., Dictionnaire etymologique de la langue latine.
Paris, Klincksieck 2001, s. 676; Vaan, M. de, Etymological Dictionary of Latin and the Other Italic
Languages. Leiden — Boston, Brill 2008, s. 606; Kfizk(v slovnik latinsko-¢esky. Ed. J. Riha. Praha,
I. L. Kober 1889, s. 832.

10  Pozri termin con- tingo in: Kfizkdv slovnik latinsko-Cesky, c.d. Pozri termin contingo in: Oxford
Latin Dictionnary. Oxford, Oxford University Press 1968, s. 430.

11 Goclenius, R., Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophice fores aperiuntur. Frank-
furt 1613. Leibniz tento Filozoficky lexikén pouzije okrem iného v tretom a Stvrtom dopise Sa-
muelovi Clarkovi. Pozri Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence. PreloZil a ivodem a poznam-
kami opatfil J. Palkoska. Praha, OIKOYMENH 2020, s. 92; s. 104.

12 Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d., s.104.

13 Goclenius, R., Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophice fores aperiuntur, c.d.,
heslo contingens, s. 462.
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Zité uviest jeho lexikdlny a sémanticky kontext. S prekvapenim zistime, Ze
aj tento pojem zapada do vysSie spominanej leibnizovskej metafyzickej sé-
mantiky. Termin évdeyopevov je odvodeny zo slovesného tvaru évdéyopou.
V pasivnej forme znamena toto sloveso byt pripustny, umozneny, mozny(!).**
To be possible je preklad, ktory pri tomto slovese pouziva Liddell-Scott-Jones
Greek-English Lexicon.”> Grécko-latinsky slovnik pri termine (t6) évdeyopuevov
jednoznacne pouZziva latinsky ekvivalent possibilis pre adjektivum a possibile
pre substantivum. Goclenius ¢lenitym spésobom rozvija jednotlivé vyzna-
my terminu contingens. Tym prvym a do urcitej miery pre nas pripad celkom
jasnym vyznamom je nasledovny: Contingens, quod potest fieri & potest non
fieri. Itaq; necessarii est.® Termin, ktory nasleduje po vyznamovom clene-
ni pojmu contingens, je vyssie uvedené substantivum contingentia. V obdob-
nom ¢leneni uvadza Goclenius ako prvy vyraz Contingentia Entis, ktory deli
na Incomplexi et Complexi. Nasleduje termin Contingentia pouZity samostat-
ne; a vtomto pripade ho autor lexikénu ¢leni na zéklade kritéria jeho uZzitia
v kontexte scientia - ,quae cadunt sub Scientia, quae ut plurimum causis
iisdem eueniunt“’ — a mimo kontextu scientia — ,Aliena a scientia, Indefinita,
quae pro re nata eueniunt, quorum causae sunt per accidens, vel fortuitae“®

2. Kontingencia nie je nahoda ani nahodilost: jasnost’ pévodu

Fakt, Ze latinsky pojem contingentia a jeho adjektivum contingens, resp. fran-
cuzsky pojem contingence vratane jeho adjektiva contingent(e)s je jednym
z kla¢ovych terminov pre poévodné porozumenie Leibnizovych onto-teo-
logickych téz, je nesporny. Leibniz v mnohych opusculéch, koreSpondencii,
ale aj v syntetizujucich textoch, vratane Discours de métaphysique,”® uvadza
pojem kontingencie a toho, ¢o je kontingentné, 1) z metafyzického hladiska
vo vztahu k stvorenému stcnu, to znamena k existencii ako aktualizované-
mu moZnému stcnu a jeho dianiu vo stvorenom svete (udalosti), a 2) z logic-
kého hladiska vo forme takzvanych kontingentnych stidov, alebo viet, ktoré
st nositelmi deskripcie udalosti. Tie maju vylu¢ne a len nie-nevyhnutny, ¢ize
kontingentny charakter. V takomto zmysle sa 1) existencia stava synonymom
kontingencie a vice versa sa ocitd pod spravou principium rationis sufficientis

14 Pozri Bailly, M. A,, Dictionnaire grec-frangais. Ed. Gréco, G. — Charbonnet, A. - Wilde, M. de
- Maréchal, B. 4*™ édition. Paris 2020. On-line dostupné na: http://gerardgreco.free.fr/spip.
php?article52; [cit. 24. 10. 2023].

15 Dostupné na: https://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=36239; [cit. 24. 10. 2023].

16 Goclenius, R., Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophice fores aperiuntur, c.d.,
heslo contingens, s. 462.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Pozri Leibniz, G. W., AA VI, 4.
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a 2) vSetky sudy, resp. vety v gescii principu inesse ako logického pendantu
principium rationis sufficientis zrkadlia predikaty — udalosti (subjektov - sub-
stancii). V tomto pripade je mimoriadne doleZité pripomentt aj etymologic-
kt stranku pojmu. Odhalenie pdvodu tohto pojmu nds totiZ v uréitom zmys-
le zavedie priamo do Leibnizovho metafyzického konceptu.

K pojmu kontingencie ale nemozno pristipit bez toho, aby sme pozor-
nost nesustredili na to, ¢o mu predchadza. Z vyssie uvedeného totiz vyplyva,
Ze pojem kontingencie a toho, ¢o je kontingentné, sa viaZe vylu¢ne na to, ¢o
aktudlne existuje, resp. na aktudlnu existenciu. Ale to, ¢o existuje, existu-
je z nejakého ddévodu, a tym dovodom (a nielen dostato¢nym) je Boh - ne-
koneény zdroj existencie, ale zaroven aj radix possibilitatis.?® A prave tento
radix possibilitatis je i pramefiom vSetkého, ¢o sa méZe dostat z mozZnosti
do skuto¢nosti, inak povedané: toho, ¢o sa Boh ako najlepsie z mozného roz-
hodne stvorit na zdklade konkrétneho, tzv. Mechanismus Metaphysicus, resp.
Mathesis Divina.* Z radu aktuality a existencie je teda potrebné vystupit
a nazriet do toho, ¢o jej predchadza. Co vobec predchadza kontingencii tak,
aby sme o nej vdbec mohli hovorit?

Je zrejmé, Ze pojem kontingencie zapada do linie pojmu existencie - a po-
jem existencie je zasa esencidlne viazany na pojem sveta. Vyjadrené z opacné-
ho terminologického sledu, ak je re¢ o svete, je evidentné, Ze je re¢ o existencil,
ktorej esencidlnym atriblitom je kontingencia. Na zaklade takto nacértnutej
line4rnej schémy je preto potrebné vratit sa k povodu. Pévodu existencie, jej
kontingentnej povahy a, samozrejme, pévodu sveta. Po tejto tvahe si plnym
pravom méZeme vyssie poloZenu otazku sformulovat opdtovne: je v stlade
s Leibnizovym terminom kontingencie opréavnené pracovat s vyznamom na-
hodnosti, resp. toho, ¢o je ndhodné? Jeden z ¢asto pouzivanych argumentov
je schematickost, do ktorej oby¢ajne skizavame, ked sa o Leibnizovi snazime
premyslat v kontexte dvojice: nevyhnutny - ndhodny (kentingentny). Leibniz
ale ani zdaleka nebol Ziaden necessitarista. A ak by aj bol byval, na¢o by mu
bol pojem toho, ¢o je ndhodné? Voci tomu nateraz len poznamenajme, Ze po-
jem kontingencie je vyrazom toho, ¢o v sebe nesie badatelnu stopu Boha, a to
aj z toho dovodu, Ze pojem sveta nie je (pre Leibniza) nestvoreny.

Postup, akym Boh z nekone¢ného mnoZstva moznych svetov stvoriaktual-
ne existujuci svet, nemozno na tomto mieste z viacerych dévodov rozoberat.
Na jednej strane je tu 3irka problému a na strane druhej samotny fakt, Ze
problém sveta je tu sticastou pdvodnej rekonstrukcie kontingencie, o ktoru sa
predkladana studia snaZi. A v jej ramci ide i poukaz na koncept istoty v radmci

20 Leibniz, G. W., Specimen invertorum de admirandis naturze generalis arcanis. In: Leibniz, G. W.,
AAVI, 4,s.1618.
21 Leibniz, G. W., De rerum originatione radicali (1697). In: Leibniz, G. W., GP VI, s. 304.
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tzv. singularnych, resp. individudlnych substancii eSte pred monadologickou
tézou.”2 V Leibnizovej spisbe, v ktorej tak povediac vSetko so vietkym suvisi,
je mozné identifikovat niekolko syntetizujiicich argumentov existencie sve-
ta, ktorého stvoreniu predchédza nekone¢ny pocet moznych svetov. Jednym
z najbohatsich opisov je prave metaforicky nacrt v zavere Theodicey, ktory je
znédmy ako Theodoérov sen.

3. Kontingencia nie je nahoda ani nahodilost: mozné svety v BoZzom ro-
zume a svet stvoreny

Metafora sna Theodéra, velkého obetovatela, ktorého vo sne uvedie bohyna
Pallas do BozZieho rozumu - paldca nepredstavitelného lesku a nesmiernej vel-
kosti, spristupriuje pohlad do ¢asov pred stvorenim. Je to akysi metaforicky
styk s ve¢nostou. ,Nato bohyné odvedla Theodéra do jedné z komnat. KdyzZ
byl uvnit¥, nebyla to uz komnata, nybrz svét, solemque suum, sua sidera no-
rat.”>® Bol to jeden z nekone¢ného poctu mozZnych svetov. Aj napriek tomu, Ze
Theodicea je mimoriadne kompaktny a doktrindlne velmi bohaty text, kto-
ry principidlne pojednava o dobrote a spravodlivosti Boha, slobode ¢loveka
a povode zla, zdvere¢na pasaz samotného pojednania je jednym z najpristup-
nejsich miest k otdzke moznych svetov v Leibnizovej spisbe.

Za predpokladu, Ze v BoZom rozume jestvuje nekone¢ny pocet moznych
svetov, vznika niekolko legitimnych otdzok, spomedzi ktorych nadnesieme
tri bezprostredné: 1) Je medzi tymito moZnymi svetmi nejaky vztah? 2) Pre-
¢o z nekonec¢ného poctu moznych svetov existuje prave tento nas, stvoreny
svet? 3) Na zédklade akého kritéria Boh voli spomedzi nekone¢ného poctu
moZnych svetov nas svet? Aj napriek zneniu vysSie stanovenych troch ota-
zok, ktoré st absolitne legitimne, nebude v naSich siladch na dostupnej ploche
dostato¢ne a pri vetkej snahe kompletne vykreslit prislusné odpovede. Na-
znadim len niektoré z najpristupnej$ich a argumentac¢ne najzrozumitelnej-
Sich odpovedi, nie vSak vyCerpavajicim spésobom. Z tohto dévodu sa poku-
sim nasledne tieto otazky reformulovat s mensou, ale eSte stale prijatelnou

22 Bolo by extrémne mylné tvrdit, Ze corpus leibnizianum je od prvych formulacii az po posled-
né texty, vratane pévodného textu Principov filozofie, Cize Monadolégie, monadologicky. Ak
jestvuje nieco také ako monadoldgia, je to najskor terminus technicus, resp. skratka, ktorou
sa k Leibnizovi snazime dospiet. K findlnej doktrinalnej formuldcii ale nevedu skratky, bo¢né
cesticky, traverzy a vrstevnice, ale magistrala. Mondda a monadologicka ststava st telos. A za-
¢inat’ a zaroveri koncit' v zaviSenej doktrine je prejavom myslienkovej a bddatel'skej chudoby.

23 Leibniz, G. W., Theodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé ¢lovéka a pivodu zla, c.d., § 415,
s. 327. ,,La dessus, la Déesse mena Theodore dans un appartemens : quand il y fut, ce n’étoit
plus un appartements, c’étoit un monde, Solemque suum, sua sidera norat.* In: Leibniz, G. W.,
GP VI, § 415, s. 363.
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obmenou spominaného metafyzického mechanizmu, ktory z pojmu sveta zo-
stupi k pojmu mozného sticna.

1D Medzi moZnymi svetmi, avSak bez ohladu na ich obsah, ktorého sku-
maniu sa v tomto momente vyhneme, existuje vzostupny vztah nadrade-
nosti na baze kritéria optima. ,Komnaty vytvarely pyramidu. Cim bliZe vr-
cholu, tim byly komnaty krasnéjsi a predstavovaly stéle krasnéjsi svéty.
Oznacenie krdsnéjsi v tomto pripade konotuje do posledného detailu vzdy
vysSie mnozZstvo bytnosti - esencie, maximum komposibility a stupen zahr-
novanej dokonalosti: ,,...nebot pyramida méla zacatek, jeji konec viak nebylo
vidét, méla vrchol, ale neméla zdkladnu: rozsirovala se donekonecna.”> Absen-
cia zdkladne je priamym dosledkom jedného z BoZich atributov. Okrem ne-
konecnosti je to zaroven vyraz nekonec¢nej BoZej dobroty, a preto nemoznos-
ti pripustenia superlativu negativa. Obdobnym, ale nie rovnakym spdsobom
existuje takyto vztah aj medzi moZnymi sticnami a ich vzajomnymi konfigu-
raciami, ktoré spolo¢ne vytvarajua urcity mozny svet.

2, 3) ,Je to preto, Ze medzi nekonecnym poctom svetov je jeden zo vset-
kych najlepsi. Inak by sa Boh nebol vobec odhodlal stvorit Ziaden z nich.“?
Boh - absolutne dokonald bytost - zahfiia vo svojom nekone¢nom rozume
nekoneény pocet moznych svetov, z ktorych stvori jeden. Jeden, ktory roz-
hodne neméZe nezahrnat a nezrkadlit atribity bytosti, ktoré tento svet stvo-
ri. Jeden z prvych velkolepych filozofickych programov, ktoré mlady Leibniz
zvazoval, a ktory zostal, Zial, iba vo forme ndcrtu, nesie ndzov Demonstratio-
num catholicarum conceptus.?” Skuto¢nost, Ze $lo o projekt velkolepy, dokla-
dé aj samotné usporiadanie jednotlivych filozofickych oblasti, ktoré chcel
Leibniz v tomto projekte rozpracovat. Jeho prolegomena mali obsahovat: Ele-
menty filozofie, ¢iZe prvé principy Metafyziky (de Ente), Logiky (de Mente),
Mathesis (de Spatio), Fyziky (de Corpore) a Praktickej filozofie (de Civitate).?
Konspekt tohto demonstrativneho projektu dalej prezradza, Ze hlavny vstup
don mali otvarat jednotlivé dokazy BoZej existencie.

V poradi piatym dékazom mal byt ,,d6kaz nekoneénej pravdepodobnosti,
alebo morélnej istoty, Ze krasa sveta povstava z ducha“? Fakt, Ze tento svet,
ktory je najlepsi z moZnych svetov, Boh voli z ich ¢irej moZnosti, napoveda,
Ze metafyzicky mechanizmus (Mechanismus Metaphysicus) stvorenia sveta sa
uplatiiuje pri kazdom parcidlnom stvoreni, kedZe kone¢né siicno nemdze
vznikat z rovnako kone¢ného, a tym padom obmedzeného (sicna). ,,Boh je

24 Tamze,s. 328.

25 Tamze.

26 Tamze. Pokial nie je uvedené inak, preklady citatov si dielom autora tejto stati.

27 Leibniz, G. W., AA VI, 1, 5. 494-500.

28 Pozritamze, s. 494.

29 Tamze: ,,demonstratio probabilitatis infinitae, seu certitudinis moralis, qvod pulcritudo mundi
oriatur a mente“.
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prvym dévodom veci, pretoze veci, ktoré st obmedzené ako vsetko, ¢o vidi-
me a zaktSame, su kontingentné a nemaju v sebe nic, ¢o by ich existenciu
¢inilo nevyhnutnou... Je teda potrebné hladat dévod existencie Sveta, ktory
je aplnym zoskupenim kontingentnych veci. A je potrebné ho hladat v sub-
stancii, ktord si dovod svojej existencie nesie so sebou, a ktoré je preto nutnd
ave€nd.”® Boh je prvym a najvyssim dévodom veci - ultima ratio rerum — ako
taky rozhodne uvadza do hry ur¢ity druh stvoritelského kalkulu, ktory ale
nie je viazany len na jeden konkrétny svet, ale aj na v§etky ostatné, dovedna
nekonec¢né svety.

Vyplyva to z bytnosti jeho rozumu. ,Zaroven je potrebné, aby bola tato
pri¢ina i rozumnd. TotiZ tento svet, ktory existuje, je kontingentny, pricom ¢o
do poctu nekonec¢né dalSie svety s takpovediac rovnako mozZné a rovnako
si narokujuce existenciu ako tento. Preto sa tato pricina musi vztahovat ku
vSetkym tymto moZnym svetom, aby si z nich zvolila jeden. A tento ohlad
alebo vztah existujicej substancie k prostym moZnostiam nemdZe byt ni-
¢im inym ako rozumom, ktory maé ich idey. A uréenim jednej z nich nemoze
byt ni¢ iné ako akt véle, ktord voli*! Cinitelmi tohto metafyzického mecha-
nizmu su dve BoZie mohutnosti: BoZi rozum a BoZia vola. Rozum je zdrojom
moZnych svetov, moznych sucien, je jednoducho risa, v ktorej pred stvore-
nim sveta prebiehal nepretrzity zdpas medzi moZnymi svetmi, ktoré si ¢inili
ndrok (pretenziu) na existenciu. ,Tato rozumna pri¢ina musi byt nekone¢na
na vSetky spdsoby a absolitne dokonalé ¢o do moci, miidrosti a dobroty, pre-
toZe sa vztahuje na vietko, ¢o je moZné. A kedZe je vSetko vzajomne spojené,
niet dévodu pripustat viac ako jednu pricinu. Jej rozum je zdrojom esencii, jej
vola je povodom existencii. Tato zvrchovand mudrost, spojend s nie menej ne-
konec¢nou dobrotou, nemohla nezvolit to najlepsie.“*? Boh v najvyssej moznej
miere, v jeho nekonec¢nej mudrosti, nekone¢nej dobrote nemoéze zvolit to, ¢o
nebude spiiat kritérium optima.

30 Leibniz, G. W., Essais de Théodicée. In: Leibniz, G. W., GP VI, s. 106. ,,Dieu est la premiere raison
des choses, car celles qui sont bornées, comme tout ce que nous voyons et experimentons,
sont contingentes et n’ont rien en elle qui rende leur existence necessaire... Il faut donc cher-
cher la raison de I’existence du Monde, qui est 'assemblage entier des choses contingentes: et
il faut la chercher dans la substance qui porte la raison de son existence avec elle, et laquelle par
consequent est necessaire et eternelle.” Preklad upravil autor.

31 TamiZe, s. 106 Il faut aussi que cette cause soit intelligente: car ce monde qui existe, étant
contingent, et une infinité d’autres mondes étant egalement possibles et egalement preten-
dans a I’existence, pour ainsi dire, aussi bien que luy, il faut que la cause du monde ait eu egard
ou relation a tous ces mondes possibles, pour en determiner un. Et cet egard ou rapport d’une
substance existante a de simples possibilités, ne peut étre autre chose que I’entendement qui
en a les idées: et en determiner une, ne peut étre autre chose que 'acte de la volonté qui
choisit.” Blizsie k volbe pri¢iny pozri Rescher, N., Contingentia Mundi. Leibniz on the World’s
Contingency. Studia Leibnitiana, 33, 2001, H. 2, s. 145-162.

32 Leibniz, G. W., Essais de Théodicée, c.d., § 7-8, 5. 107.

33 Majme na paméti, Ze povodny latinsky termin optimus je superlativom adjektiva bonus.
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Z predoslych tvrdeni je teda zjavné, Ze Leibnizova podoba stvorenia je
do istej miery racionalistickd. ,Boh musel vybrat ten najlepsi svet, pretoze
necinf ni¢ bez toho, aby jednal podla najvyssieho rozumu.”** Leibniz sa tak,
okrem iného, v otdzke mozZnych stcien (possibilia) a eo ipso i v otdzke moz-
nych svetov vymedzuje voc¢i Descartovi a kartezidnskemu metafyzickému
voluntarizmu. Pre Leibniza st totiZ moZné sucna ako také od BoZej véle ne-
zavislé.>> Nemozno ale tvrdit, Ze mozné siicna - esencie su celkovo nezavislé
na Bohu ako takom. V prvom rade preto, pretoZe ich pévodny situs je BoZi
rozum. V druhom a neposlednom rade, Boh nie je pri¢inou tychto esencii,
pretoZe v stave ¢irej moznosti neprichddzaji do Ziadneho styku so Ziadnym
z Bozich uradkov (vole). No bez Boha ich ponimat nemoZno, pretoZe logicka
moZnost BoZej bytnosti zaklada logickli moZnost moZnych stcien (possibi-
lia): K tejto veci som uZ prispel na inom mieste, kde som ukazal, Ze ak by bolo
nevyhnutné Sticno nemozné, vSetky kontingentné sticna by boli nemozné
taktieZ a ni¢ by nebolo mozné.“*

Z tychto premis je moZzné dospiet k pomerne jasnému a bezospornému za-
veru. Logické hladisko sa stdva garantom faktu, Ze mozZné sticna (possibilia)
st moZnymi sicnami osebe. Ich neustaly boj, pretenzia, narok na ich aktuali-
z4ciu (esSte pred ich aktualizaciou samotnou) prebieha v BoZzom rozume. Pre-
tenzia moznych stcien k existencii sa deje na tirovni BoZieho rozumu. U¢in-
nost tejto pretenzie ale garantuje BoZia vola - akt BoZej vole — BoZ{ iradok.

3.1 MozZné sticna (possibilia) a budidce kontingentné sicna

V rezumujicom slede vyssie exponovanej argumentécie mozno teda pove-
dat, Ze pred svojim stvorenim obyva kazdé mozZné sticno risu BoZieho rozu-
mu. Spominany mechanizmus, resp. metafyzicky kalkul stvorenia, ¢i BoZia
mathesis,”’ sa tyka Bozieho rozumu, ktory je sidlom vSetkych moZnych su-
cien, ale rovnako i BoZej vole a jej radkov. Ako je to teda vlastne s moZnym
sticnom, ktoré je schopné stat sa existujucim sticnom? PoloZit si moéZeme
i dalsiu spresiiujucu otdzku: Aky ma mozné sticno dévod k prechodu z rise
BoZieho rozumu do existencie?

34 TamZe, s. 107, § 8. Preklad upravil autor.

35 Pozri Leibnizov list zo 4. septembra 1704 adresovany Issacovi Jacquelotovi. In: Leibniz, G. W.,
All, 4,s.271-274.

36 Pozri Leibnizov list z 20. novembra 1702 adresovany Issacovi Jacquelotovi. In: Leibniz, G. W.,
All, 4,5s.101.

37 Pozri Rateau, P., La question du mal chez Leibniz. Fondements et élaboration de la Théodicée.
Paris, Honoré Champion 2008, s. 218. TieZ pozri Robinet, A., Le Sera. Existiturientia (G. W. Leib-
niz). Paris, Vrin 2004, s. 31.



Leibnizova kontingencia nie je ndhoda ani nahodilost . 611

Ak by sme nazreli do Leibnizovej spisby priblizne do roku 1677-1678, nasli
by sme jeden pomerne nepatrny spis s ndzvom Elementa verae pietatis, sive
de Amore Dei super omnia.*® Po¢nuc tymto kratkym spisom zacne Leibniz
pojem mozného sticna a moznosti skloniovat s jeho bezprostrednym expli-
ka¢nym spresnenim. Kazdé moZné sticno v sebe zahfiia jemu vlastné agens,
prostrednictvom ktorého je schopné sa uz o existenciu uchddzat. Presnejsie,
Leibniz v tomto spise za¢ina pouZivat v sivislosti s moZnym sticnom termin
ad existendum propensio.*® ,Inak povedané: kedZe existuje skor nieco nez nic, je
nevyhnutné, aby v bytnosti samej, to znamenda v moznosti, bolo obsiahnuté
nieco, z ¢oho vyplyva aktudlna existencia, a preto (je nevyhnutné), aby reali-
ta, alebo moZnost zahrnovala nejaky sklon k existencii.?

Sklon kazdého mozného sticna k existencii je teda takémuto moznému su-
cnu inherentny. Otazka moZnosti a v nej obsiahnutého sklonu ku existencii sa
tak zacina preukazovat ako nieco absolutne zdsadné a nevyhnutné. V zésade,
ale zaml¢anym spdsobom, je tu re¢ o budicom kontingentnom stcne in sta-
tu nascendi. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit jedno déleZité spresne-
nie. Re¢ je o sklone k existencii, nie k neexistencii. To znamend, Ze ak je sklon
k existencii moZznému sticnu inherentny, je to sklon k aktualizacii a nie sklon
k nieComu, ¢o sa nestane, ¢o by nemohlo byt stvorené. PretoZe: ,Z toho, Ze nie-
ktoré mozné sticna existuju, pri¢om rovnako by mohli neexistovat, vyplyva, Ze
moznost je skor urcitou dispoziciou k existencii ako k neexistencii.“!

PribliZzne o rok neskdr Leibniz pozmeni lexiku a v texte s ndzvom Dialogue
entre Théophile et Polidore namiesto vysSie pouZitého terminu propensio po-
uZije francuzsky termin pretension.*? ,MoZné sticna, ktoré ale nemaju Ziadnu
existenciu, nemaju ani Ziadnu moc, ktorou by sa dostali do existencie. Preto
treba hladat volbu a pri¢inu ich existencie. Sucno, existencia ktorého je uz
stala, a preto nevyhnutnd z nej samej, musi v sebe zahrnovat idey dokona-
losti moZnych veci, aby si ich mohol zvolit a stvorit. Bezpochyby bude volit
podla stupriov dokonalosti, ktoré sa nachadzaju v tychto ideach, alebo podla
ndroku (pretension), ktory si na existenciu mozu Cinit...“*

38 Leibniz, G. W., Elementa verae pietatis, sive de Amore Dei super omnia. In: Leibniz, G. W.,
AA VI, 4-B, 5. 1357-1364.

39 Tamze,s.1363.

40 Tamze.,,Aliter: quoniam aliquid potius existit quam nihil, necesse est in ipsa Essentia, sive possibi-
litate aliquid contineri unde existentia actualis sequatur, ac proinde realitatem sive possibilitatem
quandam ad existendum propensionem inferre.*

41 Tamze.,,Quia possibilia quaedam existunt, cum aeque possent non existere, sequitur possibi-
litatem esse quandam ad existendum potius quam non existendum dispositionem.*

42 Leibniz, G. W., Dialogue entre Théophile et Polidore. In: Leibniz, G. W., AVI, 4-C, s. 2232.

43 TamZe:,,Mais les choses possibles n’ayant point d’existence n’ont point de puissance pour se
faire exister et par consequent il faut chercher le choix et la cause de leur existence; dans un
estre dont I’existence est déja fixe et par consequent necessaire d’elle méme cet estre doit
contenir en luy les idées des perfections des choses possibles, pour choisir et pour les produire.
Et il choisira sans doute suivant les degrés de perfection qui se trouvent dans ces idées ou
suivant la pretension qu’elles peuvent avoir a I’existence...
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Leibniz v otdzke mozZnych stcien a ich prechodu do existencie uskuto¢ni
pribliZzne v rozpéti rokov 1683 aZ 1685* - v kratkom texte s ndzvom Notatio-
nes generales - eSte jednu terminologick(i modifikéciu. To ale neznameni, Ze
by $lo o popretie predoslych dvoch - ad existentiam propensio a pretension.
Na konci tohto kratkeho, ale mimoriadne déleZitého textu, ktory je zamera-
ny na definiciu niektorych zakladnych metafyzickych a logickych pojmov, sa
okrem iného dozveddme o tom, na zdklade ¢oho maji mozné sticna schop-
nost smerovat k existencii. Leibniz v tomto pripade pouZije termin, ktory je
znédmy primarne z jeho fyziky a ktory inSpirativne preberd od Hobbesa. Ide
o termin conatus. Co je ale rovnako déleZité ako tento termin, je to, ¢o mu
argumentacne predchadza. ,Kazda bytnost alebo realita sa doZaduje exis-
tencie..."®

Anivtomto pripade Leibniz nechybi a analégiou ku oblasti fyziky spresiiu-
je, ako sa kazdé esencia domaha existencie. A prave vtomto momente pojem
conatus zavedie. TotiZ ,kazda bytnost alebo realita sa doZaduje existencie
tak, ako sa kazdy conatus doZaduje pohybu alebo G¢inku, ak mu samozrejme
v tom ni¢ nebréni“*® Mali by sme ale ostat na pozore a nevyvodzovat z toho
tvrdenie, podla ktorého by boli moZné sticna redlne vybavené akousi meta-
fyzickou dynamikou, ktord im garantuje prechod do existencie. D6évod, pre
ktory si to neméZeme dovolit pripustit, uz bol vyssie uvedeny. Teofil, ktory
vedie dialég s Polidérom, v tejto veci jasne odvetil, Ze mozné sticna nemaju
Ziadnu moc, prostrednictvom ktorej by sa samé sebou dostali do existencie.

Problematickost tohto argumentu ale zmizne v momente, ked zaver ne-
chame vyrieknut samého Leibniza. Je potrebna akasi ti¢innd pricina. BoZi ro-
zum to vSak uz byt neméze. A tak ostava uz len jedind mozna odpoved: ,nie
Zeby veci, ktoré nie s, conatus nemali, ale takto si to vyZaduju idey bytnosti,
ktoré existuji v Bohu po tom, ako Boh slobodne vydal Gradok zvolit to, kto-
ré je najdokonalejsie.” Tento dévetok prinasa do tivah a celkového kontextu
mozZnych sucien eSte jeden sice nepatrny, ale mimoriadne délezity rozmer
tychto troch pojmov: propensio, pretension a conatus.*® Niet pochyb o tom,

44 S ohladom na sprévu v akademickom vydani tohto textu nie je moZné presne urcit jeho pévod,
préve z tohto dévodu sa uvadza ako najpravdepodobnejsi ddtum vzniku tohto textu rozpati
leta 1683 az jesene 1685.

45 Leibniz, G. W., Notationes generales. In: Leibniz, G. W., AA VI, 4-A, s. 557.,,O0mnis essentia seu
realitas exigit existentiam... “ Kurz. M.S.

46 Tamze: ,,Omnis essentia seu realitas exigit existentiam quemadmodum omnis conatus exigit
motum, vel effectum, scilicet, nisi quid obstet.*

47 TamZe:,,...non quasi ea quae non sunt conatum habeant, sed quia ita postulant ideae essentia-
rum in Deo actu existentes; postquam Deus libere decrevit eligere quod est perfectissimum.

48 Leibniz v tejto konkrétnej suvislosti pouzije v roku 1689 v kratkom texte, ktory napisal v Rime
(vo vydani Akademie-Ausgabe je oznaceny nazvom De ratione cur haec existant potius quam dlia),
jeden Specificky termin — hapax legomenon, a sice existiturientia. ,,Posita vero existiturientia
omnium, sequitur existentia quorundam, cum enim omnia coexistere non possint, sequitur
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Ze Leibniz, ktory bol i vzdelanym pravnikom a dobre znal pravnicku termi-
nolégiu (¢o sa prejavuje hlavne v pripade prvych dvoch terminov, ktoré majt
okrem iného aj pomerne jasny pravnicky konotat), vtesnal obcas do svojich
metafyzickych a teologickych tvah aj pojmy z tejto oblasti. Pri termine co-
natus* sme v8ak v tomto pripade skor svedkami akejsi priamej modifikacie
vyznamu fyzikalneho na vyznam rydzo morélny.

A préve tento moralny rozmer, ktory prameni v BoZej voli, BoZich trad-
koch, ktorym predchadza BoZi metafyzicky mechanizmus® na tirovni BoZieho
rozumu, umoZiuje jednozna¢né odmietnutie chapania pojmu kontingencie
ako néhody a nahodilosti a per analogiam pojmu kontingentného ako ndhod-
ného a nahodilého. BoZi kalkul (BoZi rozum), s kritériom optima a najvyssej
moznej miery dokonalosti moZzného sticna (BoZia véla a BoZie tiradky), takto
pripravi mozné sticno na jeho stvorenie. ,Preto existuje kazdé mozné sticno,
pokial mu v jeho existencii nezabrani nejaké dokonalejsie (mozZné sticno).
Takto je vidiet, Ze bytnosti veci zavisia na BoZej prirodzenosti a ich existencie
na BoZej voli. A existenciu nemo6zu nadobudnut vlastnou silou, ale iba skrze
BoZi tradok.”! A od momentu jeho stvorenia sa toto sticno stava kontingent-
nym.V Ziadnom pripade vSak nie ndhodnym, ani nahodilym! Ndhoda ani na-
hodilost v Leibnizovom (metafyzickom) mysleni nemaju svoje miesto, a to ani
vo forme najmensej zvislej alebo vodorovnej rukopisnej poznadmky.

3.2 Kontingencia v sprave principu dostato¢ného dévodu, principu najlepsieho

Argumentdacia obhajoby kontingencie - na rozdiel od ndhody a nahodilosti
(ndhodného a nahodilého) -, vedena stalym zretelom na tzv. dynamiku moz-
nych sucien a Bozi metafyzicky mechanizmus, nemozZe ostat iba v tejto rovi-
ne. Aj napriek tomu, Ze je obhgjitelnd, tym najsilnejs$im momentom argumen-
téacie v prospech zachovania kontingencie sa v Leibnizovych tvahach ukazuje
prijednom z architektonickych principov jeho metafyziky: principium ratio-
nis sufficientis. Naprie¢ Leibnizovou metafyzikou sa vinie ako jej filum Ariad-
nae. Povedané pomerne jednoducho, ak existuje nieco, o ndhode a nahodi-
losti odporuje bezo zvysku, tak je to prave princip dostatocného dévodu.

existentia eorum per quae plurima coexistunt.” In: Leibniz, G. W., AA VI, 4-B, s. 1634. K podrob-
nejsej analyze pozri pracu André Robineta spominanut v pozndmke ¢. 37.

49 Rozbor tykajuci sa tlohy tohto pojmu, pokial' ide o otdzku pohybu a problém kontinua, poda-
va: Makovsky, J.: Pacidius v labyrintu kontinua. In: Leibniz, G. W., Pacidius Philalethi. Pacidius
Philalethovi. Prel. J. Makovsky. Praha, OIKOYMENH 2019, s. 263-300.

50 Pre porovnanie pozri Wilson, C., Plenitude and Compossibility in Leibniz. The Leibniz Review,
10, 2000, (December), s. 17.

51 Leibniz, G. W., Notationes Generales, AA VI 4-A, s. 557. ,,Proinde omne possibile existit, nisi im-
pediat existentiam perfectioris. Ex his patet Essentias rerum pendere a natura divina, existen-
tias a voluntate divina; neque enim propria vi sed decreto Dei existentiam obtinere possunt.*
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Tento princip ukazuje svoju pdsobnost naprie¢ celym obdobim Leibnizov-
ho teoretického Zivota. Jeho evolucii v Leibnizovom myslen{ sa viak venovat
nebudeme. Pre tento Ucel je mozné vyuzit velky pocet dostupnych Studii
a monografii, ktoré su tejto problematike zasvitené.>

Vo veci obhajoby kontingencie existuje moznost vyuZzit velmi Siroky dia-
pazoén vyskytov a analyz principu dostato¢ného dévodu v Leibnizovom die-
le.* No pre naplnenie ciela tejto studie sme sa rozhodli vyuzit Leibnizov
argumentacny aparat, ktory sa nachadza v jeho kore$pondencii so Samue-
lom Clarkeom® a Antoinom Arnauldom, vritane argumentov uvedenych
v Theodicey, na ktoru sa Leibniz v tejto koreSpondencii odvolava. Tuto ko-
reSpondenciu - okrem iného - volime preto, lebo je ¢erstvym prispevkom>
do Leibnizovej spisby a leibnizovskej bibliografie v ¢eskom jazyku. Tento po-
¢in s velkym poteSenim vitame.

KoreSpondencia Leibniza s Clarkeom nie je obsahovo uplne homogén-
na. Obaja koreSpondenti v nej rieSia Sirokd paletu jednotlivych problema-
tik. Jedno Specifikum vsak v Leibnizovych dopisoch adresovanych Clarkeovi
vzhliadnut moZno. ,Leibniz se ze strategickych davodu... rozhodl konfron-
tovat s newtonidny primérné na poli ptirozené theologie“® a v ur¢itom zmys-
le i metafyziky. A tato konfrontacia v oblasti prirodzenej teolégie a metafy-
ziky sa zvacSia nesie v intencidch vykladu principu dostato¢ného dévodu.
V druhom dopise Leibniz stavia do opozicie voci tzv. principom materialis-
tov principy metafyzické, a to na rozdiel od Clarkea (a tym paddom i Newtona
a jeho stupencov)!, ktory voci principom materialistov kladie principy mate-
matické.”’

Naznaceny je tu uz isty prechod od matematiky k fyzike, avSak pre Leib-
niza je k tomu potrebny este jeden princip: ,a tim je princip [potiebnosti -
M.S] postacujiciho ditvodu, totiZ Ze se nedéje nic, aniz by byl né&jaky divod,

52 Spomedzi spominaného mnozstva publikacii k evoldcii principu dostato¢ného dévodu pozri
najma Nicolas, J. A., Razén, Verdad y Libertad en G. W. Leibniz. Andlisis Histdrico-critico del Prin-
cipio de Razén Suficiente. Granada, Univerzidad de Granada 1993; Lalanne, A., Genése et évolu-
tion du principe de raison suffisante dans ’ceuvre de G. W. Leibniz., Thése doctorale. Paris, Uni-
versité Paris-Sorbonne 2013. Dostupné na: https://www.theses.fr/2013PA040174/document;
[cit. 24.10.2023].

53 Aj v tomto pripade odkazujeme na takmer vycerpavajlcu bibliografickt analyzu zdrojovych
textov uvedent v obhdjenej dizerta¢nej praci Arnauda Lalanna, ktord je dostupna prostrednic-
tvom odkazu uvedenom v predchéddzajlicej poznamke.

54 Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d.

55 Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d. V ¢esko-slovenskych podmienkach mozno vo
vSeobecnosti konstatovat’ nedostatok kvalitnych prekladov Leibnizovej spisby. S o to va¢sim
nadsenim tento pocin prijimame.

56 Palkoska, J., Korespondence mezi Leibnizem a Clarkem: kontext, obsah, vyklad. In: Leibniz,
G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d., s. 7.

57 Pozri Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d., s. 80.
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pro¢ je tomu takto spiSe nez jinak.” Z tejto formulécie je moZné usudzovat
na niekolké zédsadné asercie: 1. nic¢ sa nedeje bez dévodu, ¢o je notoricky zna-
ma formuldacia principu dostato¢ného dévodu, a 2. vZdy jestvuje dévod, pre
ktory to, o existuje, existuje tak a nie inak, a ak plati 2. asercia, tak plati aj to,
Ze existuje toto a nie nie¢o iné. Pokiisme sa nazvat, a to nie celkom nepodlo-
Zene a svojvolne, vSetko to, o existuje, pojmom existencia®®. Obdobnu vyzvu
na prechod od jednej oblasti - fyziky k oblasti vy$sej - k metafyzike moze-
me vycitat zo 7 paragrafa Principov prirody a milosti zaloZenych na rozume.>
Povznesenie sa z fyziky k metafyzike je vS§ak mozZzné len prostrednictvom
principu dostatocného dévodu.*®

V bohatej koreSpondencii, ktord Leibniz intenzivne udrZiaval s Antoi-
nom Arnauldom, bude sdm o axiéme v zneni nihil est sine causa, alebo nihil
est cujus non possit reddi ratio, tvrdit, Ze ,to je podla moéjho nézoru princip
vSetkych existencii, alebo pravd faktu. TotiZ, Boh si z nekone¢ného poctu
moZnych stcien voli to najlepSie.®! Zac¢ina sa tak rysovat jedna konkrétna
ekvivalencia. Za predpokladu, Ze z nekone¢ného mnoZstvad moznych stcien
Boh zvoli vzdy len jedno konkrétne sticno, ktoré musi spifiat podmienku op-
tima, tak vSetko, o Boh z moZnosti uvedie do skuto¢nosti (to znamena, vset-
ko, ¢o stvori), nemdZe nebyt najlepsim. Konkrétne sticno je tak konkrétnou
existenciou, ktord je tak a nie inak, ktoré je tou a nie inou (tak ako to garantu-
je princip dostato¢ného dévodu). MéZe mat takto ustanovené konkrétne su-
cno, konkrétna existencia status nie¢oho ndhodného/nahodilého? Ukazuje
sa, Ze by to absurdné a protirecivé prinajmenSom principu dostato¢ného doé-
vodu a v kone¢nom désledku i BoZiemu rozumu i BoZej voli. A préve z vyssie
uvedenych dovodov je relevantné hovorit o tom, ¢o je, ¢o existuje, ako o tom,
¢o je kontingentné. PretoZe nateraz je skrze princip dostato¢ného dévodu
evidentné, Ze kontingencia nie je ani nahoda, ani nahodilost.

Zaverom tejto argumentacie sa eSte raz pokisme obhdjit pojem kontin-
gencie pred pojmom nahody/nahodilosti, a to prostrednictvom jedného ex-

58 Sam Leibniz zvykne byt voci terminologickej presnosti patricne rigidny.

59 Textova dvojicka k Monadoldgii.

60 Pozri Leibniz, G. W., Principy pfirody a milosti zaloZzené na rozumu. In: Leibniz, G. W.,
Monadologie a jiné prdce, c.d., s. 149.

61 Pozri Leibnizov Antoinovi Arnauldovi z jina 1686. In: Leibniz, G. W., AA 1, 2, s. 56. Podobné
oznacenie principu dostato¢ného dévodu najdeme aj v § 10 Piateho dopisu Clarkeovi: grand
principe des existences (pozri Correspondance Leibniz — Clarke. Ed. A. Robinet. Paris, PUF 1957,
s. 125). V ¢eskom preklade (Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d.) je na s. 119 princip
dostato¢ného dévodu oznacovany ako velky princp existujlicich véci. To ale neznameng, Ze by
tento princip mohol byt aplikovatelny len na jeden Specificky problém, inak povedané, Ze by bol
len principom existencif. Princip dostato¢ného dévodu Leibniz pouziva spésobom, ktory zavisi
nielen od jednotlivych aplikacii, ktoré m6ze mat’ v r6znorodych oblastiach, ale zaroveri od jeho
vztahov s ostatnymi principmi a vSeobecnou architektonikou jeho filozofie.
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plicitného prikladu. Do myslienkovej osnovy vstupi princip dostato¢ného do-
vodu. Leibniz ho neuvedie pod jeho notoricky zndmym oznacenim. Uvedie
ho presne v prospech toho, ¢o sa snazime v tejto §tudii obhdjit. I navzdory
tomu, Ze v texte Discours de métaphysique sa zmienka o tomto principe na-
chadza iba jedenkrat, jej vyskyt len potvrdi to, ¢o je predmetom naSej ar-
gumentdcie. V zavere XIII. kapitoly Discours de métaphysique, ktoré rozvija
dosledky zavedenia individudlnej substancie a jej iplného pojmu z kapitoly
VIIL, jej autor vysvetluje, Ze vietky kontingentné tvrdenia maju svoje dovody,
preco obhajuju to skoér nezZ ono, inak povedané, Ze maju a priori dévody svo-
jej pravdivosti. A nielen to. Tieto kontingentné vety st predovietkym takej
povahy, ,Ze se u nich nicméné nekladou diikazy nutnosti, ponévadz se jejich
diivody zakladaji pouze na principu kontingence ¢i existenci véci ¢ili na tom,
co je anebo se jevi nejlepsim mezi mnozZstvim véci, které jsou vSechny stejné
mozné“®? Ergo: to, €o je v sprave metafyzického principu kontingencie, ne-
moZe byt ndahodné ani nahodilé, pretoZe je kontingentné (QED). Tu sa ale za-
stavit nemdZeme. So zretelom na volbu konkrétnych argumentaénych pro-
striedkov madme povinnost splatit eSte dlh jedného ozrejmenia.

Nukajt sa ndm totiz Gvahy z piateho Leibnizova dopisu Clarkeovi. Leib-
niz v iom konstatuje, Ze bol ¢asto obvifiovany z obhajoby nutnosti a fatality.
Na svoju obranu ale pripomina, Ze ,snad nikto skutoény rozdiel medzi slobo-
dou, kontingenciou a spontdnnostou na strane jednej a absolitnou nutnos-
tou, ndhodou(!) a vynutenim na strane druhej neobjasnil lepsie a dékladnej-
Sie, ako som to ja ucinil v Theodicey“® V tom istom dopise Leibniz spomina,
Ze jednou z moznych pri¢in takychto obvineni méZe byt aj samotny fakt, Ze si
Clarke zahrava s dvojzmyslami. Leibnizovou reakciou na to je pomerne jasné
vyjadrenie rozdielov medzi absolitnou nutnostou na jednej strane a hypote-
tickou nutnostou na strane druhej.

Ba ¢o viac, zdsadny rozdiel podla Leibniza spociva i medzi ,nutnosti, kte-
rd nastava proto, Ze opak zahrnuje spor, a nazyva se logickd, metafyzicka
¢i matematickd a mezi nutnosti, kterd je moralni a plisobi, Ze moudry voli

to nejlepsi a Ze kazdy duch nésleduje nejsilnéjsi sklon“** Tym Mudrcom je

62 ,,....mais qu’elles n'ont pas des demonstrations de nécessité; puisque ces raisons ne sont
fondées que sur le principe de la contingence, ou de I’existence des choses, c’est a dire sur
ce qui est ou qui paroist le meilleur parmy plusieurs choses egalement possibles.” Leibniz,
G. W., Discours de métaphysique. Metafyzickd rozprava. Prel. J. Makovsky — M. Skdra. Praha,
OIKOYMENH 2020, s. 39.

63 Correspondance Leibniz — Clarke, c.d., s. 123: ,,peut étre personne n’ait mieux expliqué et
plus a fond qu j’ay fait dans la Théodicée, la veritable difference entre liberté, contingence,
spontaneité d’un coté ; et necessité absolue, hazard, coaction, de I'autre.” Porov. Leibniz,
G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d., s. 117.

64 Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d., s. 117-118. Porov. Correspondance Leibniz -
Clarke, c.d., s. 123-124: ,,entre une necessité absoliie qui a lieu parce que I'opposé implique
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- na rozdiel od kazdého ducha - Boh. A Boh neméZe zvolit nie¢o, ¢o by naj-
lepsim nebolo. Ak je teda to, ¢o Boh zvoli, najlepSie, méZe mat tato najlepsia
BoZia volba povahu ndhodného/nahodilého? S urcitostou mozno povedat, Ze
nie. Obdobnym spdsobom méame povinnost pripustit hypotetickd nutnost
s ohladom na BoZie predvidanie a predurcovanie buducich kontingencii (bu-
ducich kontingentnych udalosti, budtcich kontingentnych stcien).®®

NuZ a na samy zaver dodajme v stilade s moralnou nutnostou len jedno:
,KdyZ totiZ nékdo moudry a predevsim Bilih (jenZ je moudry svrchované) voli
to nejlepsi, neni proto o nic méné svobodny; naopak - nebyt nijak omezovan
v konani toho nejlepsiho znamena tu nejdokonalejsi svobodu. A kdyZ se nékdo
jiny ve své volbé idi tim, co se mu nejvice jevi jako dobro a k ¢emu ma nejsil-
néjsi sklon, napodobuje tim svobodu moudré bytosti imérné své dispozici;
jinak by volba byla slepa ndhoda.“®

Zaverom

Slepa ndhoda - hasard aveugle - je nieco, pred ¢im Leibniz v celom svojom
teoretickom Usili odvracia zrak. Ma na to dévod. Tym dévodom nie je nic¢
iné ako princip dostato¢ného dévodu, ktory synonymne nazyva principom
kontingencie, ¢i principom existencii.®” Kazdé existujice sticno tomuto prin-
cipu podlieha. A nielen to. Kazdé existujlice sticno je vysledkom BoZej vol-
by, ktort v tzv. metafyzickom mechanizme, ¢i divina mathesis pripravi Bozi
rozum spomedzi nekone¢ného poctu moznych stcien v nekone¢nom pocte
moZnych svetov. Zo samej bytnosti BoZej vyplyva, Ze to, ¢o existuje, ¢iZe to,
¢o Boh stvoril, je to najlepsie. PretoZe to, ¢o existuje, principidlne najlepsie je.
Aj takto k ndm Leibnizov princip dostato¢ného dévodu prehovara.

M4 teda ndhoda (ktora je raz a navzdy slepa a bezdbévodnd) a nahodilost
nejaké miesto v Leibnizovej metafyzike? Raz a znova si musime odpove-
dat z4dporne. Tieto pojmy st v tomto konkrétnom pripade skuto¢ne prazd-
ne (@ zmysluprazdne). V prostredi slovenskych a ¢eskych prekladov, a tym

contradiction, et laquelle est appellée logique, metaphysique, ou mathematique ; et entre
une necessité qui est morale, qui fait que le Sage choisit le meilleur, et que tout esprit suit
I’inclination la plus grande.”

65 Pozri§5 Leibnizovho piateho dopisu Clarkeovi v: Correspondance Leibniz - Clarke, c.d., s. 124.

66 Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d., s. 118. Porov. Correspondance Leibniz - Clarke,
c.d., s. 124:,,Car lors que le Sage, et, sur tout Dieu (le Sage souverain), choisit le meilleur, il n’en
est pas moins libre ; au contraire, c‘est LA PLUS PARFAITE LIBERTE de n’étre point empeché d’agir
le mieux. Et lors qu’un autre choisit selon le bien le plus apparent, et le plus inclinant, il imite
en cela la liberté du Sage a proportion de sa disposition. Et sans cela le choix seroit un hasard
aveugle.” Porov. Leibniz, G. W. - Clarke, S., Korespondence, c.d., s. 118.

67 Arnaud Lalanne vo svojej dizertdcii uvadza az 38 réznych oznaceni/nazvov tohto principu.
Pozri Lalanne, A., Genése et évolution du principe de raison suffisante dans I'ceuvre de G. W.
Leibniz, c.d.
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péddom aj v slovenskom a ¢eskom leibnizovskom okruhu, pdsobia zmétocne
a zavéadzajuco. Nie su Leibnizove ani leibnizovské. Z ur¢itého dévodu uplne
vytesnali nesmierne bohaty pojem kontingencie, ktory je rodnym menom
Leibnizovho konceptu sveta, existujiiceho sticna a konceptov s nimi stvisia-
cich. Vedie k tomu cely rad argumentov, ktoré sme sa v tejto $tudii snazili
¢itatelovi presvedcivo predlozit. V prekladoch pdvodnej filozofickej spisby
nie je vzdy pravidlom ostat v ¢o najtesnejSej blizkosti pévodného pojmu, ale
skor v ¢o najtesnejsej blizkosti vyznamu. V tomto konkrétnom pripade vSak
o blizkosti re¢ byt nemo6Ze. Ak sa chceme nadalej pohybovat v Leibnizovej
metafyzike, musime nehybne ostat pri kontingencii. PretoZe kontingencia
nie je ndhoda a ani nahodilost. TA hodna pévodcu existencii nie je. ,Staci se
spolehnout na to, Ze Bith déla vSe s ohledem k nejlepsimu...“#

68 Leibniz, G. W., Discours de métaphysique. Metafyzickd rozprava, c.d., § 5, s. 17.



