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Rozlouceni s Ivanem Dubskym

Jednou z klicovych otédzek filosofie je
ta po jejim urceni a smyslu. Odpovéd
na otazku ,,Co je filosofie?“ v sobé to-
tiz implicite nese i odkaz na metodu,
tedy zplsob, jak filosofii provozovat,
respektive jak pristupovat k jejim dil-
¢im otazkam. Uz z tohoto ddvodu neni
mnoho filosofd, ktefi by na takto polo-
Zenou otazku odpovédéli pozitivné bez
vypracovani systému ¢i alespori pokusu
o jeho nastin. Je zvlastni, Ze pfi recep-
ci filosofického dila otdzka po tom, zda
je text (skutecné) filosoficky, pripad-
né pro¢, viibec nezazniva. Otéazka ,,Byl
autor skutecné filosof?“ pak uz vibec
neddvd smysl, protoze samo dilo jiz vy-
dava (anebo nevydavd) svédectvi o au-
tentické filosofické praxi a o tom, ze
autorovo - at’jiz vyslovné ¢inevyslovné
- porozumeéni filosofii se néjak protina
s nasim.

Ivan Dubsky patfil mezi nékolik mélo
vyjimecnych predstavitelt ceské filo-
sofie, ktefi by se s odpovédi na danou
otdzku dlouho nerozpakovali a filo-
sofii by vymezili kladné. Dubsky, kte-
ry 17. kvétna tohoto roku zesnul, de-
finoval filosofii jako cestu, a to nikoliv
metaforicky ¢i pateticky, ale naprosto
prakticky, vécné, jako cestu ur¢ovanou
zdkonitostmi a podminkami pozem-

ského Zivota, fyzickou zkuSenosti téla,
rozumu, jejich omezenimi, mozZnost-
mi - zdravim i nemocemi. Jako meto-
du takové cesty potom definoval Zivot,
tj. proces, ktery ¢lovék nema tak dplné
ve své moci, a pfesto je pouze na ném,
zda to bude Zivot dobry ¢i Spatny.’ Filo-
sofie v Dubského pojeti ddvala smrtel-
né a omezené existenci smysl, vedla ji
a do znadné miry cinila snesitelnou, ba
vibec moznou. Na rozdil od akademic-
ké filosofie, kladouci dliraz na produk-
ci textd a snahu prekonat Zivot dilem,
Dubsky s patfi¢nou mirou realismu az
naturalismu filosofii potfeboval (a pro-
vozoval) jako prostredek preziti. To se
na jedné strané promitalo jak do jeho
neskonalé vlle recipovat ohromné
mnozstvi — nejen filosofické - literatu-
ry, coz vyustilo do obdivuhodné erudi-
ce, tak na strané druhé i do mensi moti-
vace psat u¢end pojedndni. Texty, které
nam autor odkdzal, charakterizuje vice
nez akademickd teoretizace snaha vy-
rovnat se s néjakym zitym problémem,
pochopit oblibeného myslitele, reflek-
tovat filosofické otazky z podstatnych
perspektiv.

1 Dubsky, I., Per viam. Stati a eseje. Praha,
Torst 2003.
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Realismus a otevienost se proje-
vovaly také ve filosofové zalibé v dis-
putacich. Dubsky mél mnoho pratel,
a i kdyz poslednich dvacet let ze své-
ho bezmadla stoletého Zivota stra-
vil upoutdn na ldzko, dasto a rad
prijimal navstévy, s nimiz diskuto-
val o (jejich a jeho) Zivoté a aktual-
nim badani. Se svou druhou Zenou Ja-
roslavou srdec¢né vitali ndvstévy v byté
v Templové ulici, pozdé&ji pak v Souke-
nické. Filosoftv pokoj zdobila klasicka
knihovna a na dohled odlitek posmrt-
né masky Friedricha Nietzscheho, Dub-
ského nejoblibenéjsiho autora, dalo by
se snad i fici myslenkového souputnika
a druha. Navstéva filosofa v soukromi
domova pUsobila jako navstéva jiného
svéta, svéta opravdového a pritom ne-
skute¢ného, témér imagindrniho svéta
staré Prahy, kde disputace postihovaly
spolecenské pohyby a slova méla moc
je ménit, ¢i alespori adekvatné vysti-
hovat. Byt se dnes sdkratovsky aspekt
filosofie opomiji, Dubsky reprezentu-
je dobry priklad jeho trvajici platnosti
a vyznamu. Mira vlivu je pochopitelné
tézko méritelnd, ale Dubskému lze téz-
ko upfit podstatny vyznam p¥i formo-
vani filosofické diskuse v Ceskosloven-
sku v 60. letech minulého stoleti, pfi
udrzovani autentické filosofické prace
mimo akademické Ustavy ¢i pfi ucho-
vavani cesko-némecké intelektudlni
spoluprdce a dialogu v obdobi komuni-
stické moci. Ani jeho disidentska prace
neni zanedbatelnd. Jako jeden z prv-
nich podepsal Chartu 77 a zhusta pub-
likoval v samizdatech. Filosofové, kteri
v obdobif totality plsobili v akademické
sfére, pratelstvi s Dubskym anebo vliv

jeho osobnosti na svou tvorbu jen stéz{
skryvali.

Jak bylo Feceno, Dubského nejob-
libeng&jSim myslitelem byl Friedrich
Nietzsche. Z esejl, které reflexi Nie-
tzschova dila vé€noval, je patrné, Ze jej
fascinoval predevsim autorlv intelek-
tudlni vykon a vzepéti, s nimz se posta-
vil na zacatek modernity jako myslitel
- nicitel zasvéti. Snaha myslet skuted-
nost z ni samé, postihnout slovy to, co
je, dlraz na realismus tak silny, Ze vede
k odmitnuti jakékoliv staré (konvenc-
ni) teorie a moralky a v pfehodnocova-
ni dovadi autora aZz na samu mez nor-
mality, to vSechno jsou motivy, jimiz se
Dubsky opakované zabyval, fascinovdn
Nietzscheho individualismem. Vice nez
osobnost v3ak vnimal moZznost zkon-
krétnéni ideje, redlného mysleni, jimz
jedinec postihuje celek skute¢nosti. Pro
Dubského to byl Nietzsche, nikoliv He-
gel, kdo nejadekvatnéji vyjadril kontra-
dikce modernity a ukazal moznost redl-
ného mysleni ¢i mysleniredlného.

MozZnost postihnout vSeobecné jed-
notlivym, a maximalizovat tim jednak
jednotlivé v aktu uchopeni vSeobecné-
ho (bytf), jednak vieobecné v samotné
moznosti vystoupit, pfedstavuje prin-
cip, ktery stdl také v zdkladu Dubské-
ho filosofického zdjmu o ¢as.? Otdzka
casu byla pro Dubského filosofovani
zésadni. Resil ji z uréité fenomenologic-
ké perspektivy, pricemz se zaméroval

2 Dubsky, I., Cas kouzelného vrchu. Revolver
Revue, 2008, ¢. 72, s. 187: ,,Na konci valky,
v dobé déjinného preryvu a vypéti ,historic-
kého casu’, mi Proust otevrel oci pro zahad-
nou zaleZitost s ¢asem a smysl casu se stal
postupné i mym Zivotnim smyslem.“



predevsim na formy prozivani a zakou-
Senfi ¢asu. Namisto reflexe védomi vsak
postupoval formou recepce filosofic-
kych a literdrnich dél modernich auto-
rd, jimz se - dle jeho minéni - podafrilo
uchopit moderni ¢as adekvatné. Patfi-
li mezi né vedle Prousta a Nietzscheho
také Jean-Paul Sartre, Albert Camus,
Rainer Maria Rilke, Thomas Mann a po-
chopitelné Martin Heidegger; vsichni
ti, ktefi popisovali proménlivou zkuSe-
nost s casem.

Dubsky analyzoval rozdilné roviny
casu a formy jeho zakouseni - linedr-
niho a do budoucna zaméreného casu
prace, pldnovani, organizace na jed-
né strané a ¢asu konstantniho, neply-
nouciho, protazeného do sledu totoz-
nych nyni na strané druhé. S oporou
v Heideggerové dile pak zdlrazrioval
fakt, Ze rtizné ¢asové roviny mize ¢lo-
vék vnimat jen proto, Ze je sdm ¢asovy
a soucasné ,vyklonény do nicoty*, tj.
do prostoru bezcasi. Jako ¢asovy je ¢lo-
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vék konecny a jako presahujici ¢asovost
smrtelny. Smrt tak logicky clovéka do-
provazi nejen v okamziku smrti. Jen skr-
ze ni se ¢lovéku ,,otevirad byti“. Nikoliv
vsak jako danost, ale zpGsobem vykonu
Clovéka, ktery se ,,vyklonén do nicoty*
v sobé usebird a shromazduje Casové
dimenze, aby v jejich rdmci otevrel svét
a v ném se rozvrhoval.? Dubského filo-
sofovani o Case bylo ¢asové a Slo mu pri-
marné o ¢as jako jakousi plvodnirovinu
moznosti byt. Jako bytostné ¢asové se
odehravalo v pritomnosti smrtijako po-
sledniho soudce. Vylucovalo viru a po-
véru tak silné, Ze filosofie nemohla byt
ni¢im jinym nez cestou stalého prehod-
nocovani. | kvali tomu nemohla smrt
Dubského prekvapit. Védél, ze pouze
smrt jako vécnd spole¢nice umozriuje
¢lovéku skrze cas zpritomrovat jsou-
ci a Ze jen vici ni miZe byt filosofovani
cestou — oslavou Zivota ¢lovéka. A tato
oslava, je-li smrt jeji moznosti, smrti ni-
kterak nekondi.
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