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Recenze

Filosofie na hrané

Tereza Matéjckova: Kdo tu mluvil o vitézstvi?
Osm cviceni ve filosofické rezignaci
Praha, Karolinum 2022. 280s.

Kniha Terezy Matéjckové nenfiinzerovana jako prispévek k badani o néjaké otdzce
ani jako obhajoba néjaké teze, nybrz jako soubor ,,cviceni. To je na prvni pohled
prekvapivé: kdo a v em se md cvicit? Z dvodni kapitoly vysvitd, Ze jde o cviceni sa-
motné autorky. Jsou viak verejna a pristupna kazdému, koho zaujmou. Ceho se
tykaji, se piSe v podtitulu: osm cviceni ve filosofické rezignaci. Stfedobodem kni-
hy je tak pojem rezignace, pricemz patrné nejde o to sledovat dé€jiny pojmu nebo
s nim pracovat jako s interpretacnim kli¢em, nybrz jde prévé o cviceni ve véci, kte-
rou slovo ,,rezignace“ oznacuje. Co je to za véc? Autorka se k ni dostava oklikou.
Nejprve odlisi vyznamy a asociace, které na mysli nema, ackoli jsou snad nasna-
dé, protoZze rezonuji s kritikou soucasné kultury a spole¢nosti (kult vykonu, ideo-
logie ristu, socidlni determinismus - to vSe vedouci k vycerpanosti a beznadéji).
Vychodiskem k pojmu rezignace je totiz néco jiného. Autorka je nachazi v tradicich,
vici nimz se modern/ filosofie vymezila, protoze zdanlivé stoji v cesté individual-
ni svobodé: v tradi¢nim naboZenstvi, metafyzice a teologii. Odmitnutim téchto
tradic, z néhoz pry moderni filosofie vyrista, jsme cosi dilezitého ztratili: schop-
nost negace sebe sama, ktera neni sebezni¢enim, nybrz odstupem od sebe, ktery
se miZze stat zakladem nového vztahu k sobé&. Prévé tuto sebeprekracujici negaci
ma autorka na mysli slovem ,,rezignace®, které se v relevantni souvislosti objevuje
u Tomase Kempenského (s. 21), ale tfeba i u Kierkegaarda (s. 119, pozn. ¢. 20).

Je zjevné, pro¢ predmoderni tradice nabizeji vhodné vychodisko k priblizeni
véci, o kterou jde. Maji totiz k dispozici ndboZensky jazyk a jedndni, v nichz je néco
jako rezignace neproblematicky obsazeno jako soucast kazdodenniho Zivota:
narok obéti, vzdani se, které neni padem do nicoty, protoze ma od pocatku jiz
predpokladany bozsky protipdl. Rezignace je zaroveri podvoleni, nasledovani,
vira, v ki'estanské terminologii tfeba pritakdni bozi vili, ktera je vili promériujici,
vychovdvajici. Asi kazda ndboZenska tradice ma pojmy, které néco takového vyjad-
fuji, ac tyto pojmy zajisté maji riizné konotace a praktické disledky (jiné ma treba
pojem viry v kiestanstvi, jiné ,,islam“ visldamu). Nenisnad pravdou, Ze moderni filo-

1 VSechny strankové odkazy v zdvorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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sofie jako celek tento nabozensky jazyk (a s nim spojené jednanf) odmitla, ale coby
disciplina podléhajici naroku univerzéini vykazatelnosti jej nemdZze prijmout, aniz
by nejprve ukazala, na jaké evidenci se zakladd. To je Achillova pata kazdé nabo-
Zenské tradice: ani argument z ¢elného usporadani, ktery smifoval védu s ndbo-
Zenstvim v antice, pred pozadavkem evidence neobstoji, nemluvé o jinych, méné
zdarilych pokusech dokazovat ndbozenska presvédceni. V této sazce na evidenci
se vsak skryva urcitd past i pro samu filosofii, které hrozi, Ze prestane rozumét
podstatnym aspektim lidského Zivota — a v lepsim pripadé je vytlac¢i mimo svdj ho-
rizont (jako néco, co je treba Zit, ale o ¢em nelze mluvit), v horsim pripadé je néjak
pohodIné zredukuje. Jednim z téchto aspekt( je pravé ochota k rezignaci v nazna-
¢eném smyslu.

V ¢em tedy ona cvieni v rezignaci spocivaji? Vétsina kapitol predvadi urcity
literdrni priklad rezignace a nad nim hutné a poutavé rozjima. To, Ze jsou tyto
priklady vybirané z moderni filosofické prézy, pomaha zkoumani moznosti speci-
ficky filosofického jazyka. Ma-li jit o rezignaci filosofickou, je to nejspi$ pravé po-
ukaz k jazyku, kterym se popisuje a jehoz prostrednictvim se déje. O ndbozenské
rezignaci vime mnoho a jeji jazyk je vSeobecné zndm, a¢ na néj zdaleka neni kazdy
zvédavy. Existuje i jazyk rezignace psychologické, jako vyvojové promény, kterou
se ve své teorii individuace pokusil popsat C. G. Jung. Filosofickd rezignace si viak
svij jazyk musi vZdy znovu teprve hledat - a kde jinde s tim zacit nez u filosofic
kych textd.

Pojeti filosofie, které v pozadi tohoto podniku stojf, vS8ak neni samozrejmé. Ob-
racet se k filosofickym textdim jako ke cvi¢ebnimu materidlu maze asi jen ten, kdo
chape samu filosofii jako druh cvi¢eni. Neni v3ak toto spiS doména tzv. spiritudlnf
literatury, Zanru s bohatymi déjinami sahajicimi az do prvnich kfestanskych stale-
ti, k némuz patfi treba biblické exegeze, vyroky poustnich otcd, duchovni autobio-
grafie ¢i alegoricka vypravéni? Nema byt filosofie v prisném smyslu teoreticka dis-
ciplina, jejimz Ukolem je formulovat a resit problémy, at’ uz se tykaji prirody, jazyka
nebo lidského jednani, a to podle transparentnich pravidel a zplsobem, ktery Ize
podle tychZ pravidel korigovat? | v takto pojaté filosofii, kterd se provozovala tfeba
uz v Aristotelové Lykeiu, je prostor pro jakdsi cviceni, kde se zkouSeji argumenty
ve prospéch vzajemné neslucitelnych tezi nebo se hledaji vSechny legitimni zplso-
by, jak urcitou pozici vyvratit. Ale napriklad studium filosofickych textli zde nema
charakter cvi¢eni, nybrz je soucasti toho, cemu se fikd , hledani pravdy*. Pfesto
v3ak pfistup k filosofii jako ke cvi¢eni svého druhu ma také své staré koreny, do-
konce starsi nez védecky pristup Aristotelliv. Podle nékterych interpretd Slo do-
konce v déjindch antické filosofie (az do stfedovéké obnovy aristotelismu) o pojeti
prevladajici.? Spiritualité kFestanského typu predchazeji filosofické techniky ,,péce

2 Srov. Hadot, P., Co je antickad filosofie? Prel. M. K¥iZzova. Praha, VySehrad 2017. Vlivnou Hadoto-
vou tezi, kterd ma v3ak i své kritiky, se u nds zabyval Vojtéch Hladky: Zménit sdm sebe. Duchovni
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o sebe, odstupu od toho, co je partikuldrni a konecné, a obrat k tomu, co trva.
Tyto techniky nejsou nikdy oddéleny od raciondlni argumentace a pracuji vyhrad-
né s nahlédnutelnymi (byt ¢asto spornymi) predpoklady. Jejich cilem v§ak neniani
tak pozndni, jako spi$ svoboda a dobry Zivot.> A prévé na tuto filosofickou tradici
kniha Terezy Matéjckové navazuje.

Pokud jde o jednotliva cviceni, nékterd z nich jsou k pochopeni véci podstatnéj-
i nez jind. Tyka se to zvlasté kapitoly o Kierkegaardovi. V této ,,filosofii na hrané“
(s. 1) se totiz pojem rezignace objevuje nejbliz svému plvodnimu nabozenskému
kontextu, znéhoz se vSak zaroveri vydéluje, a Ize tedy dobre sledovat zapletku jeho
»sekuldrni“ reinterpretace. Autorka navic vyslovné upozorriuje, Ze Kierkegaardovo
pojeti rezignace je klicem k pochopeni pojmu v celé knize (s. 112). Kapitola ma jes-
té jinou zvlastnost: vétsina cvieni ma charakter jakychsi pozndmek k cetbé, kde,
jak se zd3, jde predevsim o to myslet s druhymi. V kapitole o Kierkegaardovi vSak
autorka navic zkoumd, jak daleko v tom mizZe zajit. Na otdzku, zda k lasce k bliz-
nimu potrebujeme predpoklddat existenci Boha, odpovida: ,,J4 sama k tomu nic
jednoznacného rict neumim, v kazdém pripadé vsak toto presvédceni o nevyhnu-
telnosti Boha nejprve ,pozastavim’. Nehledé na viru jsou jednotlivost, vyjimecnost
a jedinecnost svédectvim schopnosti nebyt urcen spole¢nosti a druhym. Takto je
jednotlivost spjata s tim, co Kierkegaard oznacuje pojmem ,Bdih“.‘ Na tomto misté
se v ramci cvienitestujii hranice vlastnich predpokladd: filosof-interpret se vyklanf
ze sebe, ale zarover si pfipomind, kdo sdm je a o¢ mu bézi.

Podoby Kierkegaardovy rezignace jsou didakticky ndzorné: rezignujeme na ne-
naplnénou touhu, ale ne tak, ze bychom se ji zbavili, nybrz idealizacijejiho predmé-
tu. Nakolik tim, ¢fim jsme, jsme ve vztahu k tomu, po ¢em touZime, idealizace nds
jaksi zdvojuje, ddvd ndm moznost od sebe odstoupit, a z tohoto odstupu, ktery Ize
provddét donekonecna, se vztahovat ke své partikularité. Jinou podobou rezigna-
ce je ochota prijmout zadvazek, jimz ru¢ime za sebe do budoucna. Takovym zavaz-
kem je manzelstvi, ale nakolik mdme svédomi, zda se, Ze za sebe ruc¢ime i ve vztahu
knélemu v nds samych, co opét prekracuje nasi partikularitu, prostor a ¢as naseho
Zivota, a vtomto smyslu je vé¢né. Tretim typem rezignace je vira, kterd prekracuje
i mordlni ndroky a je jakymsi ¢ekdnim na milost, kterd se mozna dostavi, a mozna
ne. Zde se opét vkrada nabozensky jazyk: jednim z modelovych prikladd je pribéh
0 Jébovi. Podle autorky jde ale vlastné o néco jiného: J6blv pribéh je pouzit jako
analogie k zoufalstvi mladika, ktery moralné selhal, kdyZ zrusil zasnuby, a presto
trvd natom, Ze jednal spravné. Jeho vykoupeni prichazi, kdyZ si v novinach precte,

cviceni Pierra Hadota, péce o sebe Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Cerveny Koste-
lec, Pavel Mervart 2010.

3V naSem prostredi se témito tradicemi soustavné zabyva Vladislav Suvak. Kromé rady specia-
lizovanych studii vénovanych Sékratovi, sokratismu a kynismu srov. také jeho sbirku filosofic-
kych esejti Ars vivendi alebo Umenie Zit' medzi S6kratom a Foucaultom. Bratislava, Vydavatel'stvo
Spolku slovenskych spisovatelov 2020.
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Ze se jeho divka zasnoubila znovu. Preklad této situace do biblické reci (jakkoli ko-
micky neadekvatni) ji ddva smysl, ktery by bez ni neméla. Nenf pritom ddlezité, ze
roli Boha zde hraje ndhoda, protoze to mladikovi i navzdory mordinimu selhanf
umozriuje ndvrat k sobé. Tento postreh tykajici se ndbozenské reci by bylo mozné
zobecnit jako jednu z premis, na niz, jak se zd3, spociva celd filosofie rezignace:
Nemusime stdt v ndbozenské tradici, abychom mohli smysluplné pouzivat ndbo-
Zensky jazyk, ale musime stat dostatecné blizko, moznd na samé hrané, abychom
vidéli jeho moznosti.

K tomu, abychom védéli, jak tento jazyk pouzivat, aniz bychom sklouzli do se-
bestfedného patosu nebo abstraktniho kyce, vSak potrfebujeme pravé filosofii.
V tom, Ze zkouma tuto cestu, je nejvétsi hodnota recenzované knihy. Je proto di-
lezZité, Ze zacind kapitolou o Hegelovi, k jehoz pochopeni si s volnymi asociacemi
nevystacime. Hegel je obtizné schiidnou, ale dost mozna jedinou cestou k filosofii
ve vyse uvedeném smyslu, ma-li to byt filosofie soucasnd. Je zavrSenim této tradice
(v€etné jejich kiestanskych podob) a vztaznym bodem velké &asti toho, co nésle-
duje po ném. Z tohoto hlediska se kniha jevijako prohleddvani moznosti, jak délat
filosofii po Hegelovi.

Mozndje viak k tomu nejprve tfeba na Hegela rezignovat. Takovym pokusem je
zjevné druhé cviceni o Schopenhauerovi, které je nejen negaci Hegela, ale krokem
primo do nicoty. Nietzsche pak predvadi préteovskou plejadu pokusd, jak z nicoty
vybrednout. Teprve u Kierkegaarda se v3ak ocitdme ,,na pevné pidé“ (s. 109), kte-
ra neni pevna jen proto, Ze se u néj konecné objevuje pojem ,,rezignace*, ale i pro-
to, Ze je v jistém smyslu ndvratem k Hegelovi. Je zde vsak klicovy rozdil v motivu
opakovani, jimz se zakldda a obnovuje sebevztah. V rezignaci ndboZenského typu,
at'je protipdlem viry Blih nebo nahodilost, se k sobé obracime z perspektivy, kte-
ra nenf perspektivou obecniny ani norem, ale ani perspektivou spole¢nosti, jak je
tomu pry u Hegela (s. 51). Tato perspektiva zaklada moznost byt jako jednotlivina,
kterd se svobodné rozvrhuje, aniz by se tim proviriovala vici celku, jehoZ je soucas-
ti. Neznamena to, Ze tento celek neni dllezity, stejné jako to, Ze se rozvrhujeme
do budoucna, neznameng, zZe neni dllezitd minulost. Jak jsme vidéli na prikladu na-
boZenského jazyka, minulost (fakticky stale zpfitomriovand v ndbozenstvi, uméni
i filosofii) je naopak tim, co nam tuto svobodu umozriuje. Z této svobody je pak také
mozné obracet se zpatky ke spole¢nosti ve filosoficky zaloZené kritice. Tomuto po-
hybu je vénovdna zejména kapitola o Agambenovi.

Zda se, Ze vybér dalSich mysliteld, s nimiz se o rezignaci uvazuije, je vice méné
nahodily. Je p¥i tom otdzkou, zda vsichni pisi o téZe véci (o Nietzschovi a Camu-
ztéchto textl vytézila pro své téma. Tim, jak vicekrat zdlrazriuje, nenijen rezigna-
ce (nebo néco, co se ji podoba), ale pFedevsim nahled, Ze rezignace zaklada novy
vztah k sobg, a to z perspektivy vé¢nosti. To je vzrusujici teze, kterd je nadhozena
jiz v ivodu a se zvlastni naléhavosti se vraci v zavéru. Kupodivu to vSak neni teze,
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ktera by regulovala vybér textli a meditace nad nimi. Ty jsou, jak jsem zminil, spise
poznamkami k ¢etbé& nez pokusem o filosofickou - tj. urcitou filosofii zaloZenou -
reflexi. SpiSe nez zastavkdm na cesté se tak podobaji prileZitostnym vyletdm. Dalo
by se namitnout, Ze hledani cesty je ikolem az pro Ctendre. Mné se vsak zd3, ze
na toto promyslenijednoduse nezbylo dost ¢asu nebo odvahy. Kniha tak svou tezf
i avizovanym zdnrem slibuje vice, nez nabizi. Slibuje vSak opravdu mnoho a nena-
bizi pravé mélo.

Matyas Havrda
Filosoficky Gstav AV CR, v. v.i., Praha
havrda@flu.cas.cz

Jaroslav Peregrin: Clovék v zrcadle teorie her
Jak nam matematika a filozofie pomahaiji zjist'ovat, co jsme zac¢
Praha, Dokofrdn 2021. 119 s.

Clov&k je tvor hravy, jak ve své knize Homo ludens' konstatoval uz v roce 1938 ni-
zozemsky antropolog Johan Huizinga. Hry by nemély byt podceriovany - nejsou
pouhou volnocasovou zdbavou, ale i dllezitym nastrojem socializace a enkultura-
ce. Podle pozdniho Wittgensteina je na modelu hry zaloZena veskera lidska komu-
nikace, protoZe jazyk je sloZzen z obrovského mnozstvi jazykovych her. Hrajeme
je neustale a podle prfedem urcenych pravidel, kyZzenou vyhrou je pak vzdjemné
porozuméni — nebo jiny komunika¢ni cil. Teprve ekonomie dala hrdm pevnéjsi vé-
decky zdklad, kdyz v roce 1944 John von Neuman a Oskar Morgenstern publikovali
knihu Theory of Games and Economic Behavior,? v niz polozili zaklady moderni teo-
rie her. Ta nahlizi na socidlni interakce jako na hry s explicitné ¢i implicitné stano-
venymi pravidly, v nichz aktéri rozhoduji na zédkladé svych preferenci, s cilem ma-
ximalizace vlastniho uzitku. Teorie her od svého pocatku pouzivad pro zachyceni
moznych tahd a nalezeni vhodnych strategii matematicky aparat, a proto ji bylo

1 Huizinga, J., Homo ludens. Prel. J Vacha. Praha, Dauphin 2000.
2 Neuman, J. von - Morgenstern, O., Theory of Games and Economic Behavior. Princeton, NJ,
Princeton University Press 1944.



