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Heidegger byva kritizovan, nékdy i zcela zatracovan za své politické angazma:
za sympatie k nacismu, jemuZ se upsal aktivné i ve funkci rektora freiburské
univerzity, a za ,antijudaistické” ndzory. Na dramati¢nosti a intenzité nabyl
cely problém pred Easem, kdyz vysly tzv. Cerné sesity, Heideggerovy osobni
poznamky z vale¢nych a povale¢nych let. Tam se sice leckde jen potvrdi to,
co uZ bylo znamé, mnohde ale ¢tenate prekvapi dalsi trapné a u filosofa tako-
vého kalibru neprijatelné tivahy a nazory.

Heidegger se nechal svést na politické scesti predevsim proto, Ze byl velmi
konzervativniho zaloZen{ a Ze mél odpor skoro ke vSem vydobytkiim moder-
ny - tedy doby prelomu 19. a 20. stoleti. I kdyZ Heidegger a mnozi jeho sou-
putnici byli presvédceni, Ze svét se nachazi v téZké krizi, a touZili po urcitych
zmeénach, byla to touha po zméné nikoli revolué¢ni, ale spiSe zdrZenliv4, v niZ
Slo o to procistit to, co uz tu bylo, ale na co se zapomnélo, takzZe se obvykle
takovému postoji tika ,konzervativni revoluce®!

Heideggerovi moderni epochu se vSemi jejimi neblahymi jevy ztélesto-
vala Vymarska republika. AZ prili§ ochotné se podle jeho minéni podridila
nespravedlivému versailleskému usporadani a tiZivym trestim za porazku
Némecka v prvni svétové vélce. Byla ale také postavena na levicové-socialis-
tickych ideédlech, které Heideggerové politické orientaci nevyhovovaly. To se
mimo jiné promitlo i do sféry, v niZ se Heidegger pohyboval - do $kolstvi,
zvlasté vysokého. Vymarsky idedl vSeobecného vzdélani, dostupnosti studia

1 Mehring, R., Martin Heidegger und die , konservative Revolution“. Freiburg i.Br., Verlag Karl
Alber 2018.
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malem pro vSechny (a to i univerzitniho) vedl podle Heideggera ke zmasoveé-
ni vyuky a k propadu jeji trovné. Heidegger byl presvédcen, Ze vysoké Skoly
univerzitniho typu museji byt v dobrém slova smyslu elitarské. To jej prived-
lo k presvédcent, Ze padd Vymarské republiky a ndstup nacistt k moci by moh-
ly byt prileZitosti ke $kolskym reformam. Heidegger se vtomto sméru ihned
exponoval, a nejakutnéjsi ¢ast jeho politického angazma se proto tykala pra-
ce na reformé univerzitniho vzdélavani. CoZ u né€j na druhé strané také vedlo
k rychlému vysttizlivéni, protoZe nardzel jak na byrokratické, tak na intelek-
tudlni mantinely nacistického hnuti. I kdyZ plisobil agilné a ve snaze dosah-
nout co nejvice se nestydél po dobu svého rektoratu panackovat na rezim-
nich slavnostech a pronaset plamenné projevy, po necelém roce rezignoval.?

K projeviim moderny, které Heideggerovi vadily na Vymarské republice
a duchovnim klimatu prvnich desetileti 20. stoleti, pattily ale i dalsi véci:
prudka industrializace a urbanizace, technizace a mechanizace, mizeni ven-
kova a jeho tradic, zmasovéni lidské existence, ndstup komunismu v soused-
nich zemich i doma, komercionalizace vSech sfér Zivota a s ni spjatéd ameri-
kanizace kultury, liberalizace spolec¢enského Zivota, prolamovani tradi¢nich
instituci, hlavné rodiny.

Ve tticatych letech si Heidegger uvédomil, Ze by v oné ,konzervativni revo-
luci“ mohlo sehrat prospésnou tllohu zejména uméni. Uménim vSech umeéni
je sice basnictvi, aviak Heidegger mysli pod basnictvim nejenom psani versd,
ale vlibec zplisob tvorby, ktera se vztahuje k tomu, ¢eho se dotyka, nikoli pa-
novacné, technicky, ale oteviené, tak, Ze je nechava Setrné vyvstavat namisto
toho, aby je podtizovala naroklim novoveéké subjektivity. Takovym ,basné-
nim“ jsou pak vlastné i ostatni druhy uméni: malifstvi, socharstvi nebo tieba
architektura, kterd nam p¥imo dovoluje na zemi ,basnicky bydlet*.

V tomto ohledu se Heideggerovi oviem zda, Ze moderni uméni nedoka-
Ze tuto ulohu plnit. Dokonce mu ptipada, Ze moderni doba je uméni skoro
uplné zbavena.? Je v tomto smyslu ochoten mluvit o konci uméni, ale mini
tim néco jiného neZ Hegel, i kdyZ se na néj v této souvislosti odvolava. Podle
Heideggera neni uméni spjato jen s jednou epochou vyvoje lidského mysleni,
ale je dilezité trvale, a je dokonce podstatné pro spravné uchopenti reality.
Nemusi byt tedy ztraceno navZzdy, jen je v moderni dobé potlaceno. Podle

2 Pozadavek na reformu némeckého univerzitniho Skolstvi s Heideggerem sdilel i Karl Jaspers
- a casto o tom spolecné diskutovali. Jaspers byl proto dokonce ochoten ¢astecné ocenit Hei-
degger(v ostudny projev pfi rektorské inauguraci: mnohé se mu v ném nelibilo, ale za nékteré
myslenky Heideggera chvalil. Rozesli az pozdéji, kdyz Jaspers nahlédl Heideggerovu zfejmou
zaslepenost. O vztazich mezi Heideggerem a Jaspersem v tomto ohledu podrobné pojednéva
M. Bojda (srov. Bojda, M., Politické mysleni Karla Jasperse. Praha, Academia 2020, s. 422 nn.).

3 Heidegger, M., Beitrage zur Philosophie. Vom Ereignis (1936-1938). In: tyZ, Gesamtausgabe.
Bd. 65. Hrsg. von F.-W. v. Herrmann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1989, s. 505.
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Heideggera v zdsadé ,nebylo uméni nikdy mrtvé. [...] Jenom dobové okol-
nosti jsou natolik korumpuyjici, tak ,upadlé’, Ze nejsme schopni dotknout se
onéch plivodnich sil uméni a mysleni, kterd pouze povlavaji v odvozené, kal-
né a dekadentni kultute.” Prvnim z projevli tohoto trendu je ,estetizace*
umeéni chce jenom vyvolavat poZitky a chce se vétSinou pouze libit, omezilo
svou roli na lacinou vzrusivost a zdbavu.> Z dél se stavaji predméty obchodo-
vani, komerce, reklamy, poZitku, zabavy, spotfebni jsoucna a jsou tak vlastné
produktem metafyzického mysleni novovéku. ,Dnedni uméni: surrealismus
= metafyzika; abstraktni uméni = metafyzika; nepredmétné uméni = meta-
fyzika.*®

Vzhledem k vyse re¢enému a vzhledem k ¢astym pausalnim odsudkiim
moderny prekvapi, Ze se Heidegger s mnoha jednotlivymi predstaviteli umeé-
lecké moderny stykal, cetl je ¢i nahliZel jejich vytvory, diskutoval o nich
s prateli, rozebiral je dokonce na svych prednéaskach nebo je pouzival jako
priklady toho, k ¢emu ma slouZzit ,opravdové“ uméni. JeSté u prileZitosti vy-
stavy moderniho umeéni v roce 1947 byl k uméleckym projeviim moderny
velmi kriticky,” béhem padesatych let byl v§ak uz vi¢i mnohym modernis-
tim smitlivéjsi a tu a tam v nich nachézel inspiraci nebo potvrzeni svych
myslenek. Néktera jejich dila jsou pro Heideggera schopna Zivota, zachovala
si v sobé€ to podstatné z autentického umeéni a ¢ekaji na vyklad a na vtazeni
do dé&jinné situace.

Neméné zajimavé je také to, Ze o Heideggera zacali mit zdjem sami moder-
ni umélci, vyhledavali ho, zvali k sobé do ateliért ¢i na prednésky a nékteré
Heideggerovy posttehy vyuZivali ve své praci nebo na né reagovali.

Podivejme se nyni velmi stru¢né na hlavni Heideggerovy sttety s moder-
nou. Rozumime pod ni obdobi sklonku 19. stoleti a po¢atku 30. let 20. stoleti
(v Némecku dané pddem Vymarské republiky) s nékterymi presahy i do dal-
Sich let. Prehled to bude zejména vécny, zdé se mi ale, Ze v nékterych drob-
nych ohledech mutZe byt zajimavy. UkaZe podle mého nazoru také mimo jiné,
pro¢ nemusi vadit to, co je Heideggerovi ¢asto vycitano: Ze jeho zdjem o mo-
derni uméni byl nesoustavny a vybérovy, postradajici uménovédny fundus.

¥ ¥ ¥

4 Seubold, G., Das Ende der Kunst und der Paradigmawechsel in der Asthetik. Freiburg i.Br. — Miin-
chen, Verlag Karl Alber 1998, s. 59.

5 Heidegger, M., PGvod uméleckého dila. Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2016, s. 101 a nasl.

6 Citovéno z Heideggerovych rukopisnych pozndmek podle: Seubold, G., Das Ende der Kunst und
der Paradigmawechsel in der Asthetik, c.d., s. 247.

7 Heidegger, M., Anmerkungen |-V (Schwarze Hefte 1942-1948). In: Heidegger, M., Gesamtaus-
gabe. Bd. 97. Hrsg. von P. Trawny. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 2015, s. 300.
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Co vsechno a jak dakladné Heidegger znal z modernistické prézy, neni mi
podrobné zndmo. S ohledem na nasSe téma se vi, Ze napriklad Joyceho nebo
Prousta urcité necetl. Z Kafky snad znal Doupé® od Arendtové dostal darem
Kafkovy deniky, které zfejmé se zdjmem procital.® Mél ale rad Knuta Hamsu-
na, jehoZ romanu Hlad si cenil a 0 némz je zminka v Einfithrung in die Meta-
physik, kdyZ se Heidegger pokousi vyjadrit ,zakouSeni” nicoty,® a znal také
Josepha Conrada (snad roman Hranice stinu).!

Podle svédectvi pratel mival Heidegger na pracovnim stole portrét Dosto-
jevského.? Byl mu jednim z mysliteldi, které trapil problém nihilismu, s nimz
se Heidegger sdm vyrovnaval v ramci kritiky metafyzické tradice, vrcholici
u ,nihilisty” Nietzscheho. K ruské klasické kultute viibec mél Heidegger tictu
a bolSevismus, ktery odmital, povaZoval za nésili paAchané na ruské dusi.

Heideggera zaujal i pon¢kud nedorostly modernista, ktery nicméné ovliv-
nil modernistické pojeti prirody: Adalbert Stifter. Slouzil Heideggerovi jako
priklad umeélce, ktery pripravil pro modernu téma ,zjevovani ptrirodniho
byti“: v jemnych obrazech ptirody, vétSinou oprosténych od prudkych ro-
mantickych vzmachd, si Stifter rad pohraval s tim, co Heidegger chépal jako
prosvitani skrytého.t

Na rozdil od modern{ prézy jsou velmi ¢etnd Heideggerova setkani s mo-
derni poezii a s jejimi tvirci: najdeme tam jména jako Georg Trakl, Rainer
Maria Rilke, Stefan George, Paul Celan, René Char, Arthur Rimbaud, Stépha-
ne Mallarmé, Gottfried Benn.

Na Trakla pry Heidegger poprvé narazil v ¢asopise Brenner uZ v roce 1912
a je zfejmé, Ze prinejmensim jedna basen z Heideggerovy rané tvorby uz
na Trakla upominda.* Na pozadi Traklova zptsobu basnéni se Heidegger snaZzi
objasnit, pro¢ madme (@ musime) ,béasnicky bydlet®, abychom ptrekonali kri-
zi metafyziky a technovédy, z ni vzeslé, a zastavili postupujici ,pustoSeni”
zemé. V tomto ohledu je zndma Heideggerova analyza Traklovy basné Zimni

8  Schuback, M. C.,Obé&t a spasa. Patockovarecepce Heideggerovych tivah o technice. In: Chvatik,
I. (ed.), Mysleni Jana Patocky o¢ima dnesni fenomenologie. Praha, Filosofia - OIKOYMENH 2009,
s.93.

9 Arendt, H. — Heidegger, M., Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Hrsg. von U. Ludz.
Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 2002, s. 112.

10 Heidegger, M., Einflihrung in die Metaphysik. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 40. Hrsg. von P. Jae-
ger. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1983, s. 29.

11 Petzet, H. W., Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger, 1929
bis 1976. Frankfurt a.M., Societdts-Verlag 1983, s. 206.

12 Tamtéz, s. 128.

13 Heidegger, M., Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976). In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 13.
Hrsg. von F.-W. v. Herrmann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1983, s. 185-198.

14 Thomd, D., Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Martin
Heideggers. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1990, s. 34.
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vecer® s krasnym a tajuplnym metaforickym obrazem toho, jak ,bolest zka-
menéla v prah”. Tento plisobivy obrat symbolizuje podle Heideggera pristup
k basnivému bydleni v souctveri nebe, zemé, smrtelnych a bozského, jezZ v za-
véru basné zachycuje vyjev prostfeného stolu s chlebem a s ozvénou zvona.'®

Stefan George, tento démonicky sviidce mladé generace basnikli na pocat-
ku 20. stoleti, poslouZil Heideggerovi podobné jako Trakl k ivahdm, co vSech-
no je nam vlastné fe¢ schopna rozevrit,” aniz by se vycerpala sémantickym
odkazem na néjakou konkrétni véc, nebot ,basnik shromaZzduje svét do pro-
mluvy, jejiZ slovo je vlidné zdrZenlivym svitem, v némz se zjevuje svét tak,
jako by byl spatfen poprvé“!® Basen od Stefana Georgea, kterd Heideggera
v tomto ohledu predevsim zajim4, se jmenuje priznacné Slovo a kon¢i slav-
nym verSem: Tak smuten pochopil jsem prec: Kde slovo chybi, neni véc.® Slovo
nestoji jen tak v néjakém vztahu k véci [ Verhdltnis], ale je tim, co ji ,podrZuje”
[hdilt], ochranuje, umoziuje viibec jakoZto véc.2

George ale sehral v Heideggeroveé Zivoté jesté jinou, obecné kulturni roli:
prispél k rozsireni povédomi o Hélderlinovi. Po roce 1914 se zac¢al mezi mla-
dou generaci diky Hellingrathovym vydanim 3itit véhlas Holderlinovych
hymnt, jejichZ znovuobjeveni plisobilo v té dobé ,jako zemétreseni“?! Hol-
derlin hral u Heideggera klicovou tllohu. Pfedchazel sice modernu z pfelo-
mu 19. a 20. stoleti o vice neZ sto let, byl v3ak, jak je vidét u Hellingratha
a Georgea, soucasti dobovych diskusi, a dokonce jakymsi bezmala ,revoluc-
nim“ protipélem ke Goethovi, kterého vytésnil z pozice ikony konzervativ-
néjsich myslitell. Z roztrouSenych pozndmek se nicméné zd4, Ze podle Hei-
deggera sam Stefan George jeSté nedorostl tomu tikolu, jaky ndm Holderlin
sveril: prispét basnénim k novému mysleni. A velka chyba podle Heideggera
byla, Ze se George a jeho kruh snaZili spojovat dohromady Hélderlina s Nietz-
schem.??

15 Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 12. Hrsg. von F.-W.
v. Herrmann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1985,stat’,,Die Sprache*(1950), s. 7-30.

16 TiSe poutnik vstupuje / Bolest zménila prdh v kdmen. / V jeho Cistém jasu plane / Chléb a vino
na stole (v prekladu Ivana Chvatika). K Heideggerové interpretaci byly samoziejmé ze stra-
ny dobovych literdrnich teoretik( zformulovany vyhrady, vzbudila nicméné zajem a jistym
zplsobem pohled na Traklovu poezii usmérnila. Jak ale vyslo nedavno najevo po zverejnéni
korespondence mezi Heideggerem a Ludwigem von Fickerem, Heidegger na sklonku Zivota
svou interpretaci Trakla zavrhl a Trakla prestal akceptovat (Hinze, D. O., Heidegger und Trakl:
Aus dem unveréffentlichten Briefwechsel Martin Heidegger — Ludwig von Ficker. Orbis Littera-
rum, 32,1977, Nr. 3, s. 248 a nasl.). Obraz kamene jako krajni bolesti najdeme i v basnich Paula
Celana.

17 Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, c.d.,stat’,,Sprache im Gedicht* (1952), s. 31-78.

18 Heidegger, M., Bdsnicky bydli ¢lovék. Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 1993, s. 149.

19 George, S., Slovo. Das Wort. Prel. R. Maly. Olomouc, Nakladatel Ales Prstek 2016.

20 Biemel, W., Dichtund und Sprache bei Heidegger. Man and World, 2, 1969, Issue 4, s. 507.

21 Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, c.d., stat’,,Das Wesen der Sprache (1957/58), s. 172.

22 Heidegger, M., Anmerkungen |-V (Schwarze Hefte 1942-1948), c.d., s. 27.
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Zavér Georgeovy basné Slovo vytane Heideggerovi také na mysli, kdyz pri
jedné prileZitosti narazi na A. Rimbauda. Toho po¢ita mezi ty basniky, kteti
jsou s to pripravit Zddouci uchopeni nepristupného, nevyslovitelného tim, ze
zbavi moderni Yec jeji pokleslé formy, s niZ pouze urcuje, definuje, komuni-
kuje. Ukolem bésnika je nachystat prostiedi pro basnivé bydleni zvlastnimi
zadmlkami. Nebot takové zmlknuti je néco jiného nez pouhé onéméni. Nazna-
¢enim toho, Ze uz nelze nic tici, mliZzeme prece také néco rikat.?> Heidegger
si zde mozna pohrava se svym vlastnim ,ml¢enim” o svych sympatiich k na-
cismu, které mu po valce mnozi vycitali.

Na jiném misté si Heidegger v8ima Rimbaudova uZiti obratu ,ily a“ které
ve francouzstiné odpovida némeckému ,es gibt“. Takovy obrat je pti popisu
byti cenny tim, Ze se k nému nechova panovacné, ale spise ho ponechéva ne-
dotéené a nezastinéné vedlejsimi vyznamy.?*

Vdécné Heidegger prijimal také Rilkeho. U ného uZ podle Heideggera ani
tak nejde o nakladani s basnickou reci, jako o mysleni véci. Rilke uzivé slov
zdrZenlivé, protoZe v nich nejde o prosté pojmenovavani, ale o probuzeni
zvlastni formy vnimani; verse nejsou, jak lidé minfi, pocity - jsou to zkuSenos-
ti. Rilke rika: ,pravé kvili tomu - abychom vnimani Zivota znovu vytvorili,
abychom citili véci, citili v kameni jeho kamennost - kvili tomu existuje to,
¢emu fikdme umeéni.“»

Jinak se ale podle Heideggera Rilke jako basnik nemiZe rovnat Holderli-
novi. Rilkemu chybi déjinnost, nahliZi ¢clovéka stéle ze stejné pozice a postra-
dé rovnéz schopnost néjak se vyrovnat s chybéjicimi bohy - to pravé umilépe
Holderlin. Heidegger navic priznava, Ze Elegie z Duina jsou pro néj obtizné
pristupné, i kdyZ z nich cit{ velkou basnickou silu.

Gottfrieda Benna Heidegger obdivoval jako basnika, jeho teoretické prace
znal (napt. spis Probleme der Lyrik),”” moc se mu ale nelibily*® a ve svych vy-
kladech Benna zminuje jen marginalné.

Zato Heidegger dobre znal a ctil Paula Celana, peripetie jejich setkavéa-
ni nenf ale jen véci poezie, ma Sirsi dopad. Byl to Celan, jemuZ nacisté zabili
oba rodice, kdo chtél Heideggera bliZe poznat a také ho konfrontovat s jeho

23 Heidegger, M., Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), c.d., s. 227.

24 Heidegger, M., Zur Sache des Denkens. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 14. Hrsg. von F.-W. v. Herr-
mann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 2007, s. 48-49.

25 Rilkeho dopis B. Klossowské; cit. podle: Miks, F., Jind modernita. Braque, Beckmann, Kokoschka,
Balthus. Brno, Barrister & Principal 2013, s. 275.

26 Heidegger, M., Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938-1939). In: tyZ, Gesamtausgabe.
Bd. 95. Hrsg. von p. Trawny. Frankfurt a M., Vittorio Klostermann 2014, s. 281, 88,

27 Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, c.d., stat’,,Das Wesen der Sprache (1957/58), s. 195.

28 Petzet, H. W., Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger, 1929
bis 1976, c.d., s. 89.
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minulosti.?® Celana palila otazka, jak je mozné, Ze myslitel takového forma-
tu podlehne svodiim nacistické ideologie a je3té navic ml¢i k jejim zjevnym
zlo¢inim. Navstéva u Heideggera v Todtnaubergu, od které si Celan ziejmé
hodné sliboval, viak skoncila bez zjevného vysledku; navic se nevi Gplné jis-
t&, k ¢emu vlastné pri ni doslo a zda Celan z Heideggera néco vypacil. Cela-
vzdechem nad tim, Ze Zadné , o¢ekavané slovo” vyt¢eno nebylo: v té / chaté, /
do knihy / - ¢i jméno pojala / pred mym? -, /ten do té knihy / vepsany rddek o /
nadeéji, dnes, /v myslitelovo / vst¥icné / slovo /v srdci® Basen navic obsahuje
mnozstvi vizudlnich i mySlenkovych odkazd, jimz, jak se zda z jeho reakce,
Heidegger zfejmé neporozumél. NeZ se mohly vztahy obou muzl pti dalsich
setkanich néjak urovnat, Celan spachal sebevrazdu.

O nic méné zajimavy byl Heideggertiv kontakt s francouzskym basnikem
René Charem. Char navstévoval nékteré Heideggerovy seminate v Le Thor
v Provence. Citil k Heideggerovi ,velky obdiv, Gctu a ndklonnost“? a byla-li
prileZitost, zvaval Heideggera do svého domu. Jejich setkani pry byvala velmi
srde¢nd a Char bral Heideggera i na vylety do okoli. ,V basnikové dilné nebo
pod platany v okoli vedli oba vdZné a vzruSené debaty s prekvapivé otevre-
nou srde¢nosti.“*2 Heidegger tak mohl dychat atmosféru kraje, kde tvoril Cé-
zanne, jeho obzvlast oblibeny malit. VSak také pti nékterych prochazkéch se
vpovzdali tycila slavna hora Saint-Victoire.

Vupominku na semindfe a navstévy vénoval Char Heideggerovi krati¢kou
bésen.* A Heidegger pak Charovi pripsal soubor verSovanych myslenek pod
souhrnnym nazvem ,Gedachtes“3* Kratce také pracoval v jednom seminari
s Charovymi versi, snad aby dal vdé¢né najevo, Ze je zna. Asi nejznamé;jsi Hei-
deggertiv odkaz na Chara se objevuje v jeho kontroverznim rozhovoru pro
Casopis Spiegel. Tady Heidegger ptripomina svéa setkdni s Charem v krésné
Provence a klade proti tomu raketové zakladny, které se tam v té dobé budo-
valy, coz vedlo k ,neptedstavitelnému pustoSeni” této krajiny. Char pry tehdy
poznamenal, Ze vykorenéni ¢lovéka, které tu probih4, bude nas konec, pokud

29 Celan cetl velmi podrobné Heideggerovy spisy, zajimaly ho nejen z filosofické strénky, ale také
z hlediska jazykového (srov. Di Cesare, D., Ubersetzen aus der Schweigen. Celan fiir Heideg-
ger. In: Figal, G. - Raulff, U. (Hrsg.), Heidegger und Literatur. Frankfurt a.M., Vittorio Kloster-
mann 2012, s. 23-24).

30 Celan, P., Cerné viocky. Piel. R. Maly. Zlin, Archa 2015, s. 128-129.

31 Neske, G. (Hrsg.), Erinnerung an Martin Heidegger. Pfullingen, Neske 1977, s. 75.

32 Ochwadt, C., Nachwort des Ubersetzers. In: Heidegger, M., Seminare (1951-1973). In: tyZ,
Gesamtausgabe. Bd. 15. Hrsg. von K. Ochwadt. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1986,
s. 417-418.

33 Heidegger, M., Seminare (1951-1973), c.d., s. 269.

34 Heidegger, M., Gedachtes. In: tyz, Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), c.d., s. 221
anasl.
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se brzy nedostane k nenésilné moci mysleni a basnéni.> To, co Heidegger oce-
kaval ve filosofii od bésnictvi, o¢ekaval podobné Char v poezii od filosofie -
a oba spojovala tcta k predsokratiktim.*

Z lidského hlediska byl Chartv zdjem o Heideggera pozoruhodny - vzdyt
aktivné bojoval v jednom partyzanském oddile proti némeckym okupan-
tim. Pozdéji se ostatné Char, zprvu ovlivnény nézory Heideggerova pritele
Jeana Beaufreta, ktery Heideggerovo ¢lenstvi v NSDAP bagatelizoval, od Hei-
deggera prece jen ponékud distancoval, nebot mu jeho politické angazma
nebyl ochoten zcela prominout.

Mallarmé Heideggera zaujal ziejmé jen stfipkem svého mysSleni: Heide-
gger na néj odkazuje pres sekundarni literaturu vjednom ze svych seminart
v Le Thor z roku 1969. Je mu sympatické, Ze si Mallarmé povsiml, jak se po-
sunula prace basnika od Homérovych dob po dnesek. Homérova epika stéla
hodné na prostém ,pojmenovavani®, coz se dostalo do zakladu aristotelského
pojetijazyka. Mame-li ale nové myslet a oZivit i¢innost basnické feci, je treba
se tohoto pristupu k basnéni zbavit.*’

Néjakym stru¢nym zplisobem se Heidegger dotkl i Hofmannsthala. Podle
Poggelera, povazoval Heidegger Rilkovu Spanélskou trilogii, Bennovu béseil
Am Briickenwehr a Hofmannstahltv Weltgeheimnis za nejkrasnéjsi némecké
basné prvni poloviny dvacatého stoleti.?

* %k %

Na poli uméni Heideggera asi nejvice proslavila analyza van Goghova obrazu
péru selskych bot. Van Goghtiv obraz neni podle Heideggera zachycenim béz-
né véci. Je namalovan tak, aby v zobrazeném vyvstala celd tiha selské prace:
jsou to boty seSlapané, upocené, Spinavé a skoro primo citime, jak se v nich
sedlaci vlaceli po poli v nezmérné driné, skrze niZ se podileji na vzchazeni
piirodniho byti, toho, ¢emu staff Rekové tak vystizné fikali FYSIS. Dostéva
se tu do produktivniho stretu zemé a selsky svét, fyzicka matérie a Usili lid-
ské existence, v némz se jsoucna odkryvaji v tom, ¢im vpravdé jsou - se viemi
kontexty, do nichZ pat¥i a které jinak prehliZzime.®®

35 Heidegger, M., ,,UZ jenom néjaky blh nds miize zachrdnit*. Prel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH
2012, s. 31-32.

36 Worton, M., Between Poetry and Philosophy: René Char and Martin Heidegger. In: King, R., -
McGuirk, B. (eds.), Reconceptions: Reading Modern French Poetry. Nottingham, University of
Nottingham 1996, s. 141.

37 Heidegger, M., Seminare (1951-1973), c.d., s. 336.

38 Poggeler, O., Neue Wege mit Heidegger. Freiburg i.Br., Verlag Karl Alber 1992, s. 367.

39 Heidegger, M., Pivod uméleckého dila, c.d., s. 35.
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Neékterym teoretiklim umeéni vadi, Ze si Heidegger p¥i analyze Goghovych

bot viibec nevsima estetickych rozméri dila a Ze naklada s Goghovym obra-
zem jako s kterymkoliv jinym ,zobrazenim® néjaké véci, pri¢emz specifické
yJmodernistické” prvky ho nechavaji klidnym, ba spiSe jim vlastné nerozumi
a prehlizi je. Svédci o tom také to, Ze hned vzapéti pracuje stejnym zplisobem
s daldim uméleckym dilem, s antickym chramem. Mnozi byli timto Heideg-
gerovym postupem rozhoiceni: s takovou pseudoanalyzou by pry vyletél
od zkousky kazdy student uménovédy.*
Paula Cézanna. Cézanne zépasil tak trochu jako Husserl v mali¥stvi o to, aby
se ,uzavorkovala“ plisobnost predchozich akademickych manyr: morfoplas-
ti¢nosti, perspektivy a tradi¢ni prace se zdrojem svétla. Chce vidét svét jinak,
noveé ,Cist prirodu®, ale zlistava pritom u véci, snazi se intenzivni praci s bar-
vou podchytit jejich vyvstavani a divdka donutit, aby toho byl i¢asten. V tom
je podle Heideggera zasluznéjsi neZ impresionisté ¢i predstavitelé abstrakt-
niho malitstvi. Ti se sice vyhybaji ploché predmétnosti, coZ je dobte, déle ale
nesli - jenom plané experimentuji. Nepredmétnost je pro Heideggera pouha
negace predmétnosti, nejde k zdkladlim otazky po jsoucim.*

René Char ptived! pti jednom pobytu v Provence Heideggera na navstévu
k mali¥i Georgu Braquovi. Setkani to bylo nicméné jen zdvorilostni, proto-
Ze si pry oba muZi nevymeénili ani slovo, jen se uctivé pozorovali a nechali si
své repliky prekladat. Jesté koncem 40. let ostatné Heidegger Braqua pocital
mezi ty modernistické umélce, kteti zadélavaji na neblahy konec uméni.*?
V jednom dopise Hannah Arendtové z brezna roku 1950 vSak uz Heidegger
vlidné reaguje na jeji darek, jimz byly reprodukce Braquovych obrazt, a ob-
divuje jejich ,velkolepé zarici barvy“* KdyZ potom Braque v r. 1963 zemfel,
poslal Heidegger Charovi kratkou reflexi Braquova dila, kterd ho napadla,
kdyz si prohliZel jeho litografie k Charové sbirce Lettera amorosa. A v jed-
nom seminari z poloviny Sedesatych let Heidegger zminuje dosti prekvapivé
Braquovy reflexe Le jour et la nuit pti uvahach o prekladu feckého adverbia
AEl a o rozdilu mezivyrazy ,Jmmerwahrend” a ,Ewig“** Jednu z Braquovych

40 Seubold, G., Kunst als Enteignis. Heideggers Weg zu einer nicht mehr Metaphysischen Kunst.
Bonn, Bouvier Verlag 1996, s. 74.

41 Seubold, G., Das Ende der Kunst und der Paradigmawechsel in der Asthetik, c.d., s. 247-248.
Kdyz Heidegger uvazuje o schopnosti mali¥stvi zachytit objektivni svét a o jeho snaze vztah-
nout takovd zobrazenf k Fedi, k pojmim a k abstrakci, uvddi jako pfiklad obraz Srny v lese od
némeckého expresionisty Franze Marca (Heidegger, M., Logik. Die Frage nach der Wahrheit.
In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 21. Hrsg. von W. Biemel. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1976,
s.364).

42 Heidegger, M., Anmerkungen I-V (Schwarze Hefte 1942-1948), c.d., s. 300.

43 Arendt, H. - Heidegger, M., Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse, c.d., s. 91.

44 Heidegger, M., Seminare (1951-1973), c.d., s. 280.
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reprodukci zahlédli pratelé zavéSenu nad Heideggerovym umrtnim loZzem.*
Je ale moZné, Ze to méla byt spiSe vzpominka na Arendtovou, z jejiz zasilky
ona reprodukce pravdépodobné pochazela...

Picassa jako dalsiho predstavitele kubismu Heidegger prili§ v oblibé ne-
mél. VySe si cenil Paula Kleea. Setkdni s jeho dilem mélo pro Heideggera
skoro zdsadni vyznam. Paul Klee byl presvédcen, Ze lkolem uméni je postih-
nout pravou povahu ptirody. Ve slavné prednasce Formy studia prirody pise:
ysRozmluva s prirodou je pro umélce conditio sine qua non. Umélec je ¢lo-
vék, sam prirodou a kousek prirody v prostoru prirody.“¢ Klee chce nechat
vyjevit zékladni stret pozemskych a kosmickych sil, statiky a dynamiky,
pricemZ umeélecky statiku vyjadtuje architektura, dynamiku hudba: a ma-
litstvi umi byt kdesi uprostred, jako pojitko mezi nehybnosti a dynamic¢nos-
ti, prostorem a ¢asem. Malir'stvi ovSem tuto roli mliZe zvladnout jen tehdy,
kdyzZ si umélec uvédomi, jak kazdy tah, kazdé vedeni ¢ary je pravé onim ele-
mentarnim déjem kosmickych sil, samym pribéhem casu, v malifové ges-
tu navic télesné proZivanym, uvédomovanym. Malirstvi ma privést divaka
sem, mezi tyto teprve se formujici sily: nema lpét na dokoncovdni forem
[Form-Enden], ale na provozovani toho, co je teprve formujici [ formenden].*
Jde takto o sestup k ptivodnim malitské dovednosti, jiZ je ,vynaSeni do zjev-
nosti“: v ni ,se predméty nemaiji ztracet, nybrz jako takové se musi pohrou-
Zit do svicen{ svéta, které je tfeba myslet z Pocatku-Ereignis“*® Ke Kleeovym
obrazim Btih severniho lesa a Svatd, z okna si Heidegger prizna¢né pozna-
menal: ,0¢ méné vyznacovano predmétné - o to vice vystupujici; prindsi
s sebou cely svét.“*

Pozoruhodny je Heideggeruv zdjem o pred¢asné zemrelou expresionistic-
kou malitku Paulu Beckerovou-Modersohnovou, o niz se jednu dobu uchéazel
Rilke. Malovala zejména déti a razovité venkovanky. Heidegger zahlédl v jed-
nom z obrazli vesnického ditéte ,privedeni pravdy jsouciho do dila“ lo o di-
venku na slaméné Zidli s udivenym, plachym vyrazem ve tvari.>®

EIEE

S Ernstem Barlachem, vyznamnym expresionistickym socharem, ktery vét-
$inu svého tvilir¢iho obdobi zépolil s nacismem (jehoZ pronésledovani nako-

45 Jager, L., Heidegger. Ein deutsches Leben. Berlin, Rowohlt [e-book] 2021, s 518.

46 Klee, P., Kunst-Lehre: Nauka uméni. Prel. A. Novak. Praha, Togga 2009, s. 97.

47 Tamtéz, s. 99-100.

48 Seubold, G., Poznamky ke Kleeovi z Heideggerovy pozustalosti. In: tamtéz, s. 124-125.

49 Tamtéz, s. 125.

50 Petzet, H. W., Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger, 1929
bis 1976, c.d., s. 144.
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nec podlehl), se Heidegger nikdy nesetkal, ale jeho dilo obdivoval a nechal se
jim inspirovat. Barlachovy podivuhodné formované figury predstavovaly to,
co pravé mohlo zajimat obzvlast Heideggera: vstupovani téla do svéta jako
proces neustéavajiciho, nedefinovatelného ur¢ovani, zaroven cosi odkryvajici
a skryvajici. Barlachovy postavy jsou vZdy néjak nehotové, nemaji klasické
tvary, jsou ¢asto hrubé, naznakovité opracované, ale rozeviraji po svém svét
lidské existence.

Vyznamné bylo Heideggerovo setkani se sochatfem Eduardem Chillidou.
Chillida se svymi dily pokousel o svébytné umélecké uchopeni prostoru -
a to Heideggera velmi upoutalo.’? Zatimco jesté u Barlacha se télo néjak vy-
poradéava s prostorem v jakémsi ohranicovani, u Chillidy je sochatské dilo
primo rozeviranim prostoru v nejpiivodnéjsim smyslu: predstavuje ustave-
ni mist dilem.> Na Chillidtiv popud napsal Heidegger text Kunst und Raum.
Sochat nevklada svou praci do néjakého ,prazdného” prostoru, ale tento pro-
stor konstituuje. Prostor je ustaven tim, co se v ném miiZe dit. To Heidegger
ocenuje i u dalsiho vyznamného sochare, Bernharda Heiligera, jemuZz napsal:
sUKkazujete vzchazeni zemé do pro nas jesté zahaleného pozemského nebe.
Vasde dila uz nic neznazornuji - stavi nas do pozemského pobytu mezi zemi
a nebem - coZ je pohyb sdm vrustajici do osvobozujici volnosti a pravé ona
se tak ukazuje - coZ je jakési zjasnéni (nikoli idealizace) byti - ze skrytého
zékladu.”* S Bernhardem Heiligerem se Heidegger posléze i setkal, Heiliger
ho dokonce portrétoval.

* %%

Heideggertv ptistup ke konkrétnim dilim v moderni architektute byl po-
mérné vahavy. Vime ze stati o plivodu umeéleckého dila, jak daleZitou roli
podle Heideggera architektura hraje. V uvedené stati na prikladu feckého
chramu ukazuje, jak se uplatiiuje jedna z dtleZitych roli uméni - z¥idit a po-
drZet svar zemé a svéta, nechat vzejit matérii zemé, a tim ustavit misto pro
lidskou Gicast na tomto vzchazeni. Heideggerovi vtomto ohledu nemohla vy-

51 Mitchell, A. J., Heidegger among the Sculptors: Body, Space and the Art of Dwelling. Stanford,
Stanford University Press 2010, s. 34-35.

52 Petzet, H. W., Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger, 1929
bis 1976, c.d., s. 165.

53 Heidegger, M., Uméni a prostor. Prel. M. Petficek. Vytvarné uméni, 1991, ¢. 2, s. 2.

54 Jahnig, D., ,,Der Ursprung des Kunstwerkes und die moderne Kunst. In: Biemel, W. -
Herrmann, F.-W. von (Hrsg.), Kunst und Technik. Geddchtnisschrift zum 100. Geburtstag von
Martin Heidegger. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1989, s. 236.

55 Heidegger, G. (Hrsg.), Martin Heidegger: ,,Mein liebes Seelchen!* Briefe Martin Heideggers an
seine Frau Elfride 1915-1970. Miinchen, Btb 2005, s. 353. Heidegger sedé&l Heiligerovi modelem
v fijnu 1964.
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hovovat mnoha dila architektonické moderny, urcité ne konstruktivismus
¢i funkcionalismus. To byly sméry p¥ili§ poplatné technokratickym a instru-
mentalnim vizim, k dovrSeni vSeho jesté spojenym s levicovymi a revolu¢ni-
mi naladami (jako tfeba Bauhaus). Ale naptiklad pozdni Le Corbusier - v ob-
dobfi, v ném?z se uz jaksi rozesel s ,hiichy” svého mladi - Heideggera oslovil.
Corbusierova slavné kaple v Ronchamp Heideggera p¥i jedné navstévé primo
nadchla.*®

* %%

V hudbé byl Heidegger vyslovené konzervativni. Zachovala se svédectvi, Ze
k jejim nejnovéjsim podobam meél velmi zdrZenlivy vztah. Wagnerovy snahy
o ustaveni nové hudby povazZoval za nepovedené.” NadSeny byl z Orffovy ope-
ry Antigoné, dékoval osobné autorovi po jednom provedeni za ,znovuoZiveni
antické tragédie“>® Bylo to dano Heideggerovym dlouholetym z4djmem pravé
0 Antigonu a o jeji preklad z pera Friedricha Holderlina, ktery pouZil i Orff.
Orffova hudba podle Heideggera umi iZasné vyjadrit pavodni jednotu tance,
gest a zpévu, neni ovSem nijak moderni ve smyslu dobové moderny.>
Heideggerova vnucka Gertruda vzpomin4, jak ji dédecek obcas poustél
Prokofjevova Pétu a vlka, kdyZ za nim nékdy prisla do pracovny.® V jedné
anketé Heidegger odpovédél, Ze se mu obzvl4sté libi Stravinského Zalmovd
symfonie a melodrama Persefoné. Povazoval tato dila za ,hudbu v nejuplnéj-
$im slova smyslu“® To bylo ale nejspiSe dano tim, Ze jsou to shodou okolnos-
ti skladby vedené v Kklasicistickém stylu, a nikoli doklady nejmodernéjsich
hudebnich experimentti. A kdyZ ke svym sedmdesatindm dostal Heidegger
kazetu s deskami Antona Weberna, ptiznal pozdéji, Ze k nému cestu nena-
Sel a kazetu vénoval svému sousedovi Martinu Zenckovi, ktery byl tehdy
studentem hudebni teorie a dnes je profesorem hudebni védy na univerzité

56 Petzet, H. W., Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger, 1929
bis 1976, c.d., s. 159.

57 Heidegger, M., Nietzsche. Erster Band. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 6.1. Hrsg. von B. Schillbach.
Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1996, s. 105.

58 Petzet, H. W., Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger, 1929
bis 1976, c.d., s. 171.

59 Arendt, H. — Heidegger, M., Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse, c.d., s. 123; s. 125.

60 Heidegger, G. (Hrsg.), Martin Heidegger: ,,Mein liebes Seelchen!* Briefe Martin Heideggers an
seine Frau Elfride 1915-1970, c.d., s. 10.

61 Heidegger, M., Aus der Erfahrung des Denkens (1910-1976), c.d., s. 88.
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ve Wiirzburgu.®? Heidegger radéji poslouchal Brahmse ¢i komorni Mozartovy
skladby (Mozarta mél obzvlast v oblibé).3

RS

Zminil jsem se vy$e, Ze se nékteri moderni umélci sami aktivné o Heidegge-
ra zajimali. UZ to bylo zfejmé u Chillidy nebo u Heiligera, ale jsou tu i dalsi,
treba anglic¢ti sochari William Tucker a Phillip King, jimZ imponovalo Heide-
ggerovo pojeti dila jako sjednoceni vécnosti, tthy zemé a rozevirani svéta.*
Po Heideggerové slavné darmstadtské prednasce Bauen Wohnen Denken se
utvoril okruh jeho obdivovatelli z fad modernich architektd, kteti v riizné
mite nékteré Heideggerovy myslenky uvadéli do praxe. Vznikla diky tomu
celd fenomenologie architektury - zajimala se o povahu mist a 0 mozZnosti je-
jich Setrného rozevirani (Christian Norberg-Schulz, Karsten Harries) anebo
o uplatnéni zemitych materialti v architektonické préci a o zakouseni pro-
storu v gestech architektonické tvorby (Juhani Pallasmai, Peter Zumthor).
Inspiraci Heideggerem prozrazuje také prace Alvara Aalta, ostatné vytisk
Heideggerovy darmstadtské prednasky byl idajné spatien na jeho pracov-
nim stole.%

D4 se predpokladat, Ze i u nékterych dalsich modernich vytvarnych umél-
clt Heidegger rezonoval, ackoli neni vZdy tuplné prtikazné, zda védomé ¢i mi-
modék. Tak Ize o jakémsi souznéni mluvit v pripadé rumunského sochare
Constantina Brancusiho. Jeho skulptura Pocdtek je ukdzkou onoho uchopeni
byti, o néZ spolu s predsokratiky usiloval i Heidegger. Znazortuje jednodu-
chy vejcity objekt, ktery je vyhlazeny do pronikavého lesku, takZe jeho hrany
zrcadli okoli a déji se v neklidném vzchazeni®® Otazku, jak se rozevira pro-
stor pohybem a bytim, tedy motiv, ktery Heideggera zajimal na Chillidovi,
ukazuje pak Brancusi ve skulptute Ptdk v letu.” Dila Anthonyho Cara zase

62 Seubold, G., Kunst als Enteignis. Heideggers Weg zu einer nicht mehr Metaphysischen Kunst,
c.d., s. 82. Martin Zenck v3ak dosvédcil jesté cosi kuriézniho: kdyZz mu Heidegger predaval
Webernovo dilo, zeptal se ho, zda vi, Ze Webern v opusu 13 zhudebnil baseri Georga Trakla
Zimni vecer, tedy tu bdser, kterou Heidegger obdivoval a které vénoval velmi podrobny
rozbor. Heidegger byl velmi prekvapen a snad se i snazil u Zencka domluvit néjaké konzultace
o moderni hudbé. K tomu ale nedoslo, protoZe Zenck se odstéhoval (Seubold, G., Das Ende der
Kunst und der Paradigmawechsel in der Asthetik, c.d., s. 154).

63 Petzet, H. W., Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger, 1929
bis 1976, c.d., s. 226.

64 Neske, G. (Hrsg.), Erinnerung an Martin Heidegger, c.d., s. 138.

65 Petzet, H. W., Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gesprdche mit Martin Heidegger, 1929
bis 1976, c.d., s. 197.

66 Jahnig, D., ,,Der Ursprung des Kunstwerkes* und die moderne Kunst, c.d., s. 237-238.

67 Tamtéz,s. 234-235.
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znézoriuji tiZi zemé a pusobivost spocivani,®® Bruce Naumann experimen-
tuje s prostory, jimiz nuti divdky svych vystav prochazet, a ozfejmovat si tak
jejich existencidlni rozmér. Skotsky umélec 1. H. Finlay dotvari prostory za-
hrad tim, Ze ke stromdm ptidélava v duchu antické architektury mramorové
patky a upomind tak na Heideggerovu myslenku o stretu zemé a nebe v ar-
chitektonickém sloupovi.®® Hermann Nitsch klade do pfimé souvislosti svou
snahu o plné proziti okamziku, jak ji predvadi ve svém ,Orgien Mysterien
Theater”, s Heideggerovou snahou o priinik k byti.”® O mozném vztahu Beuy-
se k Heideggerové koncepci umeéni pojednava zajimavé 1. Augsberg.”

Heidegger, jak jsme vidéli, se vskutku vétSinou zabyva modernimi umélci
jaksi bodové, ¢asto jen analyzou jedné basné, jednoho verse nebo jednoho ob-
razu, obvykle jen v jedné fazi autorova vyvoje. Takovy pristup k uméleckym
diliim, zbaveny historického a estetického ohledu, je nejspis z pohledu prisné
umeénovédy nanejvys sporny.

Na Heideggerovu obranu je ale asi zapottebi fici, Ze zminéna dila ho ne-
zajimaji proto, Ze jsou to zrovna dila modernistd, ale Ze v nich prileZitostné
zasvitne ,pravda jsoucna privedena do dila“, samozrejmé podle Heideggero-
vych kritérii. Heidegger proto nevidi G. Benna nutné jako expresionistu nebo
P. Cézanna jako postimpresionistu, ale vidi je jako predstavitele basnictvi
nebo malifstvi, kteti nahodile, tfeba i v jediném detailu, prispéli k potvrzeni
Heideggerovych vizi. Heidegger zbavuje uméni v§ech konkrétnich projevi
doby, stylu a formy a bere je jako specifické uchopeni reality, které potfebuje
vyzdvihnout oproti tém popistiim, které selhaly. Skoro nikde nemluvi o kra-
se, a pokud ano, je to pro néj jakési ,skvéni“ pravdy v dile, tedy cosi ontologic-
kého, nikoli uménovédného. Heideggera nezajimaly vhledy do dé&jin uméni
ani estetické teorie, protozZe pro néj platilo, Ze umélecké dilo nenf predmét,
objekt ,v déjinach”, ale Ze z povahy sebe sama déjiny teprve tvoti, rozevira.”?

Heidegger byl k estetice jako k védni discipliné velmi kriticky. Ustavena
v novoveéku podlehla velmi brzy tlaku metafyzického mysleni, jako ostatné
celd filosofie, jejiZ je soucasti. I estetika totiZ stoji ve sluzbach toho pohledu

68 Tamtéz,s. 235.

69 Srov. k tomu napfiklad Guziur, J., Sloup-strom v zahradé: Nékolik pohledt na dilo lana Hamilto-
na Finlaye. Pandora — Kulturné-literdrni revue, 2019, <. 36, s. 62-67.

70 Poltrum, M., Schénheit und Sein bei Heidegger. Wien, Passagen Verlag 2005, s. 126-127.
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Denken Martin Heideggers. Miinchen, Fink 2003.

72 Boehm, G., Im Horizont der Zeit. Heideggers Werkbegriff und die Kunst der Moderne.
In: Biemel, W. - Herrmann, F.-W. von (Hrsg.), Kunst und Technik. Geddchtnisschrift zum 100.
Geburtstag von Martin Heidegger, c.d., s. 269.
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na svét, ktery v duchu metafyziky ztidilo novovéké mysleni z pozice ,sub-
jektu®. Heidegger vidi v estetice tendenci ,fixovat uméni na formalni tvar
a na jednotny smysl*, ktery musi byt dilu nésilim vtiStén. Nikoli ndhodou se
stavéa zékladnim urcéujicim prvkem vsech estetickych analyz pomér ,formy
a obsahu”.

Zadouci ale naopak je, aby forma a obsah nebyly predkladany umélcem
podle predem danych formujicich postupti a aby se dostavaly do novych, va-
riabilnéjsich konstelaci. Forma a jednota smyslu musi nyni ptijit z dila samot-
ného, z povahy toho, z ¢eho vyvstava a co nechava predvést. Nebot ,ustalujici
mez je to, co klidné spociva - totiZ v plnosti své hybnosti - a to vie plati o dile
v feckém smyslu slova ERGON. Spravné ustalovani umoziuje, Ze nechdme
pravdu, aby se déla.” Proto bude podle Heideggera 1épe ony tradi¢ni estetic-
ké kategorie radéji nepouZzivat.

Heideggerové tezi o ,vyCerpani” ¢i o ,konci“ umeéni je proto zapotrebi ro-
zumeét spravné: vycerpano a na konci neni umeéni samo, ale jen to umeéni, kte-
ré spocivalo na jednorozmérné smyslovosti a na tviircem vnucené jednoté.”
Vratit uméni k jeho autenticité nemtize Zddna estetickd teorie, protoZe ta
fakticky stoji ve sluzbach starého metafyzického mysleni, ale jednotliva dila,
jichZ si pravé Heidegger zdanlivé nesoustavng, ale prece se zakladajici mys-
lenkou v8imal i v oné pro néj problematické moderné.

73 Heidegger, M., Plivod uméleckého dila, c.d., s. 109.
74 Seubold, G., Das Ende der Kunst und der Paradigmawechsel in der Asthetik, c.d., s. 269-270.



