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»Vécnost je to pravé opakovani.‘
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Abstract:

“Eternity Is the True Recurrence.”

Nietzsche, Kierkegaard and Their Repetitive Eternities

We have found a particular, fundamental and, to this point in time, little-explored
concordance between Kierkegaard and Nietzsche, essentially the two founders of
modern continental philosophy. Both, that is to say, link eternity with recurrence.
They also both emphasize that the will is central to this type of eternity - one must
correctly want - while at the same time linking recurrence with the core of reality
itself, with the core of the world. This union of eternity and recurrence is, moreover,
linked in both cases with the rejection of existing metaphysics. The author of the
study queries the connection between these thusly-conceived “repetitive eternities.”
At the same time she makes reference to the interpretation of Friedrich Nietzsche
that was put forth by Pavel Kouba, the interpreter who emphasized that the very
heart of eternal return is recurrence.
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Pro Pavla Koubu

,»Ateprveazmnevsichnizaprete, navrdtimse vam. Véru jinyma oc¢ima,
bratri moji, si potom vyhleddm své ztracené; jinou ldskou vds pak
milovati budu.*®

Friedrich Nietzsche

,,Kdo se zbavi prilis mnoha bremen, ztrdci zdroven i svij vlastni - byt
i skromny - tikol.“*

Pavel Kouba
Uvod

KdyZ Seren Kierkegaard napsal, Ze celd moderni filosofie se bude to¢it kolem
opakovani, nemohl tusit, Ze pravé na tom pracuje jeho mladsi kolega Fried-
rich Nietzsche. Jeho velkolepy protindvrh vic¢i metafyzice zni ,vé¢ny navrat
téhoZz" Pocita se tedy nejen s ,jednordzovym“ opakovanim, pravé opakovani
je hned vé¢né. Sam Nietzsche, ktery svou nauku nazyva ,hadankou, nabizi
nékolik variant, jak si takové opakovani predstavit. Jednotlivé verze se 1isi
mirou kosmologického zavazku, a 1ze si tudiZ poloZit otdzku, zda je mozné
povazZovat opakovani za samo nitro skutec¢nosti, ¢i ,jen“ za nitro ¢lovéka.>

Je pozoruhodné, Ze jak Kierkegaard, tak Nietzsche poji vé¢nost s opakova-
nim, a protoZe je (,moderni®) vé¢nost spjata se subjektivitou, odpovida i opa-
kovani na otazku: Jak koncipovat lidské ja a jeho smysl poté, co se tradi¢ni
ramce staly nepresvédcivé? A pro¢ nepresveédcivé?

Nietzsche ma za to, Ze nihilismus tvori jddro metafyzické tradice. Nepat-
fi¢ny dliraz na mimosvétské dokonalé vé¢né entity poniZuje vSe podminéné
a upird mu smysl, ¢ini z n€j pouhy prechod k tomu, co vskutku je. Jakmile
vSak jednou ¢lovék zattasl predpoklady ,dvoudrovnostni” skute¢nosti a zpo-

3 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vSechny a nikoho. Prel. O. Fischer. Praha, Rybka
Publisher 2018, s. 139.

4 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha, OIKOYMENH 2006, s. 27. A doplriuje: ,,Sku-
tecnd kultura neznamend zvySovani pohodli: kultura je pro Nietzscheho totéz, co touha po

5 Kosmologicky se vyjadruje i Kierkegaard: ,,Kdyby Bih sam byval nechtél opakovdéni, pak by
svét nikdy nevznikl.“ Kierkegaard, S., Opakovdni. Pokus v oblasti experimentujici psychologie od
Constantina Constantia, c.d., s. 10.
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chybnil tradi¢ni pojem Boha, neni cesty zpét, ¢i spiSe: neni cesty. UkaZe-li se,
Ze z&svéti postrada podstatu, nelze ji pripsat ani jevovému svétu, ktery je
v této tradi¢ni koncepci stinem zasveéti.

Pomfjivy svét nemiz{ poté, co odstranime nadsvétskost. Jeho pritomnost
se dokonce muzZe stat naléhaveéjsi, nez byla dosud, ale je to naléhavost obté-
Zujici. Nietzsche ji popisuje jako pritomnost hnusu, ktery doprovazi posled-
niho ¢lovéka.® Ne nepodobné rdmuje své opakovani i Kierkegaard. Zdiraz-
fuje, Ze tradi¢né se opakovalo nazpét, moderni doba se ma naucit opakovat
vpred.” Co to znamenda? Drive se ¢lovek klasicky pripodobiioval vzorim, jez
mu predchézely. I poznéni bylo retrospektivni. Sova vylétd za soumraku -
jasno o tom, co jsme zakusili, si tedy zjednadvame aZ v reflexi ex post, ale rov-
néz zdkladni nauka o tom, jak se u¢ime, teorie anamnésis, ¥ika, Ze nejpodstat-
néj8i poznani jiZ mame, protoZe nds predchdzi, ¢asové i ontologicky, jen to
nevime. To, co je implicitni, co implicitni jiZ vZdy bylo, mdme u¢init zjevnym.

Kierkegaard toto hledisko zcela nezavrhuje. I on vi, Ze reflexe je obréce-
né zpét, ale zdlraziiuje, Ze Ziti je néco jiného neZ poznéavani, Ze podstatou
Ziti tudiZ nenfi retrospektivni poznavani, ale pohyb, ktery spojuje s budouc-
nostnim opakovanim. Je pritom rozsitenym predsudkem, Ze opakovani pou-
ze stvrzuje jednou dané. Citace mohou byt podvratné. Ostatné jiny mysli-
tel opakovani, Walter Benjamin, je prfimo spojuje s loupezniky postévajicimi
u cesty a pripravujicimi cestujici o své jistoty.®

Obdobné podvratné interpretuje Kierkegaard v novele Opakovdni pla-
ténskou anamnésis. Opakuje ji, aby proménil jeji vyznéni. Opakovani strhne
opacnym smérem. Nemame vzpominat zpét, ale vpred. To je pro Kierkegaar-
da sama podstata opakovéni, vyjeveni jeho pravdy. Casto to ilustruje na bib-
lickych vyrocich: ,Co je staré, pominulo, hle, je tu nové!“ V opakovani promeé-
fujeme to, co je, ¢inime to novym; a proménujeme to tim, Ze nove ziskdvame
to, co sice uZ mame, co si ale nyni uvédomujeme nové. Roli zde tedy hraje zvy-
slovnéni implicitniho. Poznani - a jeho pohyb - spjaté s timto zvyslovnénim
¢loveéka proménuje a umoziuje mu Zit jinak, nove.

6 Zde se styka rozpoloZeni clovéka nadhistorického a ¢lovéka posledniho. Prvni vidi ve vSem sta-
le totéz, a tudiz v tom neni schopen najit vlastni smysl, druhy vidi jen malost a také neni scho-
pen najit smysl. Viz Nietzschovy tvahy o hnusu v Neasovych tvahdch (Nietzsche, F., O uZitku
a Skodlivosti historie pro Zivot. In: tyZ, Necasové tivahy. Prel. J. Krej¢i — P. Kouba. Praha, OIKOY-
MENH 2021, s. 85) av Tak pravil Zarathustra (Nietzsche, F., O vidéni a hadance. In: tyZ, Tak pravil
Zarathustra. Kniha pro vSechny a nikoho, c.d., s. 287).

7 ,,0Opakovéni a rozpominani je stejny pohyb, jenZe v opa¢ném sméru, nebot’ co se rozpoming,
bylo, opakuje se dozadu; vlastni opakovani oproti tomu rozpomina dopredu.“ Kierkegaard, S.,
Opakovdni. Pokus v oblasti experimentuijici psychologie od Constantina Constantia, c.d., s. 10.

8 ,,Citaty jsou v moji préci jako loupezZnici u cesty, ktefi vyskoci se zbranf z ikrytu a bloumajici-
ho pfipravi o presvédceni. Benjamin, W., Jednosmérna ulice. In: tyz, Psani vzpomindni. Prel.
M. Ritter. Praha, OIKOYMENH 2016, s. 53.

9 2Kor.5,17.
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Obéma typlm opakovani - nietzscheovskému i kierkegaardovskému -
je spolecna snaha ukazat, Ze pravé v opakovani tkvi zpuasob, jak je mozné
zpodstatnit, ne-li zvéc¢nit své ja, pokud tak ¢inime nemetafyzicky. Obéma
filosofim jde tedy o to, aby se obesli bez predpokladu dvou ¥isi, oné ideové,
z4svétni na strané jedné a té pouze stinové, zato pritomné na strané druhé.
Opakovani ¢lovéku poskytuje substanci, snad i velikost, a tim se brani sesu-
nu do moderniho hnusu v pripadé€ Nietzscheho ¢i do roztékanosti v pripadé
Kierkegaarda.

V nésledujicim pojednani navézi na interpretaci Nietzschova vé¢ného na-
vratu, kterou predloZzil Pavel Kouba.'® Pravé zminény Nietzschiiv ¢tenar polo-
zil draz na fakt, Ze opakovani je nitrem vé¢ného navratu, Ze sama vé¢nost
je opakovani. Tento moment navic spojil s vychovou ¢i kultivaci nad¢lovéka
a rovnéz zduraznil vyznam vychovy pro svou filosofii. Ostatné: pravé vycho-
va, kultivace, vzdélani stoji na disciplin€, ktera je nevyhnutelné spjata s opa-
kovanim. Zni¢ime-li dGvéru v opakovani, zni¢ime i podstatu velikosti.

1. Opakovani a vé¢nost

Véc¢nost z Nietzschova vé¢ného névratu téhoz interpretuje Pavel Kouba jako
spomijivou podobu vé¢nosti“! Co tim mini? Kouba vyklada Nietzschovu za-
kladni nauku dtsledné na pozadi kritiky metafyziky, ale i hegelianstvi, proti
némuz se Nietzsche postavil jiz v eseji ,O uZitku a Skodlivosti historie pro
Zivot“!? Pointou vé¢ného navratu je odstranéni smyslu prekracujiciho dany
okamzik. Odpovéd na to, jak se obejit bez poslednich Gceld, Nietzsche hle-
fyzicky do zasvétni fise, ale rovnéZ nemini podlehnout dobovému dirazu
na proces a na vyjeveni podstaty v budoucnosti. Pravda neni to, co nastava.
OkamZik je tfeba pojimat z ného samého. Ale jak na to?

Pavel Kouba skvéle vystihl, Ze prevratnost se rozhodné nevéZe k pojmu
okamZzik. Ten je ve filosofii ddvno zavedeny. Pfevratny je motiv opakovani.
Kouba poznamenava: ,na rozdil od tradi¢nich koncepci [je] Nietzschova vé¢-
nost praveé jen opakovdnim.“* Okamzik ziskava svou véhu z toho, Ze se bude
opakovat, a to ne jednou, ale vé¢né. To je nesamozrejmé hned z nékolika hle-
disek. Pro¢ by opakovani mélo okamzik zpodstatnit? Nejevi se opak jako

10 Jsem si védoma toho, Ze dliraz na opakovani neni nejcharakteristi¢téjsim rozmérem Koubovy
interpretace, presto pravé jej zopakuji a rozvinu svym smérem. Jasny ddraz na to, ze vé¢nost je
pro Nietzscheho pravé jen opakovéanim (viz s. 296 n.), mi umoznil ¢ist Nietzschdv vécny névrat
nové. Navic madm za to, Ze je tento dliraz i v kontextu zahrani¢nich interpret( ojedinély.

11 Viz Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 42-65.

12 Nietzsche, F., O uZitku a Skodlivosti historie pro Zivot, c.d., s. 126.

13 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 52.
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pravdépodobnéjsi? JestliZe se vSechno opakuje, tim méné na ¢emkoli zaleZi.
Plati Koheletovo povzdechnuti, Ze vSechno je marnost a nic nového pod slun-
cem neni? Co je velké, padne; co je malé, snad povyroste, a pak padne. Lidé se
rodi a pak umiraji. Nadéje sili, a ukazuji se jako marné.

Ostatné toto hledisko zastavaji ve spise ,O uZitku a Skodlivosti historie
pro Zivot® tzv. nadhistori¢ti lidé. Ti jsou moudfi pravé diky svému poznani,
¢i rentgenovému pohledu, ktery prosvitil kazdy okamZik a rozpoznal v ném,
Ze uZ tu byl. Tato moudrost je povznesla nad kazdodennost, jejiZz struktu-
ru ,prokoukli® ale zdroven je zatiZila Nietzschovym obavanym naladénim:
hnusem. V ni¢em jiZ nevid{ smysl: ,Jako stovky rozli¢nych jazykt odpovida-
ji témze typicky stalym lidskym potfebam, takZe ten, kdo témto potrebam
rozumi, se ze vSech jazykli nemudzZe naucit nic nového, tak si nadhistoricky
myslitel osvétluje déjiny narodi i jednotlived zevnitt a jasnovidné uhaduje
prasmysl rozli¢nych hieroglyfu, a poznenahlu se dokonce stale pribyvajicim
znaklm vyhyba: nebot jak by nemél v nekone¢ném nadbytku déni dospét
k nasyceni, presyceni, ba k osklivosti!“

Tiha zde je, ale ta tiha souvisi s bezmocnym odpouténim, tedy spiSe s po-
citem nesmyslu neZ se schopnosti primyknout se k tomu, co je, pritakat
mu, a dokonce je milovat. A¢ Pavel Kouba na tyto pasaZe ze spisu ,,O uzitku
a 8kodlivosti historie pro Zivot“ neodkazuje, nebezpeci myslenky opakovani
si dobfe uvédomuje, ostatné se v této souvislosti odvolava na nadhistoricky
znechuceného trpaslika, ktery doprovazi Zarathustru. Trpaslik je bystry, ale
svou mazanost{ se zmensil. Vidi, Ze ,sdm cas je kruh® ale toto poznani jej
znechutilo, vzalo mu eldn. Zarathustra jej nazyva ,duchem tize“!

Co je ale tim, co pochopili ¢lovék nadhistoricky i trpaslik sedici na Za-
rathustrovych ramenou? Co je to za zdkonitost, kterou odhalili? Kouba
spravné pripoming, Ze vé¢ny navrat téhoz je pro Nietzscheho kosmologicky
obhajitelné stanovisko.'® Svét sdm je konecny, sestava z kone¢ného mnozstvi
sil, ale ¢as je nekonecny. Proto pry plati, Ze vSechny permutace se budou opa-
kovat. Kdyby navic mél svét kone¢ny cil, ke kterému by se mélo dospét, v ne-
kone¢ném case by se k nému jiz dospélo.” Marnost tkvici v opakovani by tak
méla ontologické ¢i fyzicko-ontologické zakotveni.

14 Nietzsche, F., O uzitku a Skodlivosti historie pro Zivot, c.d., s. 84.

15 Nietzsche, F., O vidéni a hddance, c.d., s. 283.

16 Viz zvldsté Nietzsche, F., Nachgelassene Fragmente 1880-1882. In: tyZ, Sdmtliche Werke.
Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden. Hrsg. von G. Colli - M. Montinari. Miinchen - Berlin.
Deutscher Taschenbuch-Verlag dtv — Walter de Gruyter 1999, Bd. 9: Nachgelassene Fragmente
1880-1882, s. 498. Paul S. Loeb upozorriuje na to, Ze Nietzsche nehledal opory jen v recké kos-
mologii, ale rovnéz v mytologii. Loeb, P. S., The Death of Nietzsche’s Zarathustra. Cambridge,
Cambridge University Press 2010.

17 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 49.
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Prinejmensim v nékterych fazich svého vyvoje si Nietzsche toto skute¢né
myslel, jak to presvéd¢ivé dolozil treba Karl Lowith.!® Nietzsche pry na vrcho-
lu moderny opakuje starovéky obraz svéta.’® K tomu je ale mozZné také pripo-
jit, Ze se jeho zavér zaklada na nepresvédcivych predpokladech. Jako prvni
na tyto problémy upozornil Georg Simmel? a déle je rozvedl Arthur Danto.”
I za predpokladu kone¢ného poctu sil v nekone¢ném case, coz je sdm o sobé
nesamoziejmy predpoklad, je myslitelné, Ze se tento konecny pocet sil bude
- vyjdeme-li z nekonecné délitelnosti sil - preskupovat do nekone¢ného po-
¢tu variaci. Potom by oviem neplatilo, Ze se v nekone¢ném c¢ase musi vSechny
kombinace déjii opakovat.

Nicméné podrZime-li jen Nietzschliv predpoklad, Ze svét jako celek nema
koneény smysl, ke kterému bychom méli smérovat, pak plati ndvrh Pavla
Kouby: ,Pojem opakovani plni negativni tlohu v polemice s myslenim, jeZ ro-
zumi veSkerému déni vylu¢né ze vztaZenosti k poslednimu smyslu.“?? Kouba
tak zdliraziiuje, Ze Zddny okamzik nema byt znesvécen néjakym kviili, posled-
nim tcelem. Ma stét za sebe sama a vlastni silou, kterou ¢erpd z opakovani.
yPrestane-li byt véc znesvécovana ucelem, rozplyva se jeji pomijivost.“?® Plati,
Ze ,proto je na rozdil od tradi¢nich koncepci Nietzschova vé¢nost pravé jen
opakovdnim“.?* Vé¢nymi navraty dosahujeme toho, co 1ze chéapat jako post-
-metafyzické zpodstatnéni jsoucna.

2. Opakovani a nietzscheovska struktura lidského ja

Je ztejmé, Ze Nietzsche nemini svou naukou uptit jeden kone¢ny smysl jen
svétu, ale i clovéku. Ostatné pravé proto broji proti asketickym idealtm, kte-
ré ¢lovéka podrizujf jedinému ubézniku a vytvari ,heroickou®, tedy osudové

18 Lowith, K., Anhang zu Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Zur
Geschichte der Nietzsche-Deutungen (1935). In: tyZ, Sdmtliche Schriften. Bd. 6. Hamburg, Felix
Meiner Verlag 1987, s. 199-225.

19 Léwith, K., Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen. Hamburg, Felix Meiner
Verlag 1987. Dokladem miZe byt tfeba poznamka v ,,Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen* (in: Nietzsche, F., Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden. Hrsg.
von G. Colli — M. Montinari. Miinchen - Berlin. Deutscher Taschenbuch-Verlag dtv - Walter de
Gruyter 1999, Bd. 1: Die Geburt der Tragddie, s. 829): ,,Hérakleitos véFil v periodicky se opakujici
zanik svéta a v obnovujici se vznik svéta nového ze svétového zaru.“

20 Simmel, G., Schopenhauer und Nietzsche. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 10: Philosophie der Mode.
Die Religion Kant und Goethe. Schopenhauer und Nietzsche. Hrsg. von M. Behr - V. Krech -
G. Schmidt. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1995, s. 167-408.

21 Danto, A,, The Eternal Recurrence. In: Solomon, R., Nietzsche. A Collection of Critical Essays.
New York, Doubleday 1973, s. 316-321; srov. Danto, A., Nietzsche as Philosopher. New York,
Columbia University Press 1965, s. 203-209.

22 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 48.

23 Tamtéz, s. 45.

24 Tamtéz,s. 52.
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jednostrannou povahu. Clovék je ale pry ve skuteénosti stejné nevinny jako
Svét, je nezatiZeny poslednim tcelem. JenZe i v tomto pripad€ plati, Ze b¥imé
se nelze lehkovazné zbavovat, coZ je tfeba vztahnout i na asketické idealy.

Ostatné proto Nietzsche hleda s takovym nasazenim novy smysl sebepte-
konéavani. Dobte to vystihuje jeho véta, kterou Kouba pripomina: ,Jak dat
vnitfnimu Zivotu tiZi, aniZ jej u¢inime zlym a fanatickym vaci tém, kdo smys-
leji jinak?“? Takovym tvorivym, odleh¢ujicim uasilim, jez je zaroven zatiZe-
nim, ma byt pravé vé¢ny navrat. Tiha tkvi v Gsili. Moc pochézi z ¢innosti,
ostatné némecky vyraz pro moc je slovo Macht, které je odvozeno ze slovesa
machen, Cinit.

Podstatou tvoreni je rovnéz specificka, snad dokonce paradoxni ,préace”
s ¢asem. KdyzZ se rekne sebeprekonani, mohl by si ¢lovék myslet, Ze vykon
bude zaméren do budoucnosti. Prekonavame se smérem k budoucnosti, ane-
bo receno jazykem S. Kierkegaarda: opakujeme do budoucnosti. Opakovat
do budoucnosti, to je pry podstata Ziti.

JenZe se zda, Ze pravé o toto kierkegaardovské opakovani Nietzschovi
nejde. Chce opakovat na misté, ne-li zpét. VZdyt diiraz na budoucnost, ja-
kysi progresivismus, ¢i ,fantasmagorii o¢ekdvané budouci blaZenosti“?®® je
to, co ve vé¢ném navratu téhoz odmitd. Okamzik je zatiZen sebou samym,
neni rozbihavy. Tato vé¢nost — schopnost myslet si okamzik jako vé¢ny - je
onen kanon, v poméru k némuz mame vyhodnocovat vse dalsi. Toto zavazi
se muZe stat zakladem méritka pro hodnoceni budoucnosti. Chceme jen to,
¢ehoz vé¢ny navrat si budeme moci prat.

OkamZzik tak neni prevoznikem z minulosti do budoucnosti, je to spise
zastavka. Lze jej chapat i jako rozevieni ¢asu - rozevreni, které sami podni-
kame tim, Ze se ke svétu skrze sebe samé vztahujeme. OkamZik je tak sva-
zan s védomim naSeho postoje - a potud je spjat s teoreti¢nosti, s usebranim
spie nez s praxi. Zastavenim ¢i zaraZenim vytvarime v ¢ase prostor, z néhoz
reflektujeme nasi ¢asnost. Jak vystiZné poznamenala Hannah Arendtovi, je
to skulina v ¢ase, kterd ndm umoznuje rozradit ¢as do minulosti, pfitomnos-
ti a budoucnosti.?

Sam okamzik v8ak nenaznacuje, kde tkvi téZisté ¢asu. Z okamziku se sice
muZeme ,fantasmagoricky” promitat do budoucna, ale Nietzsche vol{ jinou

25 Citovano dle: Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 43.

26 Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Prel. V. Koubovd. Praha, OIKOYMENH 2019, s. 38.

27 Arendtovad, H., Mezi minulosti a budoucnosti. Osm cviceni v politickém mysleni. Prel. M. Palous
- T. Suchomel. Praha, OIKOYMENH 2019, s. 20. ,,Tento maly ne-Casoprostor je v samotném
srdci ¢asu a na rozdil od svéta a kultury, do nichz se rodime, mdze byt vzdy jen naznacen, nikoli
zdédén a odeddvna preddvén; kazda dalsi generace, a dokonce i kazdd nova lidskd bytost jej
musi znovu objevit a s ndmahou vydlazdit, kdyz vloZzi sebe samu doprostied mezi nekone¢nou
minulost a nekone¢nou budoucnost.*
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$téni tradice. SpiSe je presvédcen, Ze ve spravném pochopeni minulosti tkvi
budoucnost. JiZ ve své druhé necasové Gvaze zahrnuté ve spisu ,O uZitku
a Skodlivosti historie pro Zivot“ poznamenava, Ze minulost je nasi potravou.
Clovék je v tomto pojeti obracen do sebe, do minulosti, do ,bylo“ jeZ mame
proménit na ,tak jsem to chtél”?® Nietzsche pojima sam cas jako Gsili. Kraci-
me vpred tak, Ze hledime vzad. Kdybychom $li vpred tak, Ze bychom hledéli
vpred, nebylo by to Usili, nebyla by v tom tiZe, snad spiSe nenavist vi¢i tomu,
¢im jsme se stali a z ¢eho se nyni chceme vysvléknout.

Ma-li se ¢lovek stat tim, co Nietzsche oznacuje obratem svobodny duch,
stoji pred ukolem pretvorit svou minulost ve svobodné rozhodnuti. Odvrhu-
jeme-li ji, odvrhujeme sebe sama. Proto plati: ,Vezmi hrbatému hrb a vzals
mu ducha.”” Je pozoruhodné, Ze v tomto smyslu je nitrem casu i pro Nie-
tzscheho tecka anamnésis: ,Clovék je ve vech ohledech uréen minulosti, pla-
ténska anamnésis.”°

Setkéavame se zde tedy se zvlastni podobou vzpominky, Erinnerung, k niz
se jako k anamnésis a jako k hegelovskému pojmu® vraci prave i Kierkegaard.
Ten chépe Erinnerung ¢i anamnésis jako dédice metafyzického véku.>? Suge-
ruje ndm totiz, Ze Zivot jiz byl odZit, Ze jeho podstata tkvi bud ve vé¢nych
formach, jeZ nés ontologicky predchazeji (platénska koncepce), anebo pravé
v reflexivnim ptisvojovani minulosti (hegelovska koncepce).

Nietzsche pritakavd tomuto metafyzickému dédictvi, ale odlehcuje je.
Je totiZ nasim vykonem, co z minulosti budeme prejimat. To tvrdi jiZ ve spise
,O uzitku a $kodlivosti historie pro Zivot“. Clovék je na minulost odkézany
stejné jako na stravu, ale pravé proto je tfeba davat pozor na to, jak tuto stra-
vu poZivat. ,P¥emira historie napadla plastickou silu Zivota a Zivot uz nedove-
de pouZivat minulost jako vydatnou stravu. Neduh je hrozny, a presto! Kdyby
mladi nemélo jasnovidného daru ptirody, nikdo by nevédél, Ze jde o neduh

z minulosti, tim méné musi odmitat, natoz nenavidét.

28 Nietzsche, F., O vykoupeni. In: tyZ, Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vSechny a nikoho, c.d., s. 253.

29 Tamtéz, s. 249.

30 Nietzsche, F., Nachgelassene Fragmente, 1876-1877/78. In: Nietzsche Werke. Kritische Gesam-
tausgabe. Hrsg. von G. Colli - M. Montinari. Berlin, De Gruyter 1967, Bd. 4/2: Menschliches,
Allzumenschliches. Erster Band. Nachgelassene Fragmente 1876 — Winter 1877/78, s. 502.

31 Samo absolutni védéni je v Hegelové koncepci ,Erinnerung®, tedy rozpominajici zniternéni
jednotlivych postav, kterymi duch na zastdvkach Fenomenologie ducha prosel. Hegel, G. W. F.,
Fenomenologie ducha. Pel. J. Pato¢ka. Praha, CSAV 1960, s. 487.

32 Kierkegaard, S., Opakovdni. Pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina Constan-
tia, c.d., srov.s. 9;s.19as. 40 n.

33 Nietzsche, F., O uZitku a skodlivosti historie pro Zivot, c.d., s. 143.
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Jpretvorit v krev“3* Toto ,pretvareni” Nietzsche inscenuje ve své autobio-
grafii. Osud, jejZ mame milovat, zapoc¢iné v naSem jednani. To na nés dopa-
dé silou, kterou dopredu nikdy nemiZeme odhadnout. KdyZ se Nietzsche
ve své autobiografii vraci ke svému Zivotu - a jeho Zivotem zde jsou knihy
- iniciuje ,vé¢nou“ ¢i ne¢asovou smycku, jiz se navraci znovu a znovu do mi-
nulosti, a vyjadtuje vdek za sviij Zivot.>® Nejzazsi mozna svoboda tkvi ve smi-
feni s vlastni minulosti a v souhlasu, Ze ji budeme potkavat v budoucnosti.
Svoboda a nesvoboda maji pro Nietzscheho stejnou strukturu - svoboda je
podrobenim. Sem vstupuje radostné prijeti byti v jeho opakovani - je-li mi-
nulost nase strava, neustéle ji opakované budeme v novych proménéch priji-
mat znovu, prezvykovat.3

3. Opakovani a kierkegaardovska struktura lidského ja

Dansky myslitel vyslovné ztotoZiiuje opakovani s vé¢nosti,*” nikoli viak
ve smyslu Koubovy interpretace vé¢ného navratu. Nemini tim, Ze by se bez
ustani opakovaly okamziky. Svou roli zde nehraje ani moje interpretace Nie-
tzschovy nauky, totiz Ze vé¢ny navrat tkvi v usilovném prisvojovani minulos-
ti. Kierkegaard do hry zapojuje paradoxni motiv: chce formulovat moderni
podobu opakovani tim, Ze se vztahuje k teologickym motivim.

Nejvyssi podobé opakovani se vénuje ve stejnojmenné novele. Jeho pociné-
ni je v§ak bizarni. Stejné jako Nietzschovy sice stoji i Kierkegaardovy uvahy
na pribézich, a tak se pojednani pohybuje na prahu filosofie a beletrie, ale za-
timco u Nietzscheho je filosofi¢nost podporena patosem proroka Zarathust-
ry, Kierkegaard piSe banalni pribéh, byt jej necha vyustit - znovu bizarnim
zpusobem - do pribéhu biblického Jéba.*®

Novela Opakovdni pojednavé o chlapci, ktery se rozesel s divkou poté, co
seznal, Ze sniatek neni nic, o¢ by doopravdy stal. Zahy jej vsak dostihl pocit
provinéni. Porusil spolec¢enské normy - mladi lidé maji smérovat k manzel-

34 Tamtéz,s. 80 n.

35 ,,Jak bych nemél byt vdécen celému svému Zivotu?“ Nietzsche, F., Ecce homo. Prel. J. Fischer.
Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 2001, s. 13.

36 Nietzscheho pozitivni vztah k prezvykavéni a potazmo ke krdvam prostupuje od jeho raného
az do pozdniho dila. Zvl&sté v Tak pravil Zarathustra ¢teme pfimo édu na krévy. ,,Neobrdtime-
-li se a nebudeme-li jako kravy, nikdy nevejdeme do kralovstvi nebeského. Méli bychom se od
nich totiz nauciti jedné véci: prezvykovéni. A véru by clovék i cely svét ziskal, té jediné véci
pak se nenaucil, totiz prezvykovani: co by to bylo platno!“ Nietzsche, F., Dobrovolny Zebrak.
In: tyz, Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vSechny a nikoho, c.d., s. 491. Srov. Nietzsche, F., Genea-
logie mordilky, c.d., s. 15.

37 Kierkegaard, S., Opakovdni. Pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina
Constantia, c.d., s. 152.

38 Tamtéz, s. 104.
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stvi -, a navic zostudil divku. Vina jej tiZi natolik, azZ se hrouti a zoufale hle-
dé hledisko, které by mu nabidlo rozireSeni. Etika mu tuto sluZzbu neproka-
Ze. Ta se vyjadfuje ve formé norem, at uz rozumovych nebo spole¢enskych,
a mlady muz se od ni doc¢ka jen odsudku: jeho ¢in neni zevSeobecnitelny
a etika, tak jak ji rozumi Kierkegaard, nenabizi porozuméni pro vyjime¢nou
situaci. Z etického hlediska je udéleni vyjimky naopak jadrem nepravosti.

Mlady muZ se proto obraci jinam. Zacte se do Jé6bova pribéhu a své etické
selhani preznaci na htich. To neni bez obtiZi. Srovnavéani chlapcova a Jé6bova
osudu pusobi aZ komicky. Ale moZna je takové skeptické posouzeni z jiného
hlediska kratkozraké. Snad i takové méné zavazné udélosti, jako je (zaviné-
ny) konec prvni lasky, dokazou lidsky Zivot prevratit vzhiru nohama a vzit
¢lovéku veskerou jistotu.

A dalsi bizarnost nésleduje zahy. Mladik se ve Starém zdkonu docte, Ze
Blih v jednu chvili Jé6bovi vSe vréti. J6b tim ziskava nejen to, o co ptisel, on
hlavné ziskava znovu sam sebe. A pravé ve chvili, kdy do¢te tyto radostné pa-
saze, zastihne mladika zprava, Ze se opusténa divka znovu zasnoubila. I ona
zakusila opakovani. Z chlapce spadne biimé viny. Opétovné zasnoubeni, byt
s jinym muzZem, interpretuje jako vyvinéni své osoby a jako své vlastni opa-
kovani, jako navrat k vlastni neporusenosti ¢i jako prilezitost ke zhojeni. Div-
ka je znovu stastn4, ale i chlapec muZe znovu byt sam sebou. Bfimé z ného
bylo milostivé siato.

Zvlastni to je vlastné jen v etické roviné. Na roviné etického provinéni je
Zenino opétovné zasnoubeni irelevantni. Ale mladik se nyni pohybuje na jiné
urovni a tuto udalost ¢te pravé jako projev vyssi milosti. Ostatné: v Kierke-
gaardovych spisech se to jen hemzi pribéhy lidi, ktefi o néco prisli, nebo si
mysleli, Ze o néco ptisli, a poté to ziskali znovu. Pravé tomuto ¥ika Kierke-
gaard pravé opakovani a spojuje je s evangelijnimi pribéhy o ztracené minci
¢i ovci. Svou roli opakovani prirozené hraje i v Abrahamové vztahu k 1zako-
vi - poté, co mu jej Biih navratil. ,Jisté byl pfekvapen, jak to dopadlo, zatim
vSak dvojitym pohybem dosahl ptivodniho stavu, takZe mohl Izdka pfijmout
s jeSté vétsi radosti, nez s jakou ho privital poprvé.“*

Teprve poté, co ¢lovék néco ztrati, protrpi ztratu, ale ziska ono ztracené
zpét, navraci se mu celistvost, kterou jiZ mél, ale jiZ si nebyl védom. Takovy
duch se mé pak cele, coZ pro Kierkegaarda znamena: dvojnésob. ,Jsem opét
sdm sebou. Toto j4, které by jiny nezvedl z cesty, opét vlastnim. Rozpolce-
nost, kterd byla v mé bytosti, je zruena; opét se zaceluji. Uzkosti sympatie,
jeZ mé hrdost Zivila a dévala jim zapravdu, si jiZ nevynucuji rozstépenti a se-
paraci. Nenf{ to tedy opakovéani? Nedostalo se mi vieho dvojndsob? Nedostalo

39 Kierkegaard, S., Bazeri a chvéni. In: tyZ, Bdzeri a chvéni — Nemoc k smrti. Prel. M. Mikulova-
Thulstrupova. Praha, Svoboda - Libertas 1993, s. 31.
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se mi opét mne samého, a to pravé tak, abych mohl dvojnasob citit, jaky to
maé vyznam? A co je opakovani pozemskych statkd, lhostejné k uréeni ducha,
ve srovnani s timto opakovanim? Jen déti se Jébovi nedostalo dvojnasob, pro-
tozZe lidsky Zivot se takto zdvojit neda. Zde je moZné jen opakovani ducha,
ackoli v ¢asnosti nebude nikdy tak dokonalé jako ve vé¢nosti, kterd je tim
pravym opakovanim.“?

A teprve ten, kdo se mé takto dvojnésob, se vilbec ma. Je sdm sebou skrze
negativitu, skrze neméti, odevzdani, ztratu. Opakovani je potud mocninou
lidského ja. Clovék je duchem, pakliZe je ja umocnéno. Ma se cele jednou, pak-
liZze se mé dvakrat. Vyznam ja jako mocniny Kierkegaard osvétluje i v Nemo-
ci k smrti. Duch je zde pojaty jako vztah k sobé samému, jako vztah vztahu,
podobné jako tkvi ve Fichtové koncepci, k niZ se Kierkegaard vztahuje, lidské
ja v nekone¢ném ¢inném jedndni, v ,ja, které je ja“*! Zdvojenost ja znaci, Ze
¢lovek miZe néco chtit, ale je také schopny chtit nechtit to, co chce, anebo
naopak chtit to, co nechce. V nasem touZeni se umime jesté k nému samému
vztédhnout. Teprve takto vztahem zdvojené ja je ja uplné.

Kdyz Kierkegaard poznamenavi, Ze vé¢nost je to pravé opakovani,*? je to
spiSe hadanka nezZ filosoficka teze. Navrhuji tuto interpretaci: stejné jako pro
Nietzscheho je i pro Kierkegaarda vé¢nost néco svétského, neptinalezi vyluc-
né Casu, ale je s Casem spjata - je to nas vyznac¢ny vztah k ¢asu.®* Vidéli jsme,
Ze Kierkegaard hovori o vé¢ném védomi, které zjevné nemé vylu¢né nébo-
Zenské konotace. Vé¢né je to, co se nikdy beze zbytku nerozpusti v ¢ase, ale
je to zaroven to, co si na ¢asnosti musime vyvzdorovat, mdme-li byt iplnym
védomim.

V tom pripadé je vé¢nost sporem s ¢asem, mozZna sporem v ¢ase, a tedy
i zanicenym vztahem k ¢asu. To, co je v&¢né, je obzvlasté vzdorovité - vici
pomijivosti, spole¢nosti, druhému. Tento niterny vzdor nas zpravuje o tom,
Ze Clovek neni vydan ¢lovéku. Rozhodné neni beze zbytku odkazan na jeho
uznani. Existuje néco, co mu davé nadéji navysvobozeniz mezilidského zajeti:
i kdyby byli v3ichni proti nému, mtzZe byt v pravu, pravda totiZ neni zavisla

40 Kierkegaard, S., Opakovdni. Pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina Constan-
tia, c.d., s. 152.

41 Kierkegaard, S., Nemoc k smrti. In: tyz, Bdzeri a chvéni — Nemoc k smrti, c.d., s. 138. Srov. Fichte,
J. G., Zdklad vseho védoslovi. Prel. R. Zika. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 14 n.

42 Kierkegaard, S., Opakovdni. Pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina Constan-
tia, c.d., s. 152.

43 Spolecny jim je i zajem o opakovani. Pro Nietzscheho kosmologickou hddanku je ,,vé¢ny navrat
téhoZ‘ opakovéni tstredni. O srovndni kategorie opakovani v Nietzscheho a Kierkegaardové
dile piSe v jedné kapitole své knihy Kierkegaard’s Category of Repetition a Reconstruction Niels
Nymann Eriksen. Vyborna je celd monografie: Eriksen, N. N., Kierkegaard’s Category of Repeti-
tion: A Reconstruction. Berlin — New York, De Gruyter 2000; ke srovnani Nietzscheho a Kierke-
gaarda viz s. 136-164.
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nauznanidruhého. Vtomto smyslu jsou pravda a vé¢nost spjaté. Kdyz rikam,
Ze Clovék ma diky vé¢nému védomi ,nadéji“, neminim tim v prvni fadé dou-
fani, Ze se zitra nebo poziti stane néco pékného. Nadéje je zplsob, jak cteme
dnesek. Védomi moZnosti - to mizZe byt vécnost v nas.

Ale proc¢ by vé¢nost méla byt opakovanim? MoZna plati néco podobného
jako v pripadé Fichteho ,ja = ja“. Vé¢nost je nadbytek - to, co se nerozpusti. Je
to zisk, ke kterému se propracujeme ztratami. K ¢asnosti ztraty patii. Cas-
nost bez roviny vé¢nosti by byla cele ztratou. Kdyby se védomi{ ztotoZnilo jen
s ¢asnosti, samo by se ztratilo, aniZ by se muselo cokoli téZkého udat. Bez mo-
mentu vé¢nosti by védomi postradalo odstup, diky némuz se mliZe k empirii
néjak stavét. Proto jiZ k ontologii ja patti odevzdanost - k j& patfi védomi, Ze
nejsme jen ¢asem a Ze ¢as a Casné zaleZitosti mtizeme nechat byt, dokonce
byt vici nim lhostejni#*

JenZe lhostejnost, diky niZ se nepoutame k ¢asnosti, neni pasivitou, resp.
je takovou pasivitou, jejiz druhou stranou je vzdor - ¢lovék mulZe trvat
na tom, Ze navzdory vSemu, co se déje v ¢asnosti, ma pravdu pravé on, proti
vSem, proti ¢asnosti. Vénost, o nizZ je fec, tak neni odpoutana od ¢asnosti,
naopak se s ni vasnivé pre. Ve vé¢nosti znovu ziskdvame ¢asnost, ale jinak.*

7o

4.Vécnost a vyjimecnost

Pro Kierkegaarda i Nietzscheho plati, Ze opakovani je lidskym vykonem, ale
opakuje se z néceho, co si nemliZzeme vynutit. Mladik si nemohl na skute¢nosti
vymoci, aby se divka znovu zasnoubila. To, na ¢em zavisime, coz je prosté sku-
te¢nost, nelze podridit zdkonim ¢i nasim plantm. Takto pojata nahodilost je
nepominutelnym rozmérem nasi existence, ale co vice: nahodilost mtliZe byt
absolutni a jednotlivé miZe byt i proti obecnosti v pravdé. V Kierkegaardové
svété je princip osobnosti nadrazen principu zdkont. Jéb mél pravdu, ac se
s nim vSichni preli. Chlapec ziskal ¢est, a¢ se protivil normam a v o¢ich svéta
ji pozbyl - tuto Cest si navrétil i svym pri¢inénim, nebot se vztahl k udélosti,
kterou interpretoval jako opakovani, a prave takto si ji prisvojil.

Kierkegaard ukazuje - a k témuz zavéru dospiva i v Bdzni a chvéni -, Ze
existuje néco vice neZ normy a jejich nasledovani. Nap¥i¢ novelou Opakovdni
se vyjevuje, Ze podstatnym je moment osobnosti, nikoli norma. Kierkegaard

44 Ales Novak si ve své monografii Vécny ndvrat téhoz viima, jak dlleZitd je lhostejnost i v Nie-
tzschové dile, ackoli némecky filosof zddrazriuje jeji jiny aspekt: ,,Lhostejnost zde predstavuje
otevrenost pro vse, co je, aniz se né¢emu davd obzvlast prednost, a potud se v3e v ni a skrze ni
ukazuje jako ,stejné‘, stejné hodnotné, totiz jakozto ,nevinné‘.“ Novak, A., Vény ndvrat téhoz.
Praha, Togga 2015, s. 64.

45 Tato pasaz vychazi z mé knihy Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm cvieni ve filosofické rezignaci (Pra-
ha, Karolinum 2022) a navazuje na ni.
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tak zamysli prevratit fecky pojem anamnésis: nepohybujeme se vsttic minu-
losti, ale budoucnosti, nikoli vstiic obecnosti, ale jednotlivosti. V Zddném pri-
padé to neznamend, Ze by minulost nebo obecnost nebyly podstatné - jsou
naopak stéZejni: my se totiZ pohybujeme skrze né.

KdyZ Kierkegaard pochybuje o norméch, nema na mysli, Ze v3e je dovo-
leno. SpiSe chce Tici, Ze princip osobnosti a jedine¢nosti neni vici pravidlu
vnéjsi. Pravidlo je t¥eba promyslet, bez ustani musi byt opakovéano, aby svou
tthou vytvotilo nitro. Je tfeba vasné, ta v§ak nemiiZe byt Zita vné pravidel, ale
v jejich nitru. ,Ustavi¢né tlachy o obecném a obecné, které se opakuje do nej-
nudnéjsi nanicovatosti, za¢nou po deldi dobé nudit.“® Vyjimkou je jednotli-
vost, kterd vi, Ze nikdy nebude zajedno s pravidlem, ale pravé proto obecno
vasnivé promysli. Teprve opakovani normy probouzi sily zvlaStnosti a osob-
nosti. Takovy jednotlivec neni ,hrdinou” pfed druhymi, ale pred sebou. Jeho
vykon tkvi ve va$nivosti mysleni, nikoli ve vybojnosti vii¢i normé.

V Bdzni a chvéni Kierkegaard poznamenava: ,Do hrdiny se vmyslit mohu,
do Abrahdma se vmyslit nemohu. Jinymi slovy, byt hrdinou je lidsky mi-
motadné, ale srozumitelné. Podobné odmité i Nietzsche chéapat ,nad¢lovéka“
jako bytost heroickou. Nad¢lovék neni jen dokonale opsand norma, pouha
nadprimeérnost, je to vyjimecnost, jeZ v sobé nese néco hrozivého a prekva-
pivého, doslova zarédzZejiciho.

Stejné jako v pripadé Kierkegaardova duchovniho ¢lovéka plati i pro Nie-
tzschova nadcloveka, Ze takovy tvor je umocnény. Je to ¢lovék vyznacujici se
radikalizovanym sebevztahem, ktery odstupuje od vlady nad sebou i druhy-
mi, je-li takova vlada ptili§ snadné. Spravné proto Pavel Kouba zdliraziuje,
Ze prirozené silny ¢lovék prosazujici svou silu je ,obraceny kripl“* Kouba
v této souvislosti rovnéz cituje z poznamek k Tak pravil Zarathustra: ,V1ad-
nout? Vnucovat svijj typus druhym? Strasné! CoZ neni mé $tésti v pohledu
na mnohé jiné?“

Zjevnou se zde stava i distance od toho, co je Nietzschovi prisuzovano jako
tézisté jeho dila - dliraz na boj. Podivame-li se na jeho obrazy duchovniho vy-
voje, je bojovny lev jen druhym stadiem.>® Po tomto prostfednim stadiu né-
sleduje dité. Ubéznikem tak neni konflikt s druhymi ani s normou, ale schop-
nost pretvaret se v détskost, uméni zestarnout do ditéte. Zatimco se déti tési
na budoucnost a nihilisticky se vztahuji k pritomnosti, jejiZ bohatstvi nevidi,

46 Kierkegaard, S., Opakovdni. Pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina Constan-
tia, c.d., s. 160.

47 Kierkegaard, S., Bazeri a chvéni, c.d., s. 28.

48 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, c.d., s. 244.

49 Tamtéz,s. 241.

50 Nietzsche, F., O tfech proméndch. In: tyz, Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vSechny a nikoho,
c.d., s.39.
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umi ¢lovék starnouci do ditéte zakouset pritomnost v jejim opakovani, ale
rovnéz v sile tohoto opakovani. VSe uz zazil nékolikrat, a pocituje proto bo-
hatstvi kazdého okamziku. Jeho véhu, jiZ neotro¢i jako velbloud, s niZ se ne-
pre jako lev, ale jiZ hrou nadleh¢uje.

To je pozoruhodné s ohledem na Hegela, ktery také chape zralost jako
starcovo opakovani. Zestérly ¢lovék vidi strukturu svéta. V kazdém jevu na-
chazi zékonitost, kterou na sobé sam prozil. I dité ledas¢emu rozumi, ale
nemd osobni zkuSenost. Moudrost je rozum i osobni zkuSenost.>® Kdyby-
chom se na tuto osobu podivali optikou Nietzschovy druhé necasové Givahy,
seznali bychom, Ze takovy Hegellv statec je ¢lovék nadhistoricky. Jeho nad-
histori¢nost jej v Nietzschové ¢teni viak ohroZuje. Snadno je zhnusen. VZdyt
kolikrat uz tohle vidél! Snadno je presycen. Nestacilo by to uz?

Nietzsche by takové hledisko svému nad¢lovéku nedovolil. Nad¢lovek oZi-
va starnutim, opakovanim. Takovy ¢lovék proto neni nadhistoricky. Své Ziti
pojima jako potravu pro Zivot. Starnuti pretvoril ve tvoreni, jeho tiha jej nad-
lehc¢uje, protoZe mé svou vahu v kazdém okamziku, jenz nikam nespéje, jenz
je lThostejny vii¢i minulosti i budoucnosti. Tato suverénni vdha je jeho svobo-
da. Takto se Zarathustra nakonec stane vitézem nad hnusem. Podstatné je,
Ze se zde nezachraiiuje jen ja, jen ¢lovek. Jde i o svét, ba zvlasté o néj.

Svét zachranujeme, ne-li vykupujeme, kdyZ se mu nasim poznévanim ote-
virame, kdyZ v ném naucime najit bohatstvi, nejen umrtvujici tihu a nekon-
Cici starost. Filosofie je hledisko, které schraiuje krasu svéta a které svét
odleh¢uje. Filosofovani je prekonané utrpeni ze svéta; svét nas zklamava,
a presto jsme se v ném naucili byt, dokonce jsme v ném radi. Pro takto poja-
tou filosofickou disciplinu je opakovani stéZejni. Nejen my se nové ziskavame
skrze svét, nové se ziskava i svét. MizZe za to tento zvlastni typ poznani, jez
neni mozné bez zapojeni smysld, jez tkvi ve zvlastni smyslové reflexi.

Rikejme tomu spolu s Kierkegaardem a Nietzschem tfeba laska.?? Stejné
jako laska i poznani rozhojniuje krasu svéta. Jak ¢teme v kapitole ,O cteni
a psani” v Tak pravil Zarathustra: ,Pravda: milujeme Zivot ne proto, Ze jsme
uvykli Zivotu, nybrz milovani.”>®* Milujeme milovani svéta. I toto rozhojiiova-
ni je nadtvorba, je to milujici zdvojovani, umociiovani toho, co je.

51 ,,Absolutni ideu Ize v tomto ohledu pfirovnat k starci, ktery vyslovuje tytéz nabozenské véty
jako dité&, ale pro kterého maji tyto véty vyznam celého jeho Zivota. | kdyz dité rozumi nabo-
Zenskému obsahu téchto vét, leZi pro dité cely Zivot a cely svét mimo né.” Hegel, G. W. F., Mald
logika. Prel. J. LouZil. Praha, Svoboda 1992, § 237, s. 358.

52 Kierkegaard poznamendva v novele Opakovdni. ,,Ldska opakovéni je vpravdé jedind Stastna.
Nem4, tak jako laska rozpominani, neklid nadéje, nema tzkostnou dobrodruznost objevovani,
ale nema ani zasmusilost rozpomindni, ma blazenou jistotu okamziku.“ Kierkegaard, S., Opa-
kovdni. Pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina Constantia, c.d., s. 10.

53 Nietzsche, F., O ¢teni a psani. In: tyz, Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vsechny a nikoho, c.d., s. 65.



