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1.

Joseph Grim Feinberg, Michael Hauser a Jakub Ort ve své nové knize Politika jed-
noty ve svété promén na pozadi idajného konce neoliberalismu a postmodernis-
mu vysvétluji také upadek liberdIni demokracie, pricemz zaroveri deklaruji snahu
zkoumat mozné politicko-teoretické disledky krize tohoto doposud dominantni-
ho politického systému. Autori predkladaji vskutku originaini pohledy na to, jak
dosdhnout alespori urcité formy jednoty ve spolecnosti, kterou péivodné domi-
nantni politické, ekonomické a kulturni rady ponechaly rozdélenou, charakterizo-
vanou predevsim hodnotamiindividualismu a diverzity.

Joseph Grim Feinberg se v prvnikapitole knihy pokousi nalézt nové — adekvatni
- pojeti lidu, které dle néj bylo dlouhodobé& napadano jednak ze strany neolibera-
lismu, jednak postmodernismu. Zatimco neoliberalismus uprednostrioval svobo-
du individuf, a tedy odmital kolektivitu kompletné&, postmodernismus podle Fein-
berga vyzdvihoval fragmentované a proménlivé identity, pricemz se vymezoval
vici tém kolektivnim subjektdm, které tidajné potlacovaly diferenci, coZ se tykalo
také konceptu lidu. Feinberg nicméné tvrdi, Ze aktudlné midzZeme sledovat vznik
nového politického diskurzu, zosobnéného predevsim radikalni demokracii, kte-
ry navzdory snahdm zachovat diferenci klade soucasné ddraz na sjednoceni dri-
ve oddélenych identit. Feinberg v této souvislosti predklada dvoji pojeti lidu, pri-
¢emz hovorijednak o lidu defenzivnim, jednak transgresivnim. Autor sdm obhajuje
transgresivni koncepci lidu, tedy koncepci, kterd umoZruje integraci partikularit
do univerzalniho celku.V ndvaznostinato Feinberg reflektuje teorie Chantal Mouf-
fové, Ernesta Laclaua a Jacquese Ranciéra, které dle néj s transgresivni koncepci
lidu pracuji. Jakkoli Feinberg obecné souzni s koncepcemi danych autord, zaroveri
kriticky hodnoti skutecnost, Ze samotny proces transgrese autofi omezuji pouze
na sféru politiky, aniz by reflektovali vliv socidlna. Feinberg naproti tomu tvrdi, Ze
jelikoZ v posledni dobé& dochazi k ndvratu socidlnich - tFidnich - témat do politic-
kého diskurzu, je tfeba nejen reflektovat mozny vliv socidlna, ale umoznit zaroven
jeho vstup do sféry politi¢na.

V druhé kapitole knihy se Jakub Ort vénuje fenoménu radikalni ortodoxie, kte-
ra reaguje na krizi modernity a jejimZ feSenim je uchylenf se ke kfestanské teologii
a praxi. Konkrétné se Ort obraci k u¢eni Johna Milbanka - jakozto stéZejniho pred-
stavitele radikalni ortodoxie - které ma dle Orta potencial byt alternativou vidi
Mouffové a Laclauovi: namisto konfliktu, ktery zd@razriuji Mouffova a Laclau, totiz
Milbank klade dliraz na vzajemnost, namisto politi¢na zddrazriuje Milbank vyznam
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socidlna. Milbank dle Orta tvrdi, Ze hlavnim zdrojem Gpadku spole¢nosti je to, ze
pocinaje Janem Dunsem Scotem doslo ke zbaveni zdvislosti stvoreni na Bohu,
a tedy ke ztraté kontaktu se skutecnym zdrojem byti. Jedinym reSenim nastalé
situace je dle Milbanka uchyleni se k radikdIni ortodoxii, kterd chape skutecnost
jako svét vztahovych siti, které je tfeba zasadit do velkého pribéhu (transcenden-
talniho horizontu), jejz ma predstavovat premoderni (tj. kfestanska) metafyzika.
Milbank nazyvd tuto metafyziku metafyzikou participativni, nebot predpoklada
participaci stvoreného na stvoriteli, tedy ucast ¢lovéka na Bohu. Milbank zaroveri
kritizuje zplsob politické reprezentace v liberalnich demokraciich, kde dle néj ne-
dochazi k naznacenému zpUlsobu participace, pricemz lid dle néj neni adekvatné
zastoupen. Ort nicméné tvrdi, Ze Milbankova teorie nenf — na rozdil od Mouffo-
vé a Laclaua - teorif politickou, avSak mnohem spiSe socialni. Jednota se totiz dle
Milbanka neutvari okolo konfliktu v politické sfére (jak predpokladaji Mouffova
s Laclauem), nybrz se opird o zkusenost spolecenské vzdjemnosti zaloZené na re-
ciprocité a spolupraci.

Michael Hauser ve své kapitole predklada vlastni analyzu krize a dpadku libe-
ralni demokracie. Hauser tvrdi, Ze ddivodem, proc se liberalni demokracie hrou-
ti, je skutecnost, Ze se soucasné rozpada podminénd souhra liberalni demokracie
sneoliberalismem a postmodernismem. Hauser konkrétné hovofi o tzv. borromej-
ském uzlu tvoreném praveé témito systémy, ktery byl drzen pohromadé jednoticim
principem univerzalnich lidskych prav. Hauser tvrdi, Ze sama koncepce univerzal-
nich lidskych prav ma svdj plvod v neoliberalismu. Tim, Ze po roce 2000 dochazi
k proméné neoliberalismu v tzv. kapitalismus hodnot, dochazi sou¢asné k tstupu
od koncepce lidskych prav. Jelikoz v3ak lidska prdva byla jednoticim prvkem viech
tri systémd, nevyhnutelné dochazi k proméné také v ramci kulturni a politické sfé-
ry. Postmodernismus, jenz kladl diraz na jedine¢nost a mnohost specifickych iden-
tit, se dle Hausera méni ve spolecnost uzavienych komunit. Jakkoli stale neni zcela
jasné, v co se proméni liberdlni demokracie, Hauser tvrdi, Ze lidska prava maji po-
tencidl byt nahrazena tzv. populistickou formou sjednoceni. Hauser rozliSuje mezi
rGznymi typy populistického sjednoceni, pricemz zmiriuje jednak populismus de-
signovany, jakozto typ populismu, ktery usiluje o pokryti co nejvétsiho mnozstvi
nazorové nesourodych komunit. Dale uvadi populismusidentitarni, pro ktery hraje
stéZejni roli zavadéni hranic a vytvareni obrazu skupin, které ohroZuji danou kul-
turni identitu. V posledni fadé Hauser zmiriuje populismus univerzalisticky, jenz
klade diraz na univerzalismus kolektivnich subjektd. Navzdory tomu, Ze Hauser
sam vidi potencial v populismu univerzalistickém, konstatuje, Ze aktudlné dominuji
spiSe neuniverzalistické typy sjednoceni, tedy ty, které prinasi populismus desig-
novany a identitarni.

V zavérecné kapitole recenzované knihy autofi hledaji cesty od designované-
ho, a pfedevsim identitarniho populismu k populismu univerzalistickému. Jakkoli
nakonec odmitaji Milbankdv pristup kvdli jeho dlirazu na krestanskou ontologii,
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tvrdi zaroven, Ze se univerzalisticky populismus musi obratit k socidlnu, tak jak to
cini pravé Milbank. Konkrétné autori hovor{ o nutnostitransgresivniho lidu pokryt
také socidlno, a obratit se tak k tfidnim otdzkdm, kterym aktudlné dominuje pravé
populismus identitarni.

2.

Co autor@im knihy nelze upfit, je to, Ze predkladaji velmi ambicidzni projekt, ktery
je zajimavy predevsim tim, Ze jde zcela opacnou cestou, nez kterou zvolila vétsi-
na soucasnych politickych teoretikd vyrovnavajicich se s tématem pluralismu a di-
verzity.! Autofi totiz tvrdi, Ze jednoty jsme s to dosdhnout, pokud se neomezime
pouze na politi¢no, avsak obsdhneme také sféru socidlna. Teorii, kterou nabizeji,
tak Ize povazovat za vice vSeobjimajici nez teorie Ranciéra, Laclaua a Mouffové,
na néz autori sami navazuji, avsak také za Sitfe pojimanou nez koncepci Johna
Rawlse, ktera je v ramci soucasné politické filosofie stdle dominantnim zpdsobem
vyrovnani se s pluralismem. Rawls tvrdi, Ze aby bylo mozné zachovat alespori ur-
¢itou miru jednoty v pluralitnim svété, je tfeba omezit se pouze na sféru politi¢na.
Pokud totiz budeme usilovat o komprehenzivni teorii - tedy tu, kterd by pokryla
také socidlno —, velmi pravdépodobné dojdeme k tomu, Ze budeme neospraved|-
nitelné vyzdvihovat, nebo naopak potlacovat néjaké (néci) diference, ¢imz realné
jednoty diferenci nikdy nedosahneme.? To, cemu nas takova teorie vystavi, bude
naopak konflikt.

Préavé to, zda teorie autor( nevyzdvihuje, respektive popira urcité druhy dife-
renci, je tfeba reflektovat. Pfedné je v3ak nutné pochopit, co vlastné autori mysli
socidlnem. Jakkoli Jakub Ort odkazuje k teorii Johna Milbanka, autofi v zavérecné
kapitole spole¢né konstatuji, Ze vzhledem k Milbankovu dlirazu na kfestanskou
ontologii, kterd neni pfijatelnd pro viechny, nepredstavuje tato teorie adekvatnf
pristup k socidlnu.? Zd3 se tak, Ze sami autori chapou socidlno jako sféru definova-
nou primarné tfidnimi vztahy.* To plyne jednak z jejich vymezeni se vici postmo-
dernismu, ktery dle jejich minéni kvali zddrazriovani vyznamu individuality, jedi-
necnosti a diference v kulturni sfére zpisobil vytvoreni roztristéné paralogické
spole¢nosti.® Autori zaroven zdlrazriuji zasadnf roli tfidnich vztahl ve snaze po-

1 Rawls, J., Political Liberalism: Expanded Edition. New York, Columbia University Press 2005. Viz
také Larmore, Ch., The Autonomy of Morality. Cambridge, Cambridge University Press 2008;
Nussbaum, M., Perfectionist Liberalism and Political Liberalism. Philosophy and Public Affairs,
39, 2011, No. 1, s. 3-45; Quong, J., Liberalism without Perfection. New York, Oxford University
Press 2011.

2 Rawls, J,, Political Liberalism: Expanded Edition, c.d..

3 Feinberg, J. G. — Hauser, M. - Ort, J., Politika jednoty ve svété promén. Praha, Filosofia 2021,
s.181-182.

4 Tamtéz, s. 181.

5 Tamtéz, s. 143-145.
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chopit fungovani souc¢asnych spolecnosti. Feinberg napriklad poukazuje na sku-
tecnost, Zze ,,politickd hnuti, kterd se hlasi k novym typtm jednoty, ¢asto zakladajf
své pozadavky na socidlnich principech: Bernie Sanders ziskava miliony priznivci
odkazem na délnickou tfidu (...) Podobnou tendenci jsme mohli pozorovat v hnuti
kolem Jeremyho Corbyna ve Spojeném kralovstvi nebo u Syrizy v Recku.“ Fein-
berg nicméné zaroveri podotykd, Ze také ,,Donald Trump vzyva délniky, podobné
jako to délaji slovensti neofasisti kolem Mariana Kotleby a dalsi pravicova hnuti,
kterd jsou v Evropé na vzestupu‘“.’ V zavérecné kapitole pak autori vysvétluji rela-
tivni nedspéch radikdIni demokracie tim, ze diky ,,uprednostnéni samostatného
politi¢na na tkor socialni dimenze omezuje schopnost levice obratit politickou de-
batu k otazkam tridniho rozdélent, ¢imz vznika situace, jez je vyhodnd pro identi-
tarni populismus‘.®

Pokud autori opravdu chdpou socialno jako sféru definovanou primarné tridni-
mivztahy, je tfeba se ptdat, zdaje mozné, po proméné, kterou socidlno proslo, vratit
se pred postmodernismus a nahliZet na néj pouze skrze socioekonomickou optiku?
Je mozné prehlédnout, Ze vlivem postmodernismu se soucasti socidlna stala vedle
socioekonomickych témat také témata sociokulturni? To je, zdd se, vrozporus tvr-
zenim samotnych autord, ktefi v zavérecné kapitole knihy, kdyZ hodnoti souc¢asné
pravicové populistické proudy, podotykaji, ze pravé diky vlivu postmodernismu je
znacné problematické srovndvat tyto proudy s historickym fasismem.? Jinak rece-
no, sami tvrdi, Ze dlsledky postmodernismu nelze pfi hodnocenf stavajici podoby
spolecnosti prehlizet. Vypadd to tedy, Ze navzdory tomu, Ze autofijsou s to citlivé
reflektovat vliv postmodernismu v ramcijedné strany politicko-teoretického spek-
tra, pri formovani vlastni teze prehliZeji, Ze socidlno jiz nelze postihnout pouze so-
cioekonomickymi otazkami.

Jednim z divodd orientace na tfidu miZe byt univerzalisticky charakter socio-
ekonomické sféry. Takovy postoj nicméné prehlizi vySe naznacené, tedy to, ze vli-
vem postmodernismu doslo k proméné chdpdni socidlna, a tedy i tématu socidl-
ni spravedInosti: socidlni spravedinost se netykd pouze tridnich otazek, ale také
otazek sociokulturnich. To koneckonc zdlrazriuje také Nancy Fraserovd ve snaze
smifit témata redistribuce a uzndni.® Fraserova v této souvislosti hovori o skupi-
nach, které mohou trpét dvojim podrizenim, jehoz feSenim nem(zZe byt orientace
pouze na jedno z témat." Jinak receno, pokud sféru socidlna budeme vztahovat
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pouze k tfidnim otazkam, mdZeme dojit do situace, kdy budeme prehlizet vyznam
sociokulturnich diferenci, které mohou zapfriciriovat znevyhodnénia zneuznani ur-
citych jedinct a skupin, ¢imZ znemoznime reSeni problém socidlni spravedinosti.

To, co nds v této souvislosti musi zajimat, tak je otdzka, zda existuje jednoti-
ci princip, ktery by zastitoval, a tedy sjednocoval obé roviny socidlna. Takovym
principem maze byt princip univerzalniho rovného respektu. Jakkoli se jednotlivé
roviny socidlna lisi ve své interpretaci rovného respektu — zatimco v rdmci socio-
ekonomické roviny je usilovdno o rovny respekt bez vyjimek, v rdmci sociokultur-
ni roviny jde o rovny respekt jako uzndni odliSnosti -, oba argumenty obhajujicf
socidlni spravedInost vychézeji z univerzalniho mordlniho predpokladu rovnosti
mezi lidmi. Pfedpoklad moralni rovnosti implikuje nejen to, ze lidé maji univerzalnf
rovné pravo byt respektovdni, maji totiz zarover ndrok i na socidlni spravedinost.

Pokud akceptujeme, Ze je to pravé univerzalni pravo na rovny respekt, co stoji
v pozadi obou sfér socidlna, dotykdme se soucasné Hauserem kritizovaného kon-
ceptu lidskych prdv. Sdm Hauser tvrdi, Ze lidskd prava jako jednotici prvek neoli-
beralismu, postmodernismu a liberdini demokracie vyplynula pravé z neoliberali-
smu: lidskd prdva jsou dle jeho ndzoru vyrazem trzni moralky, pricemz je to trh, co
vymezuje pravidla lidskych prav.” Nejdrive je tfeba podotknout, Ze tvrzeni, zZe lid-
ska prava jsou dédictvim ekonomického systému neoliberalismu, je prinejmensim
problematické. Pavod lidskych prav Ize totiz vystopovat mnohem dale v historii,
pri¢emz je mozné vratit se dokonce az k Aristotelovi, jenz obhajoval existenci pri-
rozeného moralniho fadu jakozto zakladu spravedinosti. S koncepci univerzalniho
mordélniho zdkona pracovali také stoikové, ktefi predpokladali, Ze pfirozeny moral-
ni zakon stoji nad zdkony lidskymi. Idea univerzalniho moralniho zdkona ovlivnila
i Tomése Akvinského, ktery ve své Summa Theologiae zéroveri rozviji koncepci pfi-
rozenych prdv. Moderni koncepce prirozenych prav pak nalezneme u Huga Grotia,
Thomase Hobbese, Johna Locka a také Immanuela Kanta.

Byl to pravé Kant, kdo poskytl koncepcilidskych prav, tak jak je chdpeme po dru-
hé svétové valce, moralni bazi. Kant se odkazoval k fundamentalnim moralnim
principlim rovnosti a autonomie viech rozumnych bytosti: prirozend prava ¢lové-
ka —tedy lidskd prava - jsou ta prdva, kterad si lidé jako autonomni a rovné bytosti
stanovuji sami na zdkladé kategorického imperativu. Dle Kanta se legitimita jaké-
hokoli politického Fadu odviji od respektovani danych mordélnich principd.® Jakkoli
nelze popfit, Ze prvni dokumenty pracujici s ideou prav ¢lovéka (Americkd deklara-
ce nezadvislosti a Deklarace prdv ¢lovéka a obcana) byly ovlivnény predevsim Lockem
ajeho ddrazem na politicky a ob¢ansky rozmér takovych prav, dokumenty prijaté
po druhé svétové vdlce — predevsim pak VSeobecna deklarace lidskych prav — vy-

12 Feinberg, J. G. — Hauser, M. - Ort, J., Politika jednoty ve svété promén, c.d., s. 117-118.
13 Heard, A, Human Rights: Chimeras in Sheep’s Clothing (1997). Dostupné na: https://www.sfu.ca/
~aheardfintro.html#N_2; [cit. 6. 1. 2023].
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chdazeji hlavné z Kanta, respektive z jeho moralniho apelu na respektovani lidské
ddstojnosti.

Al Hauserovi, zdd se, vadi priliSna provazanost lidskych prdv s pravy obcansky-
mi a politickymi, jde ve skutecnosti o interpretaci lidskych prdv spojenych s drivéj-
Sim — predneoliberdinim — obdobim. Po druhé svétové valce - tedy béhem obdobi,
kdy dominoval neoliberalismus — nabyvaji lidskd prava naopak kantovského moral-
niho rozméru. To koneckonct doklada jiz prvni véta VSeobecné deklarace lidskych
prav stanovujici, Ze ,,vSichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co do ddstojnosti
a prav; jsou nadani rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi‘.
Duraz na lidskou dudstojnost a ideal bratrstvi evidentné vychazeji z Kantova kate-
gorického imperativu a idedlu univerzalni mordlni komunity. Navic, jakkoli méze-
me znéni deklarace kritizovat, jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav se setkava-
me s propojenim lidskych prav také s ekonomickou, socialni a kulturni dimenzi.*
Co Ize na koncepci lidskych prév opravnéné kritizovat, je jejich pdvod, jenz muze
zpochybnit jejich faktickou univerzalitu. Je vSak prinejmensim kratkozraké chapat
lidskd prdvajako dité neoliberalismu a dovozovat z tohoto predpokladu, Ze jakmile
se rozpada neoliberalismus, upada také vyznam samotnych lidskych prav.

Tim se vracime k jednoticimu prvku socidlna: je koncepce, kterou nabizeji auto-
fi, s to zajistit jednotu ve spole¢nosti charakterizované pluralismem, aniz by zaro-
ver doslo k neospravedlnitelnému popirdni vyznamu urcitych diferenci? Pfestoze
Ize kvitovat dlraz autor( na potrebu zohlednéni sféry socidlna, jejich apel na na-
vrat ke tfidé je z dvodd naznacenych vyse zna¢né problematicky: vlivem postmo-
dernismu, na ktery sami poukazuji, doslo k proméné socidlna, které je tak nevy-
hnutelné definovano také sociokulturnimi tématy. Pokud nebudeme tato témata
zohledriovat, skutecné jednoty dosahneme jen obtizné. Orientaci vyhradné na tfi-
du budeme velmi pravdépodobné prehlizet urcita individua, respektive skupiny,
ato pravé na zakladé jejich diferenciv sociokulturni sfére. Tim v kone¢ném ddsled-
ku umoznime nespravedlivé zachazeni s témi, kdo nejsou soucasti dominantniho
kulturniho radu.

Abychom tak dosahli skutecné jednoty, je nutné pokryt socidlno jako celek.
Jakje naznaceno vyse, jednoticim principem této sféry se zdd byt princip rovného
respektu, jakkolije tfeba balancovat mezijeho rlznymiinterpretacemi. Jako pro-
blematicka se muze jevit také skute¢nost, Ze se timto posouvdme do sféry princi-
pd, coz mizZe omezovat moznosti politické akce. Jinymi slovy, je otazkou, do jaké
miry miZze byt princip redlné zdrojem jednoty transgresivniho lidu, pouzijeme-li
Feinbergliv termin. Jelikoz vSak sam Hauser tvrdi, Ze to byl princip lidskych prav,
co spojovalo neoliberalismus, postmodernismus a liberdlni demokracii, neni da-
vod a priori zpochybriovat, Ze by jednotu nebyl s to zajistit také princip rovného

14 VSeobecnd deklarace lidskych prdv. Dostupné na: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/
UDHR_Translations/czc.pdf; [cit. 6. 1. 2023].
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respektu. Tim se dostdvame zpdatky k tomu, jaky je vlastné vztah mezi principem
rovného respektu a lidskymi prédvy. Budeme-li totiz vychazet z Kanta, tak se zd3,
Ze princip rovného respektu je jesté fundamentdlnéjsi nez princip lidskych prav:
princip rovného respektu totiz zakldda jakékoli tivahy o konkrétnich lidskych pra-
vech. Obrat k principu fundamentdlnéjsimu, nez jsou lidska prava, ma nejen po-
tencial vétsi citlivosti k diferencim, avSak také jsme diky nému s to predejit poten-
cidInikritice lidskych prdv stran jejich faleSného univerzalismu.
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