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1.  

Joseph Grim Feinberg, Michael Hauser a Jakub Ort ve své nové knize Politika jed-
noty ve světě proměn na pozadí údajného konce neoliberalismu a postmodernis-
mu vysvětlují také úpadek liberální demokracie, přičemž zároveň deklarují snahu 
zkoumat možné politicko-teoretické důsledky krize tohoto doposud dominantní-
ho politického systému. Autoři předkládají vskutku originální pohledy na to, jak 
dosáhnout alespoň určité formy jednoty ve společnosti, kterou původně domi-
nantní politické, ekonomické a kulturní řády ponechaly rozdělenou, charakterizo-
vanou především hodnotami individualismu a diverzity. 

Joseph Grim Feinberg se v první kapitole knihy pokouší nalézt nové – adekvátní 
– pojetí lidu, které dle něj bylo dlouhodobě napadáno jednak ze strany neolibera-
lismu, jednak postmodernismu. Zatímco neoliberalismus upřednostňoval svobo-
du individuí, a tedy odmítal kolektivitu kompletně, postmodernismus podle Fein-
berga vyzdvihoval fragmentované a proměnlivé identity, přičemž se vymezoval 
vůči těm kolektivním subjektům, které údajně potlačovaly diferenci, což se týkalo 
také konceptu lidu. Feinberg nicméně tvrdí, že aktuálně můžeme sledovat vznik 
nového politického diskurzu, zosobněného především radikální demokracií, kte-
rý navzdory snahám zachovat diferenci klade současně důraz na sjednocení dří-
ve oddělených identit. Feinberg v této souvislosti předkládá dvojí pojetí lidu, při-
čemž hovoří jednak o lidu defenzivním, jednak transgresivním. Autor sám obhajuje 
transgresivní koncepci lidu, tedy koncepci, která umožňuje integraci partikularit 
do univerzálního celku. V návaznosti na to Feinberg reflektuje teorie Chantal Mouf-
fové, Ernesta Laclaua a Jacquese Rancièra, které dle něj s transgresivní koncepcí 
lidu pracují. Jakkoli Feinberg obecně souzní s koncepcemi daných autorů, zároveň 
kriticky hodnotí skutečnost, že samotný proces transgrese autoři omezují pouze 
na sféru politiky, aniž by reflektovali vliv sociálna. Feinberg naproti tomu tvrdí, že 
jelikož v poslední době dochází k návratu sociálních – třídních – témat do politic-
kého diskurzu, je třeba nejen reflektovat možný vliv sociálna, ale umožnit zároveň 
jeho vstup do sféry politična. 

V druhé kapitole knihy se Jakub Ort věnuje fenoménu radikální ortodoxie, kte-
rá reaguje na krizi modernity a jejímž řešením je uchýlení se ke křesťanské teologii 
a praxi. Konkrétně se Ort obrací k učení Johna Milbanka – jakožto stěžejního před-
stavitele radikální ortodoxie – které má dle Orta potenciál být alternativou vůči 
Mouffové a Laclauovi: namísto konfliktu, který zdůrazňují Mouffová a Laclau, totiž 
Milbank klade důraz na vzájemnost, namísto politična zdůrazňuje Milbank význam 
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sociálna. Milbank dle Orta tvrdí, že hlavním zdrojem úpadku společnosti je to, že 
počínaje Janem Dunsem Scotem došlo ke zbavení závislosti stvoření na Bohu, 
a tedy ke ztrátě kontaktu se skutečným zdrojem bytí. Jediným řešením nastalé 
situace je dle Milbanka uchýlení se k radikální ortodoxii, která chápe skutečnost 
jako svět vztahových sítí, které je třeba zasadit do velkého příběhu (transcenden-
tálního horizontu), jejž má představovat premoderní (tj. křesťanská) metafyzika. 
Milbank nazývá tuto metafyziku metafyzikou participativní, neboť předpokládá 
participaci stvořeného na stvořiteli, tedy účast člověka na Bohu. Milbank zároveň 
kritizuje způsob politické reprezentace v liberálních demokraciích, kde dle něj ne-
dochází k naznačenému způsobu participace, přičemž lid dle něj není adekvátně 
zastoupen. Ort nicméně tvrdí, že Milbankova teorie není – na rozdíl od Mouffo-
vé a Laclaua – teorií politickou, avšak mnohem spíše sociální. Jednota se totiž dle 
Milbanka neutváří okolo konfliktu v politické sféře (jak předpokládají Mouffová 
s Laclauem), nýbrž se opírá o zkušenost společenské vzájemnosti založené na re-
ciprocitě a spolupráci. 

Michael Hauser ve své kapitole předkládá vlastní analýzu krize a úpadku libe-
rální demokracie. Hauser tvrdí, že důvodem, proč se liberální demokracie hrou-
tí, je skutečnost, že se současně rozpadá podmíněná souhra liberální demokracie 
s neoliberalismem a postmodernismem. Hauser konkrétně hovoří o tzv. borromej-
ském uzlu tvořeném právě těmito systémy, který byl držen pohromadě jednotícím 
principem univerzálních lidských práv. Hauser tvrdí, že sama koncepce univerzál-
ních lidských práv má svůj původ v neoliberalismu. Tím, že po roce 2000 dochází 
k proměně neoliberalismu v tzv. kapitalismus hodnot, dochází současně k ústupu 
od koncepce lidských práv. Jelikož však lidská práva byla jednotícím prvkem všech 
tří systémů, nevyhnutelně dochází k proměně také v rámci kulturní a politické sfé-
ry. Postmodernismus, jenž kladl důraz na jedinečnost a mnohost specifických iden-
tit, se dle Hausera mění ve společnost uzavřených komunit. Jakkoli stále není zcela 
jasné, v co se promění liberální demokracie, Hauser tvrdí, že lidská práva mají po-
tenciál být nahrazena tzv. populistickou formou sjednocení. Hauser rozlišuje mezi 
různými typy populistického sjednocení, přičemž zmiňuje jednak populismus de-
signovaný, jakožto typ populismu, který usiluje o pokrytí co největšího množství 
názorově nesourodých komunit. Dále uvádí populismus identitární, pro který hraje 
stěžejní roli zavádění hranic a vytváření obrazu skupin, které ohrožují danou kul-
turní identitu. V poslední řadě Hauser zmiňuje populismus univerzalistický, jenž 
klade důraz na univerzalismus kolektivních subjektů. Navzdory tomu, že Hauser 
sám vidí potenciál v populismu univerzalistickém, konstatuje, že aktuálně dominují 
spíše neuniverzalistické typy sjednocení, tedy ty, které přináší populismus desig-
novaný a identitární. 

V závěrečné kapitole recenzované knihy autoři hledají cesty od designované-
ho, a především identitárního populismu k populismu univerzalistickému. Jakkoli 
nakonec odmítají Milbankův přístup kvůli jeho důrazu na křesťanskou ontologii, 
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tvrdí zároveň, že se univerzalistický populismus musí obrátit k sociálnu, tak jak to 
činí právě Milbank. Konkrétně autoři hovoří o nutnosti transgresivního lidu pokrýt 
také sociálno, a obrátit se tak k třídním otázkám, kterým aktuálně dominuje právě 
populismus identitární. 

2.

Co autorům knihy nelze upřít, je to, že předkládají velmi ambiciózní projekt, který 
je zajímavý především tím, že jde zcela opačnou cestou, než kterou zvolila větši-
na současných politických teoretiků vyrovnávajících se s tématem pluralismu a di-
verzity.1 Autoři totiž tvrdí, že jednoty jsme s to dosáhnout, pokud se neomezíme 
pouze na politično, avšak obsáhneme také sféru sociálna. Teorii, kterou nabízejí, 
tak lze považovat za více všeobjímající než teorie Ranciéra, Laclaua a Mouffové, 
na něž autoři sami navazují, avšak také za šíře pojímanou než koncepci Johna 
Rawl se, která je v rámci současné politické filosofie stále dominantním způsobem 
vyrovnání se s pluralismem. Rawls tvrdí, že aby bylo možné zachovat alespoň ur-
čitou míru jednoty v pluralitním světě, je třeba omezit se pouze na sféru politična. 
Pokud totiž budeme usilovat o komprehenzivní teorii – tedy tu, která by pokryla 
také sociálno –, velmi pravděpodobně dojdeme k tomu, že budeme neospravedl-
nitelně vyzdvihovat, nebo naopak potlačovat nějaké (něčí) diference, čímž reálné 
jednoty diferencí nikdy nedosáhneme.2 To, čemu nás taková teorie vystaví, bude 
naopak konflikt. 

Právě to, zda teorie autorů nevyzdvihuje, respektive popírá určité druhy dife-
rencí, je třeba reflektovat. Předně je však nutné pochopit, co vlastně autoři myslí 
sociálnem. Jakkoli Jakub Ort odkazuje k teorii Johna Milbanka, autoři v závěrečné 
kapitole společně konstatují, že vzhledem k Milbankovu důrazu na křesťanskou 
ontologii, která není přijatelná pro všechny, nepředstavuje tato teorie adekvátní 
přístup k sociálnu.3 Zdá se tak, že sami autoři chápou sociálno jako sféru definova-
nou primárně třídními vztahy.4 To plyne jednak z jejich vymezení se vůči postmo-
dernismu, který dle jejich mínění kvůli zdůrazňování významu individuality, jedi-
nečnosti a diference v kulturní sféře způsobil vytvoření roztříštěné paralogické 
společnosti.5 Autoři zároveň zdůrazňují zásadní roli třídních vztahů ve snaze po-

1 Rawls, J., Political Liberalism: Expanded Edition. New York, Columbia University Press 2005. Viz 
také Larmore, Ch., The Autonomy of Morality. Cambridge, Cambridge University Press 2008; 
Nussbaum, M., Perfectionist Liberalism and Political Liberalism. Philosophy and Public Affairs, 
39, 2011, No. 1, s. 3–45; Quong, J., Liberalism without Perfection. New York, Oxford University 
Press 2011. 

2 Rawls, J., Political Liberalism: Expanded Edition, c.d..  
3 Feinberg, J. G. – Hauser, M. – Ort, J., Politika jednoty ve světě proměn. Praha, Filosofia 2021, 

s. 181–182. 
4 Tamtéž, s. 181.
5 Tamtéž, s. 143–145.
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chopit fungovaní současných společností. Feinberg například poukazuje na sku-
tečnost, že „politická hnutí, která se hlásí k novým typům jednoty, často zakládají 
své požadavky na sociálních principech: Bernie Sanders získává miliony příznivců 
odkazem na dělnickou třídu (…) Podobnou tendenci jsme mohli pozorovat v hnutí 
kolem Jeremyho Corbyna ve Spojeném království nebo u Syrizy v Řecku.“6 Fein-
berg nicméně zároveň podotýká, že také „Donald Trump vzývá dělníky, podobně 
jako to dělají slovenští neofašisti kolem Mariana Kotleby a další pravicová hnutí, 
která jsou v Evropě na vzestupu“.7 V závěrečné kapitole pak autoři vysvětlují rela-
tivní neúspěch radikální demokracie tím, že díky „upřednostnění samostatného 
politična na úkor sociální dimenze omezuje schopnost levice obrátit politickou de-
batu k otázkám třídního rozdělení, čímž vzniká situace, jež je výhodná pro identi-
tární populismus“.8 

Pokud autoři opravdu chápou sociálno jako sféru definovanou primárně třídní-
mi vztahy, je třeba se ptát, zda je možné, po proměně, kterou sociálno prošlo, vrátit 
se před postmodernismus a nahlížet na něj pouze skrze socioekonomickou optiku? 
Je možné přehlédnout, že vlivem postmodernismu se součástí sociálna stala vedle 
socioekonomických témat také témata sociokulturní? To je, zdá se, v rozporu s tvr-
zením samotných autorů, kteří v závěrečné kapitole knihy, když hodnotí současné 
pravicové populistické proudy, podotýkají, že právě díky vlivu postmodernismu je 
značně problematické srovnávat tyto proudy s historickým fašismem.9 Jinak řeče-
no, sami tvrdí, že důsledky postmodernismu nelze při hodnocení stávající podoby 
společnosti přehlížet. Vypadá to tedy, že navzdory tomu, že autoři jsou s to citlivě 
reflektovat vliv postmodernismu v rámci jedné strany politicko-teoretického spek-
tra, při formování vlastní teze přehlížejí, že sociálno již nelze postihnout pouze so-
cioekonomickými otázkami.

Jedním z důvodů orientace na třídu může být univerzalistický charakter socio-
ekonomické sféry. Takový postoj nicméně přehlíží výše naznačené, tedy to, že vli-
vem postmodernismu došlo k proměně chápání sociálna, a tedy i tématu sociál-
ní spravedlnosti: sociální spravedlnost se netýká pouze třídních otázek, ale také 
otázek sociokulturních. To koneckonců zdůrazňuje také Nancy Fraserová ve snaze 
smířit témata redistribuce a uznání.10 Fraserová v této souvislosti hovoří o skupi-
nách, které mohou trpět dvojím podřízením, jehož řešením nemůže být orientace 
pouze na jedno z témat.11 Jinak řečeno, pokud sféru sociálna budeme vztahovat 

6 Tamtéž, s. 57. 
7 Tamtéž.
8 Tamtéž, s. 181.
9 Tamtéž, s. 171–173.
10 Fraser, N., Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and 

Participation. In: Fraser, N. – Honneth, A., Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical 
Exchange. London, Verso 2003, s. 9. 

11 Tamtéž, s. 23–25. 
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pouze k třídním otázkám, můžeme dojít do situace, kdy budeme přehlížet význam 
sociokulturních diferencí, které mohou zapříčiňovat znevýhodnění a zneuznání ur-
čitých jedinců a skupin, čímž znemožníme řešení problémů sociální spravedlnosti. 

To, co nás v této souvislosti musí zajímat, tak je otázka, zda existuje jednotí-
cí princip, který by zaštiťoval, a tedy sjednocoval obě roviny sociálna. Takovým 
principem může být princip univerzálního rovného respektu. Jakkoli se jednotlivé 
roviny sociálna liší ve své interpretaci rovného respektu – zatímco v rámci socio-
ekonomické roviny je usilováno o rovný respekt bez výjimek, v rámci sociokultur-
ní roviny jde o rovný respekt jako uznání odlišností –, oba argumenty obhajující 
sociální spravedlnost vycházejí z univerzálního morálního předpokladu rovnosti 
mezi lidmi. Předpoklad morální rovnosti implikuje nejen to, že lidé mají univerzální 
rovné právo být respektováni, mají totiž zároveň nárok i na sociální spravedlnost. 

Pokud akceptujeme, že je to právě univerzální právo na rovný respekt, co stojí 
v pozadí obou sfér sociálna, dotýkáme se současně Hauserem kritizovaného kon-
ceptu lidských práv. Sám Hauser tvrdí, že lidská práva jako jednotící prvek neoli-
beralismu, postmodernismu a liberální demokracie vyplynula právě z neoliberali-
smu: lidská práva jsou dle jeho názoru výrazem tržní morálky, přičemž je to trh, co 
vymezuje pravidla lidských práv.12 Nejdříve je třeba podotknout, že tvrzení, že lid-
ská práva jsou dědictvím ekonomického systému neoliberalismu, je přinejmenším 
problematické. Původ lidských práv lze totiž vystopovat mnohem dále v historii, 
přičemž je možné vrátit se dokonce až k Aristotelovi, jenž obhajoval existenci při-
rozeného morálního řádu jakožto základu spravedlnosti. S koncepcí univerzálního 
morálního zákona pracovali také stoikové, kteří předpokládali, že přirozený morál-
ní zákon stojí nad zákony lidskými. Idea univerzálního morálního zákona ovlivnila 
i Tomáše Akvinského, který ve své Summa Theologiae zároveň rozvíjí koncepci při-
rozených práv. Moderní koncepce přirozených práv pak nalezneme u Huga Grotia, 
Thomase Hobbese, Johna Locka a také Immanuela Kanta. 

Byl to právě Kant, kdo poskytl koncepci lidských práv, tak jak je chápeme po dru-
hé světové válce, morální bázi. Kant se odkazoval k fundamentálním morálním 
principům rovnosti a autonomie všech rozumných bytostí: přirozená práva člově-
ka – tedy lidská práva – jsou ta práva, která si lidé jako autonomní a rovné bytosti 
stanovují sami na základě kategorického imperativu. Dle Kanta se legitimita jaké-
hokoli politického řádu odvíjí od respektování daných morálních principů.13 Jakkoli 
nelze popřít, že první dokumenty pracující s ideou práv člověka (Americká deklara-
ce nezávislosti a Deklarace práv člověka a občana) byly ovlivněny především Lockem 
a jeho důrazem na politický a občanský rozměr takových práv, dokumenty přijaté 
po druhé světové válce – především pak Všeobecná deklarace lidských práv – vy-

12 Feinberg, J. G. – Hauser, M. – Ort, J., Politika jednoty ve světě proměn, c.d., s. 117–118.
13 Heard, A., Human Rights: Chimeras in Sheep’s Clothing (1997). Dostupné na: https://www.sfu.ca/ 

~aheard/intro.html#N_2; [cit. 6. 1. 2023].
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cházejí hlavně z Kanta, respektive z jeho morálního apelu na respektování lidské 
důstojnosti. 

Ač Hauserovi, zdá se, vadí přílišná provázanost lidských práv s právy občanský-
mi a politickými, jde ve skutečnosti o interpretaci lidských práv spojených s dřívěj-
ším – předneoliberálním – obdobím. Po druhé světové válce – tedy během období, 
kdy dominoval neoliberalismus – nabývají lidská práva naopak kantovského morál-
ního rozměru. To koneckonců dokládá již první věta Všeobecné deklarace lidských 
práv stanovující, že „všichni lidé se rodí svobodní a sobě rovní co do důstojnosti 
a práv; jsou nadáni rozumem a svědomím a mají spolu jednat v duchu bratrství“. 
Důraz na lidskou důstojnost a ideál bratrství evidentně vycházejí z Kantova kate-
gorického imperativu a ideálu univerzální morální komunity. Navíc, jakkoli může-
me znění deklarace kritizovat, již ve Všeobecné deklaraci lidských práv se setkává-
me s propojením lidských práv také s ekonomickou, sociální a kulturní dimenzí.14 
Co lze na koncepci lidských práv oprávněně kritizovat, je jejich původ, jenž může 
zpochybnit jejich faktickou univerzalitu. Je však přinejmenším krátkozraké chápat 
lidská práva jako dítě neoliberalismu a dovozovat z tohoto předpokladu, že jakmile 
se rozpadá neoliberalismus, upadá také význam samotných lidských práv. 

Tím se vracíme k jednotícímu prvku sociálna: je koncepce, kterou nabízejí auto-
ři, s to zajistit jednotu ve společnosti charakterizované pluralismem, aniž by záro-
veň došlo k neospravedlnitelnému popírání významu určitých diferencí? Přestože 
lze kvitovat důraz autorů na potřebu zohlednění sféry sociálna, jejich apel na ná-
vrat ke třídě je z důvodů naznačených výše značně problematický: vlivem postmo-
dernismu, na který sami poukazují, došlo k proměně sociálna, které je tak nevy-
hnutelně definováno také sociokulturními tématy. Pokud nebudeme tato témata 
zohledňovat, skutečné jednoty dosáhneme jen obtížně. Orientací výhradně na tří-
du budeme velmi pravděpodobně přehlížet určitá individua, respektive skupiny, 
a to právě na základě jejich diferencí v sociokulturní sféře. Tím v konečném důsled-
ku umožníme nespravedlivé zacházení s těmi, kdo nejsou součástí dominantního 
kulturního řádu.

Abychom tak dosáhli skutečné jednoty, je nutné pokrýt sociálno jako celek. 
Jak je naznačeno výše, jednotícím principem této sféry se zdá být princip rovného 
respektu, jakkoli je třeba balancovat mezi jeho různými interpretacemi. Jako pro-
blematická se může jevit také skutečnost, že se tímto posouváme do sféry princi-
pů, což může omezovat možnosti politické akce. Jinými slovy, je otázkou, do jaké 
míry může být princip reálně zdrojem jednoty transgresivního lidu, použijeme-li 
Feinbergův termín. Jelikož však sám Hauser tvrdí, že to byl princip lidských práv, 
co spojovalo neoliberalismus, postmodernismus a liberální demokracii, není dů-
vod a priori zpochybňovat, že by jednotu nebyl s to zajistit také princip rovného 

14 Všeobecná deklarace lidských práv. Dostupné na: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/
UDHR_Translations/czc.pdf; [cit. 6. 1. 2023].
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respektu. Tím se dostáváme zpátky k tomu, jaký je vlastně vztah mezi principem 
rovného respektu a lidskými právy. Budeme-li totiž vycházet z Kanta, tak se zdá, 
že princip rovného respektu je ještě fundamentálnější než princip lidských práv: 
princip rovného respektu totiž zakládá jakékoli úvahy o konkrétních lidských prá-
vech. Obrat k principu fundamentálnějšímu, než jsou lidská práva, má nejen po-
tenciál větší citlivosti k diferencím, avšak také jsme díky němu s to předejít poten-
ciální kritice lidských práv stran jejich falešného univerzalismu.
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