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Právě zde by ale mohla vystupovat do popředí určitá role intelektuála, resp. 
znalce/vědce, který má vůli vstupovat do veřejné debaty a předávat své znalosti, 
přičemž ale z hlediska rovného rozumu nemůže ani poučovat, ani vysvětlovat. Jeví 
se, že v Rancièrově případě se nabízí jediná možnost veřejné prezentace vědění, 
a sice že vědec může do společnosti vstupovat prezentací svých stanovisek v rov-
ném vztahu, tj. v debatě, v níž může obhajovat vlastní postup k věci bez degrada-
ce postupu jiného, například ne-metodologického. Jeho příspěvek do debaty pak 
může případně inspirovat, tedy nepřímo motivovat ostatní vůle k tomu, aby měly 
samy chuť poznávat, a to nikoliv s vidinou nějakého statusu, ale z prosté radosti 
z tohoto procesu. Zda ale vědecký příspěvek bude mít na společnost nějaký vliv, 
zůstává zcela v kompetenci účastníků debaty. Dodejme, že – bez nějakého absolut-
ního nároku – si Rancièrovo dílo takové sympatie široce získává. 
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Svět se mění. Jednou z klíčových otázek sociologie i filosofie je, jak tuto promě-
nu ovlivňují kolektivně sdílené interpretace proměny světa. Ďurďovičova teorie 
sociální intersubjektivity je založena na  předpokladu, že naše rozumění světu, 
jeho minulosti a jeho současné proměně působí na naše jednání. Tato zakotvenost 
lidského jednání v  rozumění světu nás pak činí spolupodílníky na  budoucnosti, 
na udržování nebo proměně tohoto světa. 

Martin Ďurďovič spojuje lidské spolupodílnictví na osudu světa s emancipačním 
potenciálem skrývajícím se v lidské řeči. Rozumět světu a hledat nové podoby jeho 
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výkladu by bez lidské řeči nebylo možné. V čem však spočívá emancipační poten-
ciál řeči? Z čeho nás řeč vysvobozuje? Tyto otázky nemohou být zodpovězeny, aniž 
aby autor nevyjasnil, kdo jsou naši spolupodílníci na osudu světa. Našimi spolupo-
dílníky jsou síly, jež člověk není schopen ovládat a které autor nazývá tzv. kauzál-
ními vlivy a strukturními příčinami. Z jejich moci se jako lidé vysvobozujeme díky 
naší schopnosti rozumět světu, přičemž tato schopnost je dána právě lidskou řečí. 

Klíčem k naší emancipaci je podle Martina Ďurďoviče radikalizace specifické po-
vahy lidského působení na svět: za to, že naše jednání není plně podřízeno kau-
zálním silám, může dar řeči, který umožňuje myšlení. Autor zdůrazňuje, že klíčem 
k vysvobození je právě to, že v určitých situacích přemýšlíme o důvodech svého 
jednání, o možnosti jednat jinak než v minulosti a že jsme schopni o našem jednání 
rozhodovat.

Autor buduje svou teorii sociální intersubjektivity na přesvědčivém používání 
metafory smyčky od rozumění k jednání a zpět. Bez mobilizační síly slov a jejich 
schopnosti zprostředkovat významy by podle autora tato smyčka nemohla fungo-
vat. Skrze působení slov se řeč vplétá do reálného dění světa. Kauzální síly a struk-
turní vlivy nemohou vykonávat veškerou svou moc bez zprostředkování slovy. 
A lidská zkušenost s jejich působením je také zprostředkována slovy. Tyto kauzál-
ní, člověkem neovladatelné síly ovlivňují dění kolem nás, naši realitu, tím působí 
na naše rozumění světu a tím se i vplétají do lidské řeči. To vše dává smysl, kate-
gorie, jež byly od sebe odděleny analytickým rozumem, jsou zde znovu propoje-
ny do koherentního teoretického systému. Martin Ďurďovič úspěšně dokládá, že 
„dění smyslu“ má „reálný dosah“. 

Slova jsou potřebná také k tomu, abychom mohli vyprávět nebo s někým vést 
rozhovor. Dnes můžeme vést rozhovory i na dálku, přesto je lepší, když se náš 
protějšek, s nímž komunikujeme, zdržuje na stejném místě jako my. Přijímám auto-
rův předpoklad, že slova jsou podstatnou součástí „dění smyslu“, avšak na zá-
kladě svých zkušeností, které nemohu pominout, jsem přesvědčen, že je něja-
kým způsobem důležité, abychom druhého také viděli. Dokonce se domnívám, 
že v současnosti začínáme znovu více rozumět své touze druhého nejen vidět, 
ale i sdílet jeho nebo její přítomnost. Po celou dobu, co jsem Ďurďovičovu knihu 
četl, jsem musel přemítat nad tím, jestli autor do „dění smyslu“ zahrnuje také 
obrazy a vizuální vjemy. 

Jelikož jsem text knihy nečetl nahlas a ani mi ji nikdo jiný nepředčítal, zůstal pro 
mě její text bez hlasu. Stala se pro mě zdrojem němého, vizuálního prožitku půso-
bení řeči. I když se hermeneutika zdá být těžko představitelná bez interpretace 
textů, což od čtenáře většinou vyžaduje, aby zapojil svůj zrak, autor ve svém pojetí 
„dění smyslu“ věrně následuje tradici, která při výkladu fenoménu hledání význa-
mu dává přednost zvukové stránce jazyka. Není mým cílem upřednostňovat vizuál
ní nebo zvukovou stránku hermeneutického poznávání ani nechci zpochybňovat 
autorovu interpretaci toho, co nazývá „dění smyslu“. Rozhodně mi nejde o prosa-
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zování primátu metodického pozorování nad pravdou interpretace. Chci jen při-
pomenout, že zrak i sluch představují ztělesněnou realitu vnímání, i když jsou od-
děleny a můžeme o nich uvažovat jako o izolovaných smyslech, jež nám s určitým 
zkreslením a nedokonalostí zprostředkovávají výseky mnohovrstevnaté a bohatě 
hierarchizované reality. Slova vyslovená, nakreslená v podobě obrazů nebo napsa-
ná pomoci písmen, obrazy v naší paměti, na papíře, na zdi nebo bezprostředně 
prožívané, žité obrazy koncertů, horských hřebenů, nedělních obědů, to vše by 
mohlo patřit do sféry „dění smyslu“. A nejenom tam. 

Ďurďovičova teorie sociální intersubjektivity navazuje svým pojetím oddělová-
ní a znovupropojování kategorií, jež zobrazují části života, na dřívější sociologické 
teorie. Připomínka tělesné reality sluchu a zraku by nás však mohla vést k takové 
reflexi světa, jež by nás nenutila vybírat si mezi: (i) abstraktním pohledem „z ne-
bes“, založeném na předpokladu, že zapomeneme na naše vnímající lidské tělo, 
a (ii) senzitivitou naslouchání zvukům, jejichž prostřednictvím si život uvědomu-
je Bytí. Tělesná realita vnímání, myšlení a jednání se vynořuje z míst, která může-
me pojmout jako životní prostředí, jež nás bezprostředně obklopuje, nebo jako 
sociální kontext naší individuální existence. Je to nepochybně žitý svět, v němž se 
odehrává rozumění smyslu, nebo slovy autora, jsou to místa „dění smyslu“. Jak 
sám Martin Ďurďovič ve své knize ukazuje, místa „dění smyslu“ jsou zároveň místy 
„reálného dění“, tj. působištěm sil, které se vymykají lidskému ovládání a jež si lidé 
žijící na daném místě ani nemusí uvědomovat. Rozumím tomu, že tato místa pro-
plétání „dění smyslu“ a „reálného dění“ ohraničil autor jako sféru sociálních vzta-
hů. Nicméně musím přiznat, že intelektuální segregace mezilidských vztahů a svě-
ta jako takového je pro mě těžko zdůvodnitelná. Obávám se, že autorova cesta, 
jak pomocí hermeneutického realismu překonat tzv. hermeneutický idealismus, 
sociologickou teorii znovu přivádí k nadřazení abstraktního pozorování nad zno-
vuobjevení běžné žité zkušeností. 

Při četbě knihy jsem si vzpomněl na starý sociologický příběh o povaze naší 
doby: moderní společnost vzniká procesem vydělování různých „hodnotových 
sfér“ sociálního života. Na pozadí procesu oddělování vědy od náboženství nebo 
politiky od ekonomiky a dalších sfér nachází sociologie dějiny boje o odlišné způso-
by myšlení, jednání a řešení vnitřních sporů ve vydělujících se sférách jednání. Sou-
částí těchto dějin diferenciace sfér je také jejich boj o uznání autonomie vlastního 
světa významů. Lidé působící v určité sféře následují ve svém jednání jiné hodnoty, 
než jaké jsou uznávány v ostatních sférách, něco jiného je znepokojuje, zajímají se 
o jiné záležitosti. Specializace činností a odlišné způsoby uvažování však podle to-
hoto sociologického příběhu vedou k neřešitelným konfliktům mezi nejrůznějšími 
specialisty, uzavřenými ve vlastních světech, uctívajícími jenom vlastní hodnoty, 
uznávajícími pouze vlastní pravdu. 

Kniha horlivě a přesvědčivě argumentuje ve prospěch propojování reflektivity 
a dialogu napříč nejrůznějšími sférami lidské činnosti. Autor si je nepochybně vě-
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dom toho, že pojmy reflektivita i dialog jsou nositeli jak ontologických, tak etických 
významů. Zpřístupňují myšlení fundamentální zkušenosti lidské existence a sou-
běžně s tím nastiňují směr žádoucí proměny světa. Zdá se, že jak reflektivita, tak 
dialog vyznačují stezky, které by nás mohly vyvést z dějinného stavu vzájemně si 
nerozumějících a nesnášejících se světů specializovaných zájmů, činností a způso-
bů života. Jak Martin Ďurďovič ukazuje, myšlení a mluvení nacházíme ve všech kou-
tech našeho rozdrobeného sociálního života. A právě to jim dává potenciál přivést 
nás k poznání, že individuální existence nemůže být rozpuštěna ve světě umožňují-
cím její život a nemůže být ani izolována od světa její život udržujícího. 

Autorova přehledná interpretace čtyř sociologických teorií intersubjektivity 
(Simmela, Schutze, Meada a Goffmana) přesvědčivě dokládá, že zvěcnění izolova-
ného jednotlivce, podobně jako rozpuštění individuální existence do kolektivity, 
nejsou pouhými intelektuálními konstrukty. Jedinečnost a samostatnost, stejně 
jako závislost a podřízenost jsou součástí našich každodenních prožitků. Nejsou to 
jen kategorie poznávání, ale také běžné typy našich zkušeností se světem, jak jej 
zakoušíme, a událostmi v něm se odehrávajícími. Možnost existovat jako izolova-
ný jednotlivec je nám obvykle dána jenom dočasně, přičemž zásadní roli v ní hraje 
naše schopnost zapomenout na veškeré podoby závislosti, které nás propojovaly 
a propojují se světem. Jinak řečeno, pojem izolovaný člověk je intelektuální abs-
trakcí. Sociální forma izolované existence se nicméně dočasně vynořuje také jako 
produkt sociální praxe založené na  abstrakci. V  tomto smyslu nás Ďurďovičova  
kniha vede k uvědomění si toho, že nejrůznější sféry činností nabízejí rozličné situa
ce a místa, v jejichž rámci lidé mohou, nebo dokonce musí vstupovat do interakcí 
jako jednotlivci izolovaní od kontextu vlastní existence. Paralelně s tím však mů-
žeme v „hodnotových sférách“ sociálního života najít i místa a situace, v nichž má 
smysl uchopovat svět jako nezbytný kontext individuální existence jednotlivých 
lidských bytostí. 
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