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Neznaly uditel a vefejna povaha védéni

Jacques Ranciére: Neznaly ucitel. P&t lekci o intelektudlni emancipaci
Z francouzského origindlu Le maitre ignorant. Cing lecons sur
I"émancipation intellectuelle pFelozil Ondrej Krochmalny.

Praha, Filosofia 2021. 187 s.

,,Problém nenf, jak vytvorit ucence. Je jim to, jak pozvednout
ty, kdo véri, Ze jsou co do inteligence podradni, vyvést je z ba-
Ziny, v niz vézi: nikoliv z baziny nevédomosti, nybrz z pohrda-
ni sebou samymi, pohrddni rozumovou bytosti v nich samych.
Problém je, jak lidi emancipovat a ucinit z nich samych eman-

cipdtory.“!

Koncem roku 2021 vysel v nakladatelstvi Filosofia — po vice jak tficeti letech od vy-
danf francouzského originalu (Le maitre ignorant. Cing lecons sur I’émancipation
intellectuelle, 1987) — Cesky preklad knihy Neznaly ucitel. Pét lekci o intelektudlIni
emancipaci filosofa Jacquese Ranciéra. Tak jako u jinych vytecnych filosofickych
dél ani v tomto pripadé ¢asové zdrzeni nijak neubird na aktualité predkladanych
myslenek, naopak Ize mozna fici, Ze ¢asovy odstup dostatecné provéfil jejich nos-
nost a ze az nyni, se zpozdénim, se tyto myslenky ukazuji jako vyznamné nejen
ve filosofii, ale i v jinych humanitnich disciplinach v Cesku, Evropé a dal.

Moznost presahu Ranciérova dila do jinych obort - jako napriklad pedagogiky,
sociologie, politologie ¢i estetiky — vyplyvé predevsim ze specifické oborové ne-
vyhranénosti, resp. ne-metodologi¢nosti Rancierovy filosofické préce a soucasné
z jednoduchosti a srozumitelnosti klicové teze, kolem které se rozviji autorovo vy-
pravéni. Jednd se o zakladni tezi o absolutni rovnosti spolecenskych individualit,
tezi, kterd nenf nijak komplikovand ani zcela novd, naopak, jeji kouzlo i originalita
spodivaji v bezprostrednosti, jednoduchosti a v Rancierové pripadé i dlislednosti
jejiho promysleni. Ranciére tuto tezi formuluje a obhajuje v riznych kontextech
napfi¢ celym svym dilem.

Neznaly uditel je prvni text, v némz Ranciere s timto svym tvrzenim pricha-
zi a kde jej formuluje v kontextu vyuky. Prace tak v zédsadé rozviji myslenku, Ze
predpokladem dobrého, tj. ispésného a opravdového vzdélavani je rovnost
v pedagogickém vztahu, tedy rovnost ucitele a Zaka, zajisténd neznalosti ucite-
le, tedy tim, Ze uditel neznd predmét, ktery vyucuje, a je si proto s Zdkem roven.

1 Ranciere, J., Neznaly ucitel. Pét lekci o intelektudlni emancipaci. Prel. O. Krochmalny. Praha,
Filosofia 2021, s. 108.
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Toto zakladni, zprvu moznd trochu prekvapivé tvrzeni pfitom v textu nezazni-
vd jako vysledek argumentace, ale jako hypotéza, moZnost, kterou autor oveé-
fuje jako dlisledek mnohem Sirsiho predpokladu o radikalni rovnosti vsech indi-
vidualit. Rovnost individualit se tak ovéruje kruhem jako predpoklad moznosti
a soucasné vysledek vzdélavani neznalym ucitelem, které minimalné jednou do-
Slo ke své historické realizaci. Proto se tato realizace rekonstruuje, aby se z nf
odvodily a ovérily vzorce platné co do moznosti a ddsledkd dodnes. Vzdélavani
neznalym ucitelem a radikdIni rovnost tu vici sobé stoji jako dva momenty dia-
lektického vztahu, které se vzajemné zaklddaji, podmiriuji a co do platnosti ové-
Fuji. Uspéch & nelspé&ch rovného vzd&ldvani odkazuje na platnost ¢i neplatnost
zakladni spolecenské rovnosti, pricemz tento klicovy dialekticky vztah predpo-
kladd moznostia historickych skutecnosti tvori zakladnf pili¥a formu promyslenf{
rovnosti v Neznalém uciteli.

Tezi o rovnosti ucitele a zaka pritom Ranciere nestavijako vlastni objev, ale jako
historickou ideu teoreticky zformulovanou a redlné uskutecriovanou francouz-
skym ucitelem Josephem Jacototem v prvni poloviné 19. stoleti. Historické situo-
véani myslenky zplsobem interpretace zdkladnich Jacototovych textd umozriuje
Ranciérovi sledovat, jak se idea formovala, a hlavné realné uplatriovala vidi jinym
vzdéldvacim postupdim. Skrze vyklad Jacototovych zkuSenosti popsanych v dile
Enseignement universel* Ranciere formuluje a ovéfuje vlastni, 3irsi tezi o radikal-
ni rovnosti individualit, kterd dalece presahuje cile teorie vzdélavani. Nasledujici
recenzni text dialektiku spolecenského a vzdélavaciho vztahu v prvnim kroku in-
terpretuje ve sledu primarniho textu. Sleduje argumentaci Neznalého ucitele a shr-
nuje hlavni myslenky dila. V druhém kroku text vystupuje z dialektického kruhu
a poukazuje predevsim na nékteré implikace Ranciérovy prace. Ondrej Krochmal-
ny, ktery Neznalého ucitele do cestiny zdafile preloZil, knihu obdafril obsahlym do-
slovem, v némz osvétluje kontexty, predpoklady a vychodiska Rancierovy prace.
Vzhledem k povedenému situovdani knihy do jisté myslenkové tradice se proto na-
sledujici text misto na predpoklady zamérina nékteré mozné dlsledky, které z tex-
tu vyplyvaiji.

Pét lekci,,Neznalého ucitele*

Kli¢ovou tezi Neznalého ucitele je tvrzeni, Ze Uspésny pedagogicky vztah (tedy ten,
v némz se zak skute¢né néco naudf) existuje v situaci rovnosti ucitele a zdka zpro-
stfedkované neznalym ucitelem. Kniha tezi rozviji v péti kapitolach, které myslen-
ku rovného vzdélavani ovéruji formou interpretace jeji historické realizace a pro-
vérovanim dlsledkd a predpokladd moznosti této realizace.

2 Viz napf. Jacotot, J., Enseignement universel. Langue maternelle. Paris, Librairie spéciale de I’en-
seignement universel 1836.
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Vychozi kapitola uvadi myslenku rovného vzdéldvéani zplsobem témér az anek-
dotickym: jako objev historické ndhody. Prezentuje historicky priklad ucitele, Jose-
pha Jacotota, ktery se shodou okolnosti ocitl na misté, kde mél vzdélat studenty,
ovSem bez toho, Ze by s nimi sdilel spolec¢noutec. Jacotot jako Francouz v exilu mél
vyucovat studenty nizozemského kralovstvi bez vzajemného rozuméni francouz-
skou literaturu. Navzdory pocate¢nimu problému - a v zasadé pravé kvali nému -
Jacotot priSel na zpdsob, jak studenty vzdélat. Nejprve vytycil spole¢ny predmét,
v tomto pripadé dvojjazy¢né, francouzsko-holandské vydani Télemachovych dob-
rodruzstvi, a pozadal zaky, aby v cilovém jazyce, francouzsting, formulovali vlastn{
nazory na text. Spolu s nimi se pustil do Cetby a zjistil, Ze s dostate¢nym ¢asovym
odstupem nejenze zaci text dobre prelozili a precetli, ale ¢asem také dobre for-
mulovali vlastni nazory na predloZzené dilo a dospéli k isudkdim na francouzskou
literaturu jako takovou.

Historickd ndhoda tak dovedla ucitele k prekvapivému objevu, Ze na sebe od-
kdzani studentijsou schopni produktivniho vykonu, ve kterém se néco nového na-
uci, a soucasné pri tom objevi vlastni schopnost ucit se a racionalné si osvojovat
skute¢nost. Pravda, ne vzdy se tato nové osvojena znalost nebo predmét shoduji
s tim, co se uditel rozhodl zZaky naucit, rozhodné ale nové poznatky odpovidaji ta-
lentdim a individualitdm student( a pozndvani dovadi studenty ke znalosti vlastni
mohutnosti, a vede tak k emancipaci. Jacotot tento objev zpracoval v dile Univer-
zdInf vzdéldvani (Enseignement universel),> kde onu zvlastni metodu popsal. Proto-
Ze ale vzdélavéni zakd neznalym uditelem nestoji na konkrétnim postupu, technice
osvojovani si vytyceného predmétu, univerzalni vzdélavani tak — podle Ranciéra -
spiSe nez pedagogickou metodu predstavuje dobrou zprévu, kterd ohlaSuje moz-
nost vzdélavani kazdého, tedy poznatek Ze kazdy se miZze néemu naucit, Ze vSem
lidem je vlastnistejnd inteligence.

Takové tvrzeni by nebylo nijak zvlastni, kdyby redlna spolecenska praxe mani-
festovana ve vyuce a vzdélavani neprobihala pravé naopak. Druha kapitola pro-
to blize vysvétluje konkrétni praxi univerzdlniho vzdélavani v protikladu k jinym,
standardnéjsim metoddm vyuky. Ranciére ukazuje, Ze b&Znd pedagogickd praxe
funguje na principu intelektudIni nerovnosti a podrazenosti vzdélavanych, vétsi-
nou déti. Ucitel vyucuje, co déti neznaji, a jeho cilem je vyvést je z nevédéni. Proto
pouzivd riizné formy vykladu, vysvétleni a metodického vedeni k tomu, aby stu-
denti poznali totéz co on. Cilem je pozvednout vzdéldvané ze stavu nevédomosti
aintelektudlnibidy. Kupodivu v3ak takovy pristup spiSe nez k predmétu vede k vé-
domi distance od vysvétlované véci, k poznani vlastni nedostatec¢nosti, nekom-
petence predmét postihnout. Tradi¢ni vzdéldvani tak vice nez znalost distribuuje

3 Dilo vychazelo postupné na zdkladé Jacototova vyzkumu a zkuSenosti. Jednotlivé dily pojedna-
vaji metodu univerzalniho vzdélavani aplikovanou vzdy na néjaky predmét, napr. matematiku,
rodnou fe¢, kresbu atp. Viz napf. Jacotot, J., Enseignement universel. Langue maternelle, c.d.
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nerovnost a ¢lovék ji ve standardnim systému prekona az tim, kdyz bude sdm scho-
pen ostatnim vypravét o predmétu, respektive o jejich nekompetentnosti.

Naproti tomu univerzalni vzdélavani spociva v neznalosti ucitele. Jak vyplyva
z prikladu Jacotota a jeho holandskych studentd, neznalost neznamena nutné udi-
telovu neobeznamenost s vyucovanou ldtkou. Znamena primdarné ucitelovu nevé-
domost zprostiedkovani, tedy neznalost socidlni hierarchie, kterd vznikd tehdy,
kdyz jeden tvrdi druhému, Ze vi [épe, co predmét je a jak se k nému vztahovat.*
Neznaly ucitel studentovi ponechdva moznost dostat se k predmétu pomoci viast-
niho usili — na zékladé toho, co jiz zna, ¢emu jiz rozumi. Student si zjedndva pristup
k vyucované latce podle viastnich potreb, moznosti a predeviim metodologie, kte-
rou si sdm konstruuje, kdyz k neznamému postupuje od znamého zplsobem, ktery
je mu vlastni.

Ucitel pouze prostredkuje médium, spolecny predmét, skrze ktery se mohou
k vyucované latce oba — po svém - vztahnout. Diky tomuto médiu mohou ucitel
a zak o predmétu komunikovat. Hlavni aktivita ucitele pak spociva v ovérovani,
zda student latku zvladnul, a to nikoliv kontrolou ,,pravdy predmétu’, k té nema
o nic privilegovanéjsi pristup nez student, ale kontrolou postupu pomoci vytyce-
ného média. Ucitel ovéruje, zda byla studentova snaha opravdova, a tedy zda do-
kdze obhajit a zddvodnit své kroky k latce. Takové posouzeni studentovy obhajoby
muZe udinit kazdy, neznaly ucitel dokonce Iépe nez znaly, protoZe pravé jemu musi
vyu&ovany sv{ij postup srozumitelné zdivodnit skrze vybrané médium. Zékova
schopnost vysvétlit predmét nékomu, kdo rozumi spole¢né véci jinak, potvrzuje
zvladnuti véci a vede k jistému vSeobecnému vyrovnani se s vyucovanou latkou.
V Hegelové terminologii UspéSnd obhajoba dokazuje redlnou skutecnost poznani.

Takovy vzdéldvaci postup ale predpokladd, Zze ucitel a Zak si budou rozumét,
tedy Ze budou sdilet spole¢nou re¢, diky niz mohou pozndni ovérit a k predmétu
se — kazdy po svém - dopracovat. Treti kapitola proto otevira zdkladni filosofic-
kd témata, jako je pravda predmétu, e, rozum a poznani, a vyjastiuje, jak Ran-
ciére pojmdm rozumi, resp. jak poméry mezi nimi klade. Jednda se bezpochyby
0 nejobtiznéjsi, a pritom klicovou kapitolu celé prace, protoZze osvétluje, co vlast-
né — v Ranciérové perspektivé — znamend rozuméni a co je ona absolutni rovnost
individui nastolend ve vyuce neznalym ucitelem. Ukazuje se, Ze rozuméni je for-
mou realizované rovnosti. Zaklada ji predevsim nepoznatelnost pravdy predmétu
aarbitrarnost jazyka, ktery se snaZzi tuto pravdu postihnout, ackoliv takovy podnik
je predem odsouzen k nezdaru.

Pravda predmétu je totiZz v Rancierové pojeti néco skute¢ného, avsak nepo-
stihnutelného jazykem. Presto rozum prirozené usiluje o to, pravdu postihnout,

4 ,,Vyklddat néco nékomu znamend predevsim ukdzat mu, Ze on sam neni schopen porozumét.
Ranciére, J., Neznaly ucitel. Pét lekci o intelektudIni emancipaci, c.d., s. 167. Univerzalni meto-
da naopak radi naucit se néco, cokoliv, a vztahnout to ke viemu ostatnimu. Viz napr. tamtéz,
s. 37-38.
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a to predevsim v didsledku existence, tedy povahy byti ¢lovéka ve svété. PribliZit
se pravdé predmétu rozumem totiz znamend prokazat svoje zvladnuti véci, tedy
prokdzat moc individua nad véci, a tedy v jistém smyslu prevahu/vladu nad zitym
svétem, v némz ¢lovék existuje. Jazyk predstavuje zplsob, jak se rozumné indivi-
duum k prfedmétu vztahuje, je tedy ndstrojem inteligence, nikoliv né¢im, co inte-
ligenci formuje ¢i podmiriuje.® Naopak inteligence je kompetenci ¢lovéka vztaho-
vat se k predmétu za pomoci spolecensky srozumitelného kédu. Osvojenim si véci
v redijedinec verejné stvrzuje svou schopnost obecného.

Schopnost osvojit si feci predmét a svét nalezi vSem lidskym bytostem, i kdyz
vysledky osvojenise lisi. Ranciére polemizuje s témi, kdo tvrdi, Ze lepsi ¢i horsiteco-
vé zvladnuti véci vypovida o rozdilech v inteligenci, a tedy o moZnostech mit pred-
mét. Oponuije jim, Ze adekvatnéjsi ¢i recové lépe zvladnuté priblizeni se k pravdé
prfedmétu nevypovida o nicem jiném nez o vynalozeném usili, které poznavajici
projevil, aby véc uchopil za pomoci smluveného kédu. Inteligence slouzi vli, pro-
CeZ pouziva jazyk jako nastroj realizace této vile — pfi souc¢asném védomi toho,
%e se jednd o zplisob zvladnuti, formu realizace moci. (im bohatsi je slovnik, tedy
zvladnutych kontextdl, analogif, souvislosti predmétu s okolnim svétem vyjadre-
nych v jazyce, tim vétsi je vile (osobni zdjem) svét reci uchopit.

Diikaz o tom, Ze osvojeny predmét v redi odpovida pravdé véci, nepodava véc
sama nebo néjaky meta rozum posuzujici adekvatnost vyrazu, ale ostatni inteligen-
ce, které rozumi tomu, Ze a jak se pozndvajici predmétu zhostil. Neposuzuji pritom
pravdivost, ale vérohodnost vyrazu, tj. adekvatnost individudiniho uchopeni spole¢-
né véci v obecné redi. To, Ze pozndvajici véci rozumi, znamena, Ze dokdze vérohod-
né obhdjit zplsob vlastniho uchopeni véci redi, tedy vlastni vykon. Uznani rozuménf
druhého znamena rovnost v pfistupu k pravdé vécia v uzndninaroku druhého na to,
aby s véci myslenkové operoval.® Obhajoba poznani tedy predpoklada schopnost
ostatnich porozumét. Pozndvéni pak probiha jako prokazovdni vlastni kompetence
véc si osvojit. Prokazovani rozuméni potom dokazuje rovnost inteligenci, které se —
kazda po svém —mohou vztahovat k véci; myslet véc jako ostatni, a presto po svém.”

5 ,,Clov&k nemysli proto, Ze mluvi - pravé to by znamenalo pod¥idit myslenf existujicimu material-
nimu fadu - ¢lovék mysli, protoze existuje. ... Myslen{ se nevyslovuje v pravdé, vyjadfuje se
ve vérohodnosti. Mysleni se déli, vypravi sebe sama, prekldda se pro jiné mysleni, které z néj
tvorfi vlastni pribéh, vlastni preklad, a to pod jedinou podminkou, jiZ je vile komunikovat, vile
uhddnout, co si myslel jiny ¢lovék, pficemz garantem této viile je pouze jeho vlastni vypraveéni,
a nikoli jakykoliv univerzalni slovnik, ktery by fikal, ¢emu je nutné porozumét.” Tamtéz, s. 70.

6 Viz. naprf. tamtéz, s. 141.

7 ,,Vuli chdpeme jako takovyto navrat rozumem obdarené bytosti, jez se poznavd jako bytost jed-
najici, k sobé samé. Tim, co Zivi rozvoj rozumové aktivity, je pravé toto ohnisko racionality, toto
védomi a hodnoceni sebe sama jakoZto rozumem obdarené a jednajici bytosti.” Tamtéz, s. 65.
Vile nachdzi svou racionalitu v usili, jez kazdy vyviji smérem k sobé samému, v sebeuréeni mysli
jako aktivity. ,,Inteligence ... je moc byt pochopen, kterd je zprostredkovand verifikaci druhého.
Ajediné rovny s rovnym se vzdjemné pochopi.“ Tamtéz, s. 81.
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To ale otevira problematiku usporddani spolecnosti. Jeji povahu autor pro-
blematizuje ve Ctvrté kapitole. | zde se pohybuje v urcité dialektice, tentokrat
dialektice mozné a redlné existujici spole¢nosti neboli spolecnosti jednotlivc(,
kterijsou sirovni, a proto si osvojuji jazyk, aby realizovali svou moc, a spole¢nosti
skutecné, v niz se jednotlivci spojuji na zakladé konvenci, hierarchickych struk-
tur anerovnosti. Vznikd tu tedy paradox: lidé pouzivajiinteligenci, tj. kompetenci
rovnosti, kdyz si osvojuji svét rozumem, soucasné ale Ziji ve spole¢nosti nerov-
né usporadané. Lidé, dle autora, do hierarchickych struktur dobrovolné vstupuijf
»jiz od nepaméti.

Paradox Ranciére resi tim, Ze celek nepovaZzuje za spojeni jednotlivych asti
neboli: nerovnou spolecnost nepovazuje za adekvatni vyraz spojeni individualit,
ale za specificky Utvar s vlastnimi zakonitostmi, které jsou protikladné principdim
spolecenskych individualit. Spole¢nost redlnd tak nenf adekvatnim vyrazem spo-
le¢nosti mozné, k niz se individuality upinaji pfi rozvoji inteligence. Fakticky proto
spole¢nost a jednotlivci viici sobé stoji ve vztahu negace, a to presto, Ze se k sobé
maji jako predpoklady moznosti a podminky sebe samych.

Ranciere klicovou kontradikci strukturuje a logizuje mnohem méné nez jeho ko-
lega Etienne Balibar a namisto princip struktur tematizuje vznik problematického
vztahu coby disledek individudlnich rozhodnuti, naplfiovanych z neochoty jedince
dostat své prirozenosti a realizovat rozumné poznani, tj. vynakladat vili k - obec
né srozumitelnému — pojmovému uchopeni svéta. Do nerovného spolku s jinymi
lidmi ¢lovék vstupuje z lenosti a v disledku tendence propadat osobnim vasnim.
Clovék podléha ,,vé3ni nerovnosti“ neboli presvédéeni o vlastni superiorité bez nd-
mahy a presvédcuije se o vlastnim poznani jako dostate¢ném. Nerealizuje tak po-
tencidl rozumové bytosti, nevynaklada vili na to, aby predved| ostatnim vlastni
kompetencik pojeti véci obecnym jazykem.

Pokud jedinec tvrdi, Ze véc/svét jiz zna, nebo dokonce zvlada Iépe nez ostatni,
nadrazuje tim vlastni perspektivu ostatnim a degraduje jejich Usili vztahovat se
ke svétu stejné rozumné. Jedna tak bytostné nerozumné, protoze popirad rovnost
raciondlniho vztahu. Nerozum se rozviji v rezignaci na usili vztahovat se ke svétu
tak, aby mi ostatni rozuméli. Clov&k spokojeny s vlastnim pozndnim a posuzujici
poznéni ostatnich v kontextu spole¢enské hierarchie (napfiklad ziskaného vzdé-
Iani & projevu druhého, formy jeho pfistupu k véci) jedna, dle Ranciéra, bytostné
nerozumné, protoZe popira pfedpoklady moznosti vlastniho poznani, respektive
vlastni poznanijako rozumné.

Spolecnost organizovana na zakladé takového vztahu jedince ke svétu, tj.
na zdkladé nepfijeti (rovnosti) druhého, je spole¢nosti pohrddni. Pravé v takové
spolecnosti clovék redlné Zije.! MoZnost realizovat zde poznani, tj. snaha vztaho-

8 ,,Svét spolecnosti takto neni jednoduse svétem nerozumu, je to svét iracionality, tedy aktivity
podvracené vile posedlé vasni nerovnosti. Jedinci tim, Ze se vzdjemné propojuji pomoci
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vat se k véci skute¢né rozumné, zGstava zaleZitosti ,,disidentskych skupin‘, které
si vytvéreji vlastni ,,ostrivky svobody*, v nichz jednotlivci respektuji vzdjemnou
jinakost a pritom rovnost v intelektudlnim vztahu k prfedmétu a bez obav obhajuji
vlastni poznavaci Gsili.

Vyznamnou oporu spolecnosti pohrddni tvori pravé vzdélavaci systém, ktery
reprodukuje presvédceni, Ze jedni védi vic nez druzi. Institucializovany vzdélavaci
systém vzdy odpovida néjaké predstavé spole¢nosti o sobé, vizi usporadani, a pro-
to distribuuje hierarchii, na které organizace systému stoji. V rdmci spolecenské
hierarchie jsou si jedni vzdy rovnéjsi nez druzi a vzajemné vztahy determinuje po-
hrdéni, degradace druhého ¢i druhych. Rozpor mezi nerovnymi ospravedIriuje mo-
derni spole¢nost ideou pokroku, a tak i moderni vzdélavaci systém distribuuje ne-
rovnosti u¢itelovym tvrzenim, Ze Z4k bude védét/prekona nerovnost teprve az...
Pouze kdyZ zvladne pismeno, zvladdne slovo, az zvlddne slovo, dokaze predist text,
az nacte dost, skutecné porozumi atd. Metodologické Zebriky, systematické po-
stupy, konstruované se vsi peclivosti k budoucimu, stdle odkldadanému zvladnuti
daného, v3ak podle autora nevedou k nicemu jinému nez k otupovdni, potlacovanf{
z3kovy moci predmét mit. Jejich vysledkem je pak pravy opak toho, ¢im by mélo
vzdélavani byt, totiz emancipaci.

To vSe ale neznamenad, zZe Ranciere nabada ke zruseni vzdélavaciho systému
a umélému nastoleni vSeobecné rovnosti pomoci univerzdiniho vzdélavani. Po-
sledni kapitola recenzovaného dila tematizuje marnost snahy aplikovat vzdélava-
ni neznalym ucitelem plosné. Univerzalni vzdélavani totiz nelze napodobovat, ale
pouze autenticky provozovat. Institucionalni distribuce ani spolec¢enské planova-
ni toto neumi, proto je vzdélavani vZdy jen otdzkou vztahu ¢lovéka s ¢lovékem.
Vzdélavani zkratka vyZaduje rovny vztah, a ten se odehrdva pouze mezi individui,
je tedy svym zplsobem vzdy ,,soukromé‘. Instituce je naopak formou vypovédi
spolecnosti o sobé samé, vypovédi promyslené, strukturované, definované proti-
kladem k jiné spole¢nosti,® a takové promluvy nemaji se vzdéldvanim nic spolecné-
ho. Vedou jen k otupovani, distribuci spolecenské hierarchie, opakovanijedincovy
nedostatecnosti tvari tvar radu a zakryvani jednotlivcova pohledu na vlastni kom-
petence a mohutnosti.

Cilem univerzdlniho vzdélavanije proto otupené anebo zatim neotupené jedin-
ce informovat o tom, Ze spole¢nost a jeji organizace jej v zdsadé nemaji o ¢em po-
uitaZejetojedinecsam, kdose mdze vlastnim usilim dozvédét néco o spolecnosti,
fadu a sobé samém - navzdory podminkdm, které jej obklopuiji.

srovnavani, ustavi¢né reprodukuji tuto iracionalitu, ono otupovéni, které instituce kodifikuji
a vykladadi utuzuji v mozcich.“ Tamtéz, s. 90.

9 ,,Nerovnosti nestaci, Ze je respektovdna, chce, aby se v ni véfilo a aby byla milovéna. Chce byt
vykladana.” Tamtéz, s. 111.
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Mordlka poznavajicich

Univerzalni metoda vzdélavani ¢ili vzdélavani neznalym uditelem tak, ackoliv stojf
v centru pojedndni, neni poslednim cilem Neznalého ucitele. Tim je emancipovat
jedince od nerovnych struktur spole¢nosti bez toho, Ze by proti nim nutné orga-
nizoval revoluci ¢i je jinak pfimo napadal. Jedinec mdze najit klid a svobodu vlast-
niho poznavéni, pokud najde skupinu rovnych, kter{ uznaji jeho kompetence pres
jinakost vztahu k pravdé predmétu. To ale neznamend, Ze by Ranciérovo dilo bylo
spolecensky smiFlivé, ¢i vyzyvalo k rezignaci. Naopak, rovnost Ranciére povazuje
zanutnou podminku vzniku kazdé spolecnosti, ktera, byt nenirealizovdna, ma byt
stdle podnécovana a nastolovana. Deklarovany zamér ovérit moznost vzdélavani
neznalym ucitelem se ukazuje v prokdzani této moznosti za podminky uznani ab-
solutni rovnosti individualit.

ProtoZze ale rovna spole¢nost neni redlna, pouze prosakuje do svéta jako moz-
nost, k niz se individuality upinaji pri realizaci poznani, zlistava i vzdélavani ne-
znalym ucitelem nerealizovanou moznosti, kterd maze byt cilem, idedlem vzdé-
lavacich politik. Rancierovo ovérovani moznostije proto soucasné podnécovanim
k realizaci, provokacik neklidu, nespokojenosti a nesmiritelnostijjednotlivce se sta-
tus quo, at’jiz se jednd o povahu vzdéldvanianebo hierarchicky usporddané spolec-
nosti. Stvrzeni moznostirovného vzdélavanije tedy predevsim vyzvou k osobnimu
prehodnoceni danosti, pripadné k osobnimu prispéni ke zméné situace a k eman-
cipaciodni.

Co ale takovy emancipa¢ni zdmér znamena z hlediska filosofie? Pokud je smys-
lem Ranciérova pojedndni emancipace ¢lovéka - s tim, Ze jen emancipovany jedi-
nec se vztahuje ke svétu rozumné — pak tento predstavuje také urcité nové pole,
nulovy bod, odkud Ize vést filosofickou tematizaci. Soucasné ale ¢lovék prokazuje
jednotlivost pravé v rovném (rozumném) vztahu, v némz se nahliZi jako aktivita,
proto je pravé rovny vztah mistem pocatku. Racionalita tedy neni predem dana,
preformovana napriklad jazykem &i duchem, ale vyviji se a vznikd v rovné interakci.
Smyslem vzdélavani ma byt tento rovny vztah nastolit. Pravé rovny vztah jednot-
lived u Ranciéra predstavuje vychozi pole, odkud se rozviji ur¢ovani skutecnosti
jako produktivni dynamismus. Snaha nalézt takové pole odpovida moderni filoso-
fii a jejimu hledéni vychodiska (pfedpokladu moznosti) mysleni byti skute¢nosti.
Téchto vychozich bodd je tolik jako moznosti rovnych vztah, a proto vychozi filo-
soficky bod situovany do rovného vztahu zlistava vzdy v roviné mozného. Situaci,
kdy k rovnosti dochazi, je bezpodet (prinejmensim tolik, kolik je socidlnich t¥id),
a proto nemUze byt filosofie teorii, systémem i absolutni metodou, ale jen svého
druhu rozhovorem.

Takovému pojeti filosofie odpovida jak autorovo celozivotni dilo, které je vel-
mi diverzifikované a teoreticky vedené vzdy konkrétnim pojedndvanym predmé-
tem spiSe nez predem vytycenou metodou, tak také britké odmitnuti systémové
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filosofie v jiz zmiflované praci Neshoda, kde autor tematizuje totalitni praktiky
systematické filosofie, resp. politickou povahu védy.® A pravé v tomto aspektu,
tedy v urcitém prehodnoceni poznéni, védéni a jeho vztahu ke spole¢nosti, tkvi,
domnivam se, Rancierlv nejvétsi prinos soucasné filosofii, resp. védé jako tako-
vé. Pravé proto mize také inspirovat soudobé teoretické diskuse napfi¢ obory.
Plsobi totiz do znacné miry kontroverzné v situaci, kdy véda ma tendenci vystu-
povat ve spolecenské debaté jako tzv. expertni védéni. Pojeti pozndni v Nezna-
lém uciteli upozorriuje totiz pravé na rozpor expertniho védéni a rozumu reali-
zovaného v setkdni rovnych. Dle Ranciéra nemdze zadné védéni predstavovat
ezoterickou vysadu a kazdé tvrzeni, které stavi mezi pozndvajiciho a pravdu né-
jakou metodu &i vysvétlovani/vyklad, operuje v modu otupovani a socialni hie-
rarchie.

S tim souvisi i to, Ze védéni, které soucasné ne-emancipuje poznavajiciho, tedy
nerozviji jeho jedinecnou lidskost, neni v plném slova smyslu védénim, ale jen, rek-
néme, informaci (in- f6rmé). To implikuje, Ze kazdé poznani, byt védecké, musi byt
brano jako jeden z moZnych vysledkl rovnostarské interakce, a proto jej nelze ap-
likovat plosné. V jiné rovné interakci totiz pojednavany predmét mdze vystoupit
zcela jinak, treba i zcela protikladné. Rozdil ve vysledcich pozndni neznameng, ze
jednijsou pravdé bliz nez druzi. Odli¥na poznani nevypovidaji nic o lepsim ¢ihorsim
pfiblizeni se pravdé predmétu. Pravda neresi Zadny spor ve verejném prostranstvi.
,,Kraci sama a bez privodu.“" Rozdilné racionality tak ve spole¢nosti mohou stat
vedle sebe a popirat se, pricemz uznand moznost jejich koexistence neprokazuje
nic nez existenci demokracie, resp. adekvatni politiky, jak Ranciére opét bravurné
vysvétluje v Neshodé. | z tohoto ddvodu snaha aplikovat védecké vysledky plos-
né a napriklad ridit jimi spolecnost je — v Rancierové perspektivé — problematickd
a predem odsouzend k nezdaru.

Na druhou stranu Ranciere nevyzyva k absolutni liberalizaci poznani ¢i k re-
dukci védéni na common sense. SpiSe naopak. Namisto vnéjsich autorit klade vy-
soké naroky na pozndvajiciho, u néhoz predpoklada jednak prirozenou motivaci
a villi k pozndvani (to, Ze vile bude poctivé zkoumat vse, co uvidéla, a v této refle-
xi své ¢innosti poznavat sebe sama®), jednak ale také jistou umérenost v tom, Ze
vile ve své reflektované ¢innosti neprestane vidét ¢innost kazdého druhého. Obé
tyto charakteristiky prirozenosti vile jsou ovSsem v zdsadé jen predpoklady, které
v redlné skutecnosti nemusi byt viibec naplnény. Nenf anijisté, zda se je podarine-
znalému uciteli podnitit. SpiSe Ranciere predpokladd, Ze rovny vztah podniti moti-
vacivile, ackoliv soucasné pripousti, Ze vile upadd ve vasni k nerovnosti.

10 Ranciere, J., Neshoda. Politika a filosofie. Prel. J. Fulka. Praha, Svoboda Servis 2011.
11 Ranciere, J., Neznaly ucitel. Pét lekci o intelektudIni emancipaci, c.d., s. 70-71.
12 TamtéZ, parafrazes. 44.
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Pravé zde by ale mohla vystupovat do popredi urcita role intelektuala, resp.
znalce/védce, ktery ma vali vstupovat do verejné debaty a predavat své znalosti,
pricemz ale z hlediska rovného rozumu nem(iZe ani poucovat, ani vysvétlovat. Jevi
se, Ze v Ranciérové pripadé se nabizi jedind moZnost verejné prezentace védéni,
a sice Ze védec mize do spolecnosti vstupovat prezentaci svych stanovisek v rov-
ném vztahu, tj. v debaté, v niz miZe obhajovat vlastni postup k véci bez degrada-
ce postupu jiného, napriklad ne-metodologického. Jeho prispévek do debaty pak
muZe pripadné inspirovat, tedy nepfimo motivovat ostatni vile k tomu, aby mély
samy chut’ pozndvat, a to nikoliv s vidinou néjakého statusu, ale z prosté radosti
z tohoto procesu. Zda ale védecky prispévek bude mit na spole¢nost néjaky vliv,
zQstava zcela v kompetenci ic¢astnikd debaty. Dodejme, Ze - bez néjakého absolut-
niho ndroku - si Rancierovo dilo takové sympatie Siroce ziskava.
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Pootevreni dvefi k objevovani smysluplného svéta

Martin Durd'ovié: Vypravéni a rozhovor

Teorie socidlni intersubjektivity

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici se Sociologickym
tstavem AV CR 2019. 324 s.

Svét se méni. Jednou z klicovych otdzek sociologie i filosofie je, jak tuto promé-
nu ovliviiuji kolektivné sdilené interpretace promény svéta. Durdovi¢ova teorie
socialni intersubjektivity je zaloZzena na predpokladu, Ze nase rozuméni svétu,
jeho minulostia jeho souc¢asné proméné pisobi na nase jednani. Tato zakotvenost
lidského jedndni v rozuméni svétu nds pak cini spolupodilniky na budoucnosti,
na udrzovdani nebo proméné tohoto svéta.

Martin Durdovi¢ spojuje lidské spolupodilnictvi na osudu svéta s emancipa¢nim
potencidlem skryvajicim se v lidské reci. Rozumét svétu a hledat nové podoby jeho



