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Neznalý učitel a veřejná povaha vědění
 
Jacques Rancière: Neznalý učitel. Pět lekcí o intelektuální emancipaci
Z francouzského originálu Le maître ignorant. Cinq leçons sur 
l´émancipation intellectuelle přeložil Ondřej Krochmalný. 
Praha, Filosofia 2021. 187 s.

„Problém není, jak vytvořit učence. Je jím to, jak pozvednout 
ty, kdo věří, že jsou co do inteligence podřadní, vyvést je z ba-
žiny, v níž vězí: nikoliv z bažiny nevědomosti, nýbrž z pohrdá-
ní sebou samými, pohrdání rozumovou bytostí v nich samých. 
Problém je, jak lidi emancipovat a učinit z nich samých eman-
cipátory.“1

Koncem roku 2021 vyšel v nakladatelství Filosofia – po více jak třiceti letech od vy-
dání francouzského originálu (Le maître ignorant. Cinq leçons sur l´émancipation 
intellectuelle, 1987) – český překlad knihy Neznalý učitel. Pět lekcí o  intelektuální 
emancipaci filosofa Jacquese Rancièra. Tak jako u  jiných výtečných filosofických 
děl ani v tomto případě časové zdržení nijak neubírá na aktualitě předkládaných 
myšlenek, naopak lze možná říci, že časový odstup dostatečně prověřil jejich nos-
nost a že až nyní, se zpožděním, se tyto myšlenky ukazují jako významné nejen 
ve filosofii, ale i v jiných humanitních disciplínách v Česku, Evropě a dál.

Možnost přesahu Rancièrova díla do jiných oborů – jako například pedagogiky, 
sociologie, politologie či estetiky – vyplývá především ze specifické oborové ne-
vyhraněnosti, resp. ne-metodologičnosti Rancièrovy filosofické práce a současně 
z jednoduchosti a srozumitelnosti klíčové teze, kolem které se rozvíjí autorovo vy-
právění. Jedná se o základní tezi o absolutní rovnosti společenských individualit, 
tezi, která není nijak komplikovaná ani zcela nová, naopak, její kouzlo i originalita 
spočívají v bezprostřednosti, jednoduchosti a v Rancièrově případě i důslednosti 
jejího promýšlení. Rancière tuto tezi formuluje a obhajuje v různých kontextech 
napříč celým svým dílem. 

Neznalý učitel je první text, v němž Rancière s tímto svým tvrzením přichá-
zí a kde jej formuluje v kontextu výuky. Práce tak v zásadě rozvíjí myšlenku, že 
předpokladem dobrého, tj. úspěšného a  opravdového vzdělávání je rovnost 
v pedagogickém vztahu, tedy rovnost učitele a žáka, zajištěná neznalostí učite-
le, tedy tím, že učitel nezná předmět, který vyučuje, a je si proto s žákem roven. 

1	 Rancière, J., Neznalý učitel. Pět lekcí o  intelektuální emancipaci. Přel. O. Krochmalný. Praha, 
Filosofia 2021, s. 108.



180  Filosofický časopis  2023/1

Toto základní, zprvu možná trochu překvapivé tvrzení přitom v textu nezazní-
vá jako výsledek argumentace, ale jako hypotéza, možnost, kterou autor ově-
řuje jako důsledek mnohem širšího předpokladu o radikální rovnosti všech indi-
vidualit. Rovnost individualit se tak ověřuje kruhem jako předpoklad možnosti 
a současně výsledek vzdělávání neznalým učitelem, které minimálně jednou do-
šlo ke své historické realizaci. Proto se tato realizace rekonstruuje, aby se z ní 
odvodily a ověřily vzorce platné co do možností a důsledků dodnes. Vzdělávání 
neznalým učitelem a radikální rovnost tu vůči sobě stojí jako dva momenty dia-
lektického vztahu, které se vzájemně zakládají, podmiňují a co do platnosti ově-
řují. Úspěch či neúspěch rovného vzdělávání odkazuje na platnost či neplatnost 
základní společenské rovnosti, přičemž tento klíčový dialektický vztah předpo-
kladů možnosti a historických skutečností tvoří základní pilíř a formu promýšlení 
rovnosti v Neznalém učiteli. 

Tezi o rovnosti učitele a žáka přitom Rancière nestaví jako vlastní objev, ale jako 
historickou ideu teoreticky zformulovanou a  reálně uskutečňovanou francouz-
ským učitelem Josephem Jacototem v první polovině 19. století. Historické situo
vání myšlenky způsobem interpretace základních Jacototových textů umožňuje 
Rancièrovi sledovat, jak se idea formovala, a hlavně reálně uplatňovala vůči jiným 
vzdělávacím postupům. Skrze výklad Jacototových zkušeností popsaných v díle 
Enseignement universel2 Rancière formuluje a ověřuje vlastní, širší tezi o radikál-
ní rovnosti individualit, která dalece přesahuje cíle teorie vzdělávání. Následující 
recenzní text dialektiku společenského a vzdělávacího vztahu v prvním kroku in-
terpretuje ve sledu primárního textu. Sleduje argumentaci Neznalého učitele a shr-
nuje hlavní myšlenky díla. V druhém kroku text vystupuje z dialektického kruhu 
a poukazuje především na některé implikace Rancièrovy práce. Ondřej Krochmal-
ný, který Neznalého učitele do češtiny zdařile přeložil, knihu obdařil obsáhlým do-
slovem, v němž osvětluje kontexty, předpoklady a východiska Rancièrovy práce. 
Vzhledem k povedenému situování knihy do jisté myšlenkové tradice se proto ná-
sledující text místo na předpoklady zaměří na některé možné důsledky, které z tex-
tu vyplývají. 

Pět lekcí „Neznalého učitele“ 

Klíčovou tezí Neznalého učitele je tvrzení, že úspěšný pedagogický vztah (tedy ten, 
v němž se žák skutečně něco naučí) existuje v situaci rovnosti učitele a žáka zpro-
středkované neznalým učitelem. Kniha tezi rozvíjí v pěti kapitolách, které myšlen-
ku rovného vzdělávání ověřují formou interpretace její historické realizace a pro-
věřováním důsledků a předpokladů možnosti této realizace. 

2	 Viz např. Jacotot, J., Enseignement universel. Langue maternelle. Paris, Librairie spéciale de l’en-
seignement universel 1836.
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Výchozí kapitola uvádí myšlenku rovného vzdělávání způsobem téměř až anek-
dotickým: jako objev historické náhody. Prezentuje historický příklad učitele, Jose-
pha Jacotota, který se shodou okolností ocitl na místě, kde měl vzdělat studenty, 
ovšem bez toho, že by s nimi sdílel společnou řeč. Jacotot jako Francouz v exilu měl 
vyučovat studenty nizozemského království bez vzájemného rozumění francouz-
skou literaturu. Navzdory počátečnímu problému – a v zásadě právě kvůli němu – 
Jacotot přišel na způsob, jak studenty vzdělat. Nejprve vytyčil společný předmět, 
v tomto případě dvojjazyčné, francouzsko-holandské vydání Télemachových dob-
rodružství, a požádal žáky, aby v cílovém jazyce, francouzštině, formulovali vlastní 
názory na text. Spolu s nimi se pustil do četby a zjistil, že s dostatečným časovým 
odstupem nejenže žáci text dobře přeložili a přečetli, ale časem také dobře for-
mulovali vlastní názory na předložené dílo a dospěli k úsudkům na francouzskou 
literaturu jako takovou. 

Historická náhoda tak dovedla učitele k překvapivému objevu, že na sebe od-
kázaní studenti jsou schopni produktivního výkonu, ve kterém se něco nového na-
učí, a současně při tom objeví vlastní schopnost učit se a racionálně si osvojovat 
skutečnost. Pravda, ne vždy se tato nově osvojená znalost nebo předmět shodují 
s tím, co se učitel rozhodl žáky naučit, rozhodně ale nové poznatky odpovídají ta-
lentům a individualitám studentů a poznávání dovádí studenty ke znalosti vlastní 
mohutnosti, a vede tak k emancipaci. Jacotot tento objev zpracoval v díle Univer-
zální vzdělávání (Enseignement universel),3 kde onu zvláštní metodu popsal. Proto-
že ale vzdělávání žáků neznalým učitelem nestojí na konkrétním postupu, technice 
osvojování si vytyčeného předmětu, univerzální vzdělávání tak – podle Rancièra – 
spíše než pedagogickou metodu představuje dobrou zprávu, která ohlašuje mož-
nost vzdělávání každého, tedy poznatek že každý se může něčemu naučit, že všem 
lidem je vlastní stejná inteligence. 

Takové tvrzení by nebylo nijak zvláštní, kdyby reálná společenská praxe mani-
festovaná ve výuce a vzdělávání neprobíhala právě naopak. Druhá kapitola pro-
to blíže vysvětluje konkrétní praxi univerzálního vzdělávání v protikladu k jiným, 
standardnějším metodám výuky. Rancière ukazuje, že běžná pedagogická praxe 
funguje na principu intelektuální nerovnosti a podřazenosti vzdělávaných, větši-
nou dětí. Učitel vyučuje, co děti neznají, a jeho cílem je vyvést je z nevědění. Proto 
používá různé formy výkladu, vysvětlení a metodického vedení k tomu, aby stu-
denti poznali totéž co on. Cílem je pozvednout vzdělávané ze stavu nevědomosti 
a intelektuální bídy. Kupodivu však takový přístup spíše než k předmětu vede k vě-
domí distance od vysvětlované věci, k poznání vlastní nedostatečnosti, nekom-
petence předmět postihnout. Tradiční vzdělávání tak více než znalost distribuuje 

3	 Dílo vycházelo postupně na základě Jacototova výzkumu a zkušeností. Jednotlivé díly pojedná-
vají metodu univerzálního vzdělávání aplikovanou vždy na nějaký předmět, např. matematiku, 
rodnou řeč, kresbu atp. Viz např. Jacotot, J., Enseignement universel. Langue maternelle, c.d. 
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nerovnost a člověk ji ve standardním systému překoná až tím, když bude sám scho-
pen ostatním vyprávět o předmětu, respektive o jejich nekompetentnosti. 

Naproti tomu univerzální vzdělávání spočívá v  neznalosti učitele. Jak vyplývá 
z příkladu Jacotota a jeho holandských studentů, neznalost neznamená nutně uči-
telovu neobeznámenost s vyučovanou látkou. Znamená primárně učitelovu nevě-
domost zprostředkování, tedy neznalost sociální hierarchie, která vzniká tehdy, 
když jeden tvrdí druhému, že ví lépe, co předmět je a  jak se k němu vztahovat.4  
Neznalý učitel studentovi ponechává možnost dostat se k předmětu pomocí vlast-
ního úsilí – na základě toho, co již zná, čemu již rozumí. Student si zjednává přístup 
k vyučované látce podle vlastních potřeb, možností a především metodologie, kte-
rou si sám konstruuje, když k neznámému postupuje od známého způsobem, který 
je mu vlastní. 

Učitel pouze prostředkuje médium, společný předmět, skrze který se mohou 
k vyučované látce oba – po svém – vztáhnout. Díky tomuto médiu mohou učitel 
a žák o předmětu komunikovat. Hlavní aktivita učitele pak spočívá v ověřování, 
zda student látku zvládnul, a to nikoliv kontrolou „pravdy předmětu“, k té nemá 
o nic privilegovanější přístup než student, ale kontrolou postupu pomocí vytyče-
ného média. Učitel ověřuje, zda byla studentova snaha opravdová, a tedy zda do-
káže obhájit a zdůvodnit své kroky k látce. Takové posouzení studentovy obhajoby 
může učinit každý, neznalý učitel dokonce lépe než znalý, protože právě jemu musí 
vyučovaný svůj postup srozumitelně zdůvodnit skrze vybrané médium. Žákova 
schopnost vysvětlit předmět někomu, kdo rozumí společné věci jinak, potvrzuje 
zvládnutí věci a vede k jistému všeobecnému vyrovnání se s vyučovanou látkou. 
V Hegelově terminologii úspěšná obhajoba dokazuje reálnou skutečnost poznání. 

Takový vzdělávací postup ale předpokládá, že učitel a žák si budou rozumět, 
tedy že budou sdílet společnou řeč, díky níž mohou poznání ověřit a k předmětu 
se – každý po svém – dopracovat. Třetí kapitola proto otevírá základní filosofic-
ká témata, jako je pravda předmětu, řeč, rozum a poznání, a vyjasňuje, jak Ran-
cière pojmům rozumí, resp. jak poměry mezi nimi klade. Jedná se bezpochyby 
o nejobtížnější, a přitom klíčovou kapitolu celé práce, protože osvětluje, co vlast-
ně – v Rancièrově perspektivě – znamená rozumění a co je ona absolutní rovnost 
individuí nastolená ve výuce neznalým učitelem. Ukazuje se, že rozumění je for-
mou realizované rovnosti. Zakládá ji především nepoznatelnost pravdy předmětu 
a arbitrárnost jazyka, který se snaží tuto pravdu postihnout, ačkoliv takový podnik 
je předem odsouzen k nezdaru. 

Pravda předmětu je totiž v  Rancièrově pojetí něco skutečného, avšak nepo-
stihnutelného jazykem. Přesto rozum přirozeně usiluje o to, pravdu postihnout, 

4	 „Vykládat něco někomu znamená především ukázat mu, že on sám není schopen porozumět.“ 
Rancière, J., Neznalý učitel. Pět lekcí o  intelektuální emancipaci, c.d., s. 167. Univerzální meto-
da naopak radí naučit se něco, cokoliv, a vztáhnout to ke všemu ostatnímu. Viz např. tamtéž, 
s. 37–38. 
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a to především v důsledku existence, tedy povahy bytí člověka ve světě. Přiblížit 
se pravdě předmětu rozumem totiž znamená prokázat svoje zvládnutí věci, tedy 
prokázat moc individua nad věcí, a tedy v jistém smyslu převahu/vládu nad žitým 
světem, v němž člověk existuje. Jazyk představuje způsob, jak se rozumné indivi-
duum k předmětu vztahuje, je tedy nástrojem inteligence, nikoliv něčím, co inte-
ligenci formuje či podmiňuje.5 Naopak inteligence je kompetencí člověka vztaho-
vat se k předmětu za pomoci společensky srozumitelného kódu. Osvojením si věci 
v řeči jedinec veřejně stvrzuje svou schopnost obecného.

Schopnost osvojit si řečí předmět a svět náleží všem lidským bytostem, i když 
výsledky osvojení se liší. Rancière polemizuje s těmi, kdo tvrdí, že lepší či horší řečo-
vé zvládnutí věci vypovídá o rozdílech v inteligenci, a tedy o možnostech mít před-
mět. Oponuje jim, že adekvátnější či řečově lépe zvládnuté přiblížení se k pravdě 
předmětu nevypovídá o ničem jiném než o vynaloženém úsilí, které poznávající 
projevil, aby věc uchopil za pomoci smluveného kódu. Inteligence slouží vůli, pro-
čež používá jazyk jako nástroj realizace této vůle – při současném vědomí toho, 
že se jedná o způsob zvládnutí, formu realizace moci. Čím bohatší je slovník, tedy 
zvládnutých kontextů, analogií, souvislostí předmětu s okolním světem vyjádře-
ných v jazyce, tím větší je vůle (osobní zájem) svět řečí uchopit. 

Důkaz o tom, že osvojený předmět v řeči odpovídá pravdě věci, nepodává věc 
sama nebo nějaký meta rozum posuzující adekvátnost výrazu, ale ostatní inteligen-
ce, které rozumí tomu, že a jak se poznávající předmětu zhostil. Neposuzují přitom 
pravdivost, ale věrohodnost výrazu, tj. adekvátnost individuálního uchopení společ-
né věci v obecné řeči. To, že poznávající věci rozumí, znamená, že dokáže věrohod-
ně obhájit způsob vlastního uchopení věci řečí, tedy vlastní výkon. Uznání rozumění 
druhého znamená rovnost v přístupu k pravdě věci a v uznání nároku druhého na to, 
aby s věcí myšlenkově operoval.6 Obhajoba poznání tedy předpokládá schopnost 
ostatních porozumět. Poznávání pak probíhá jako prokazování vlastní kompetence 
věc si osvojit. Prokazování rozumění potom dokazuje rovnost inteligencí, které se – 
každá po svém – mohou vztahovat k věci; myslet věc jako ostatní, a přesto po svém.7 

5	 „Člověk nemyslí proto, že mluví – právě to by znamenalo podřídit myšlení existujícímu materiál
nímu řádu – člověk myslí, protože existuje. … Myšlení se nevyslovuje v pravdě, vyjadřuje se 
ve věrohodnosti. Myšlení se dělí, vypráví sebe sama, překládá se pro jiné myšlení, které z něj 
tvoří vlastní příběh, vlastní překlad, a to pod jedinou podmínkou, jíž je vůle komunikovat, vůle 
uhádnout, co si myslel jiný člověk, přičemž garantem této vůle je pouze jeho vlastní vyprávění, 
a nikoli jakýkoliv univerzální slovník, který by říkal, čemu je nutné porozumět.“ Tamtéž, s. 70.

6	 Viz. např. tamtéž, s. 141. 
7	 „Vůli chápeme jako takovýto návrat rozumem obdařené bytosti, jež se poznává jako bytost jed-

nající, k sobě samé. Tím, co živí rozvoj rozumové aktivity, je právě toto ohnisko racionality, toto 
vědomí a hodnocení sebe sama jakožto rozumem obdařené a jednající bytosti.“ Tamtéž, s. 65. 
Vůle nachází svou racionalitu v úsilí, jež každý vyvíjí směrem k sobě samému, v sebeurčení mysli 
jako aktivity. „Inteligence … je moc být pochopen, která je zprostředkovaná verifikací druhého. 
A jedině rovný s rovným se vzájemně pochopí.“ Tamtéž, s. 81.
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To ale otevírá problematiku uspořádání společnosti. Její povahu autor pro-
blematizuje ve čtvrté kapitole. I zde se pohybuje v určité dialektice, tentokrát 
dialektice možné a reálně existující společnosti neboli společnosti jednotlivců, 
kteří jsou si rovni, a proto si osvojují jazyk, aby realizovali svou moc, a společnosti 
skutečné, v níž se jednotlivci spojují na základě konvencí, hierarchických struk-
tur a nerovností. Vzniká tu tedy paradox: lidé používají inteligenci, tj. kompetenci 
rovnosti, když si osvojují svět rozumem, současně ale žijí ve společnosti nerov-
ně uspořádané. Lidé, dle autora, do hierarchických struktur dobrovolně vstupují 
„již od nepaměti“. 

Paradox Rancière řeší tím, že celek nepovažuje za  spojení jednotlivých částí 
neboli: nerovnou společnost nepovažuje za adekvátní výraz spojení individualit, 
ale za specifický útvar s vlastními zákonitostmi, které jsou protikladné principům 
společenských individualit. Společnost reálná tak není adekvátním výrazem spo-
lečnosti možné, k níž se individuality upínají při rozvoji inteligence. Fakticky proto 
společnost a jednotlivci vůči sobě stojí ve vztahu negace, a to přesto, že se k sobě 
mají jako předpoklady možnosti a podmínky sebe samých. 

Rancière klíčovou kontradikci strukturuje a logizuje mnohem méně než jeho ko-
lega Étienne Balibar a namísto principů struktur tematizuje vznik problematického 
vztahu coby důsledek individuálních rozhodnutí, naplňovaných z neochoty jedince 
dostát své přirozenosti a realizovat rozumné poznání, tj. vynakládat vůli k – obec-
ně srozumitelnému – pojmovému uchopení světa. Do nerovného spolku s jinými 
lidmi člověk vstupuje z lenosti a v důsledku tendence propadat osobním vášním. 
Člověk podléhá „vášni nerovnosti“ neboli přesvědčení o vlastní superioritě bez ná-
mahy a přesvědčuje se o vlastním poznání jako dostatečném. Nerealizuje tak po-
tenciál rozumové bytosti, nevynakládá vůli na to, aby předvedl ostatním vlastní 
kompetenci k pojetí věci obecným jazykem. 

Pokud jedinec tvrdí, že věc/svět již zná, nebo dokonce zvládá lépe než ostatní, 
nadřazuje tím vlastní perspektivu ostatním a degraduje jejich úsilí vztahovat se 
ke světu stejně rozumně. Jedná tak bytostně nerozumně, protože popírá rovnost 
racionálního vztahu. Nerozum se rozvíjí v rezignaci na úsilí vztahovat se ke světu 
tak, aby mi ostatní rozuměli. Člověk spokojený s vlastním poznáním a posuzující 
poznání ostatních v kontextu společenské hierarchie (například získaného vzdě-
lání či projevu druhého, formy jeho přístupu k věci) jedná, dle Rancièra, bytostně 
nerozumně, protože popírá předpoklady možnosti vlastního poznání, respektive 
vlastní poznání jako rozumné. 

Společnost organizovaná na  základě takového vztahu jedince ke  světu, tj. 
na  základě nepřijetí (rovnosti) druhého, je společností pohrdání. Právě v  takové 
společnosti člověk reálně žije.8 Možnost realizovat zde poznání, tj. snaha vztaho-

8	 „Svět společnosti takto není jednoduše světem nerozumu, je to svět iracionality, tedy aktivity 
podvrácené vůle posedlé vášní nerovnosti. Jedinci tím, že se vzájemně propojují pomocí 
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vat se k věci skutečně rozumně, zůstává záležitostí „disidentských skupin“, které 
si vytvářejí vlastní „ostrůvky svobody“, v nichž jednotlivci respektují vzájemnou 
jinakost a přitom rovnost v intelektuálním vztahu k předmětu a bez obav obhajují 
vlastní poznávací úsilí. 

Významnou oporu společnosti pohrdání tvoří právě vzdělávací systém, který 
reprodukuje přesvědčení, že jedni vědí víc než druzí. Institucializovaný vzdělávací 
systém vždy odpovídá nějaké představě společnosti o sobě, vizi uspořádání, a pro-
to distribuuje hierarchii, na které organizace systému stojí. V rámci společenské 
hierarchie jsou si jedni vždy rovnější než druzí a vzájemné vztahy determinuje po-
hrdání, degradace druhého či druhých. Rozpor mezi nerovnými ospravedlňuje mo-
derní společnost ideou pokroku, a tak i moderní vzdělávací systém distribuuje ne-
rovnosti učitelovým tvrzením, že žák bude vědět/překoná nerovnost teprve až… 
Pouze když zvládne písmeno, zvládne slovo, až zvládne slovo, dokáže přečíst text, 
až načte dost, skutečně porozumí atd. Metodologické žebříky, systematické po-
stupy, konstruované se vší pečlivostí k budoucímu, stále odkládanému zvládnutí 
daného, však podle autora nevedou k ničemu jinému než k otupování, potlačování 
žákovy moci předmět mít. Jejich výsledkem je pak pravý opak toho, čím by mělo 
vzdělávání být, totiž emancipací.

To vše ale neznamená, že Rancière nabádá ke zrušení vzdělávacího systému 
a  umělému nastolení všeobecné rovnosti pomocí univerzálního vzdělávání. Po-
slední kapitola recenzovaného díla tematizuje marnost snahy aplikovat vzdělává-
ní neznalým učitelem plošně. Univerzální vzdělávání totiž nelze napodobovat, ale 
pouze autenticky provozovat. Institucionální distribuce ani společenské plánová-
ní toto neumí, proto je vzdělávání vždy jen otázkou vztahu člověka s člověkem. 
Vzdělávání zkrátka vyžaduje rovný vztah, a ten se odehrává pouze mezi individui, 
je tedy svým způsobem vždy „soukromé“. Instituce je naopak formou výpovědi 
společnosti o sobě samé, výpovědi promyšlené, strukturované, definované proti-
kladem k jiné společnosti,9 a takové promluvy nemají se vzděláváním nic společné-
ho. Vedou jen k otupování, distribuci společenské hierarchie, opakování jedincovy 
nedostatečnosti tváří tvář řádu a zakrývání jednotlivcova pohledu na vlastní kom-
petence a mohutnosti. 

Cílem univerzálního vzdělávání je proto otupené anebo zatím neotupené jedin-
ce informovat o tom, že společnost a její organizace jej v zásadě nemají o čem po-
učit a že je to jedinec sám, kdo se může vlastním úsilím dozvědět něco o společnosti, 
řádu a sobě samém – navzdory podmínkám, které jej obklopují.

srovnávání, ustavičně reprodukují tuto iracionalitu, ono otupování, které instituce kodifikují 
a vykladači utužují v mozcích.“ Tamtéž, s. 90.

9	 „Nerovnosti nestačí, že je respektována, chce, aby se v ni věřilo a aby byla milována. Chce být 
vykládána.“ Tamtéž, s. 111.
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Morálka poznávajících

Univerzální metoda vzdělávání čili vzdělávání neznalým učitelem tak, ačkoliv stojí 
v centru pojednání, není posledním cílem Neznalého učitele. Tím je emancipovat 
jedince od nerovných struktur společnosti bez toho, že by proti nim nutně orga-
nizoval revoluci či je jinak přímo napadal. Jedinec může najít klid a svobodu vlast-
ního poznávání, pokud najde skupinu rovných, kteří uznají jeho kompetence přes 
jinakost vztahu k pravdě předmětu. To ale neznamená, že by Rancièrovo dílo bylo 
společensky smířlivé, či vyzývalo k rezignaci. Naopak, rovnost Rancière považuje 
za nutnou podmínku vzniku každé společnosti, která, byť není realizována, má být 
stále podněcována a nastolována. Deklarovaný záměr ověřit možnost vzdělávání 
neznalým učitelem se ukazuje v prokázání této možnosti za podmínky uznání ab-
solutní rovnosti individualit. 

Protože ale rovná společnost není reálná, pouze prosakuje do světa jako mož-
nost, k  níž se individuality upínají při realizaci poznání, zůstává i  vzdělávání ne-
znalým učitelem nerealizovanou možností, která může být cílem, ideálem vzdě-
lávacích politik. Rancièrovo ověřování možnosti je proto současně podněcováním 
k realizaci, provokací k neklidu, nespokojenosti a nesmiřitelnosti jednotlivce se sta-
tus quo, ať již se jedná o povahu vzdělávání anebo hierarchicky uspořádané společ-
nosti. Stvrzení možnosti rovného vzdělávání je tedy především výzvou k osobnímu 
přehodnocení danosti, případně k osobnímu přispění ke změně situace a k eman-
cipaci od ní. 

Co ale takový emancipační záměr znamená z hlediska filosofie? Pokud je smys-
lem Rancièrova pojednání emancipace člověka – s tím, že jen emancipovaný jedi-
nec se vztahuje ke světu rozumně – pak tento představuje také určité nové pole, 
nulový bod, odkud lze vést filosofickou tematizaci. Současně ale člověk prokazuje 
jednotlivost právě v rovném (rozumném) vztahu, v němž se nahlíží jako aktivita, 
proto je právě rovný vztah místem počátku. Racionalita tedy není předem dána, 
preformována například jazykem či duchem, ale vyvíjí se a vzniká v rovné interakci. 
Smyslem vzdělávání má být tento rovný vztah nastolit. Právě rovný vztah jednot-
livců u  Rancièra představuje výchozí pole, odkud se rozvíjí určování skutečnosti 
jako produktivní dynamismus. Snaha nalézt takové pole odpovídá moderní filoso-
fii a jejímu hledání východiska (předpokladu možnosti) myšlení bytí skutečnosti. 
Těchto výchozích bodů je tolik jako možností rovných vztahů, a proto výchozí filo-
sofický bod situovaný do rovného vztahu zůstává vždy v rovině možného. Situací, 
kdy k rovnosti dochází, je bezpočet (přinejmenším tolik, kolik je sociálních tříd), 
a proto nemůže být filosofie teorií, systémem či absolutní metodou, ale jen svého 
druhu rozhovorem. 

Takovému pojetí filosofie odpovídá jak autorovo celoživotní dílo, které je vel-
mi diverzifikované a teoreticky vedené vždy konkrétním pojednávaným předmě-
tem spíše než předem vytyčenou metodou, tak také břitké odmítnutí systémové 
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filosofie v  již zmiňované práci Neshoda, kde autor tematizuje totalitní praktiky 
systematické filosofie, resp. politickou povahu vědy.10 A právě v tomto aspektu, 
tedy v určitém přehodnocení poznání, vědění a jeho vztahu ke společnosti, tkví, 
domnívám se, Rancièrův největší přínos současné filosofii, resp. vědě jako tako-
vé. Právě proto může také inspirovat soudobé teoretické diskuse napříč obory. 
Působí totiž do značné míry kontroverzně v situaci, kdy věda má tendenci vystu-
povat ve společenské debatě jako tzv. expertní vědění. Pojetí poznání v Nezna-
lém učiteli upozorňuje totiž právě na rozpor expertního vědění a rozumu reali-
zovaného v setkání rovných. Dle Rancièra nemůže žádné vědění představovat 
ezoterickou výsadu a každé tvrzení, které staví mezi poznávajícího a pravdu ně-
jakou metodu či vysvětlování/výklad, operuje v modu otupování a sociální hie-
rarchie. 

S tím souvisí i to, že vědění, které současně ne-emancipuje poznávajícího, tedy 
nerozvíjí jeho jedinečnou lidskost, není v plném slova smyslu věděním, ale jen, řek-
něme, informací (in- fõrmõ). To implikuje, že každé poznání, byť vědecké, musí být 
bráno jako jeden z možných výsledků rovnostářské interakce, a proto jej nelze ap-
likovat plošně. V jiné rovné interakci totiž pojednávaný předmět může vystoupit 
zcela jinak, třeba i zcela protikladně. Rozdíl ve výsledcích poznání neznamená, že 
jedni jsou pravdě blíž než druzí. Odlišná poznání nevypovídají nic o lepším či horším 
přiblížení se pravdě předmětu. Pravda neřeší žádný spor ve veřejném prostranství. 
„Kráčí sama a bez průvodu.“11 Rozdílné racionality tak ve společnosti mohou stát 
vedle sebe a popírat se, přičemž uznaná možnost jejich koexistence neprokazuje 
nic než existenci demokracie, resp. adekvátní politiky, jak Rancière opět bravurně 
vysvětluje v Neshodě. I z tohoto důvodu snaha aplikovat vědecké výsledky ploš-
ně a například řídit jimi společnost je – v Rancièrově perspektivě – problematická 
a předem odsouzená k nezdaru. 

Na  druhou stranu Rancière nevyzývá k  absolutní liberalizaci poznání či k  re-
dukci vědění na common sense. Spíše naopak. Namísto vnějších autorit klade vy-
soké nároky na poznávajícího, u něhož předpokládá jednak přirozenou motivaci 
a vůli k poznávání (to, že vůle bude poctivě zkoumat vše, co uviděla, a v této refle-
xi své činnosti poznávat sebe sama12), jednak ale také jistou uměřenost v tom, že 
vůle ve své reflektované činnosti nepřestane vidět činnost každého druhého. Obě 
tyto charakteristiky přirozenosti vůle jsou ovšem v zásadě jen předpoklady, které 
v reálné skutečnosti nemusí být vůbec naplněny. Není ani jisté, zda se je podaří ne-
znalému učiteli podnítit. Spíše Rancière předpokládá, že rovný vztah podnítí moti-
vaci vůle, ačkoliv současně připouští, že vůle upadá ve vášni k nerovnosti. 

10	 Rancière, J., Neshoda. Politika a filosofie. Přel. J. Fulka. Praha, Svoboda Servis 2011. 
11	 Rancière, J., Neznalý učitel. Pět lekcí o intelektuální emancipaci, c.d., s. 70–71.
12	 Tamtéž, parafráze s. 44.
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Právě zde by ale mohla vystupovat do popředí určitá role intelektuála, resp. 
znalce/vědce, který má vůli vstupovat do veřejné debaty a předávat své znalosti, 
přičemž ale z hlediska rovného rozumu nemůže ani poučovat, ani vysvětlovat. Jeví 
se, že v Rancièrově případě se nabízí jediná možnost veřejné prezentace vědění, 
a sice že vědec může do společnosti vstupovat prezentací svých stanovisek v rov-
ném vztahu, tj. v debatě, v níž může obhajovat vlastní postup k věci bez degrada-
ce postupu jiného, například ne-metodologického. Jeho příspěvek do debaty pak 
může případně inspirovat, tedy nepřímo motivovat ostatní vůle k tomu, aby měly 
samy chuť poznávat, a to nikoliv s vidinou nějakého statusu, ale z prosté radosti 
z tohoto procesu. Zda ale vědecký příspěvek bude mít na společnost nějaký vliv, 
zůstává zcela v kompetenci účastníků debaty. Dodejme, že – bez nějakého absolut-
ního nároku – si Rancièrovo dílo takové sympatie široce získává. 
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Svět se mění. Jednou z klíčových otázek sociologie i filosofie je, jak tuto promě-
nu ovlivňují kolektivně sdílené interpretace proměny světa. Ďurďovičova teorie 
sociální intersubjektivity je založena na  předpokladu, že naše rozumění světu, 
jeho minulosti a jeho současné proměně působí na naše jednání. Tato zakotvenost 
lidského jednání v  rozumění světu nás pak činí spolupodílníky na  budoucnosti, 
na udržování nebo proměně tohoto světa. 

Martin Ďurďovič spojuje lidské spolupodílnictví na osudu světa s emancipačním 
potenciálem skrývajícím se v lidské řeči. Rozumět světu a hledat nové podoby jeho 


