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Poctivé jsem se znovu prolistoval Gtlou kolektivni monografii Novd védeckd
éra? a zkoumal, pro¢ by, jak se obava Jaroslav Peregrin, méla vyvolavat ,do-
jem, Ze za vSechno muZe néjaké neoliberalni politickéd garnitura, a kdyZ ne-
budeme mit v Cele statu takové neoliberalni zaslepence, bude v§echno v po-
radku...” (s. 612).! Nepodatrilo se mi to. VSech osm autort pracuje s pojmem
neoliberalismu jako se souborem doktrin, interpretacnich schémat a projek-
tQ, zvlasteé verejnych politik, ve kterych se trzni kritéria prosazuji, v pripadé
nezbyti i prostfednictvim zasahu stéatu, jako urcujici i tam, kde regulativni
funkce trhu neni rozhodujici. Nékdy je vyznamové pole neoliberalismu urco-
vano reSersi definic,? ¢astéji kontextoveé. Opakované se v knize zdUraziuje,
Ze neoliberalismus z osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti pred-
stavuje jen vyostreni predchoziho dlouhodobého trendu.* Nezdé se mi, Ze
by v tomto vymezeni zbyvalo p¥ili§ prostoru pro redukci neoliberalniho pri-
stupu k vyvoji a vyzkumu na nahodilou zaslepenost jakési ,neoliberalni poli-
tické garnitury”. Velmi uté$nou redukci, protozZe takovou garnituru by bylo
mozné prosté vyhnat anebo korumpovat pro dobrou véc.

Soustfedim se proto radéji na méné neodiivodnénou ¢ast Peregrinovy re-
cenze. UvaZuje o nezbytnosti né€jakych kritérii hodnoceni védy. Své uvahy
vyhranuje proti nebezpeci obrazu ,védci s velkym V¥ kteti chtéji klid na pra-
ci a nechtéji byt nijak hodnoceni (s. 612), pricemZ ustanovuje t¥i moZnosti:
»(D Védecké vykony si budou navzdjem hodnotit sami védci podle né&jakych
svych internich kritérii. (2) Védecké vykony se budou hodnotit podle néja-

1 Peregrin, J., Marek Hrubec - Martin Kopecky (eds.): Nova védecka éra? Od byrokratické ko-
merce ke kreativité ve verejném zdjmu (recenze). Filosoficky ¢asopis, 70, 2022, €. 3, s. 607-613.
Déle na tento text odkazuji paginacemi v kulatych zavorkdch.

2 Stech, S., Jak se proménil akademicky svét pod tlakem na vykon a vykazovéni. In: Hrubec,
M. - Kopecky, M. (eds.), Novd védeckd éra? Od byrokratické komerce ke kreativité ve vefejném
zdjmu. Praha, Nakladatelstvi Epocha 2021, s. 26-38.

3 Srov. Visriovsky, E., Akademicka produkcia poznania a jej hodnotenie. In: Hrubec, M. — Kopec-
ky, M. (eds.), Novd védeckd éra? Od byrokratické komerce ke kreativité ve vefejném zdjmu, c.d.,
s. 15; Profant, M., Co mlel ¢esky kafemlejnek aneb jak je dalezité miti Humboldta. In: tamtéz,
s.82n.
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kych externich (treba ekonomickych) kritérii, kterd maji co délat s prinosem
védy pro spole¢nost. (3) Védecké vykony se budou hodnotit podle néjakych
,objektivnich’ kritérii, tfeba bibliometrie.” (s. 608) Dovozuje, Ze dobré hodno-
ceni by mélo eklekticky propojovat vSechny t¥i moZnosti (srov. s. 612).

Tyto mody pokryvaji zfejmé celé spektrum moznosti, ale jen proto, Ze jsou
zcela vytrzené ze svych rozdilnych kontexti.

(D) Védec se bez toho, aby byl hodnocen svymi kolegy, neobejde. Jen tcel
tohoto hodnoceni nelze redukovat ,neoliberdlné“ na rozdé€lovani verejnych
prostfedkd na provoz védy. Tento rozdil popsal v recenzované knize Emil
Visnovsky* a zde jen zcela stru¢né: Védec pri své tvorbé nutné pottebuje ode-
zvu vyzkumného spolecenstvi a ocekava od Zarlivé skupiny svych kolegli
kritiku, ktera provéri (tedy zhodnoti) prijatelnost postupt, bezvadnost ar-
gumentacnich retézct, jasnost vykladu, prosté vysledky jeho prace. A snad
ocekava také trochu uznéni, které mu vyzkumné spolecenstvi poskytne tim,
Ze na jeho praci néjaky kolega navaZe a rozvine ji. Pfitom vyzkumna spole-
¢enstvi jednotlivych véd maji své ritualizované protokoly. Adepti na kariéru
védce, na jejichz tridéni Peregrinovi vyslovné zéleZi (s. 608), pottebuji sice
nejprve neformalné zaujmout svym nadanim starsi kolegy, aby vénovali svijj
¢as kultivaci jejich odborné zptisobilosti, ale nakonec se neobejdou bez néja-
ké formy doktorského komisionalniho zhodnoceni. Odborné publikace pro-
chazeji recenznim, tedy hodnoticim rizenim. Akademici ud€luji, opét podle
ritualizovaného protokolu, svym koleglim venia docendi a profesury. Pre-
vést tuto hustou splet pospolitého uznani a ritudl do hodnoceni pouzitel-
ného pro administrativni spravu lze jen ¢aste¢né. Hodnoceni projekt, tymu
a pracovist peer view vyZaduje nesmirné mnozstvi byrokratické prace tvo-
tivych lidi (ti netvotivi jsou v hodnoticich panelech k nicemu) a spolehlivé se
zUrodi jen jako doporuceni, jeZ v optimalnim p¥ipadé hodnocené pracovisté
produktivné integruje do své sebereflexe. Poskytuje viak jen velmi chabou
oporu pro rozumné administrativni rozhodovani o tom, na které obory a vy-
zkumné tymy dat vice ¢i méné penéz.

(2) Mluvit o externich kritériich, ktera maji co délat s ptinosem pro spo-
le¢nost, zni seri6zné, ale neni snadné si pod tim cokoliv predstavit - a pak
to cokoliv operacionalizovat. Naptiklad p¥inos vynalezu pro narodni spo-
le¢nost - tedy pro tu spole¢nost, kterd poskytuje rozhodujici masu vetejné
podpory vyzkumu - se mizZe jednoznac¢né vztahnout ke konkurenceschop-
nosti zemé a zameéstnanosti. Ale jen pokud $pickovému objevu odpovida do-
maci primysl, ktery ho dokaze vyuzit. Podminka, ktera je v Ceské republice
splnéna nanejvys v nékterych pramyslovych odvétvich, a navic pravé v téch,
kterd pro sviij vyzkum obvykle nezadaji o vyznamnou vefejnou podporu.

4  Visriovsky, E., Akademickd produkcia poznania a jej hodnotenie, c.d., s. 14-25.
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Patent prodany jaksi nastojato do zahrani¢i uz tuto jednozna¢nou vazbu
postrada. Existuje vSak sada nespornych spolecenskych prinost, které spo-
lu sdileji aplikovany a zékladni vyzkum: kultivace spole¢enského prostre-
di (v ekonomické oblasti vyjadfena schopnosti osvojovat si svétové inova-
ce a podnéty); nezbytné podhoubi udrzeni kvality vyssiho Skolstvi, véetné
technického; integrac¢ni a reflexivni funkce spolecenskych véd apod. Civili-
zované politické vedeni zemé tyto prinosy vZdy néjak zohlednuje, ale vytvo-
tit formalni kritéria pro hodnoceni a porovnéavani téchto mékkych vysledka
se, pokud vim, nikomu nikde nepodaftilo.

(3) Metriky predstavuji nesmirné dulezity informaéni zdroj, ktery mé roz-
manité pouZziti. Nicméné pravé pri hodnoceni, na které se vaze pridélova-
ni vefejné podpory nebo kariérovy postup, vyZaduje jejich vyuZziti z davodl
uvedenych niZe velkou obezretnost.

Souhrnné: ani moznost (1), ani moZnost (2) nenabizeji kritéria, kterad by
se dala pti vnéjsim administrovani védy pouZit bez slozitého zprostiedko-
vani a riznych nutnych vyhrad. Peregrin mluvi obecné o eklektickém mixu
a konkrétné ve svém textu probira vztah moznosti (1) a (3). Ta prvni je vy-
stavena riziku ,vytvareni mafiéznich bratrstev navzajem se podporujicich
akademiku, ktefi mezi sebe nepusti nikoho zvenci“ (s. 609). A tomu by mélo
zabranit vyznamné uplatnéni tfeti moznosti, tedy citacnich indext - jen by
musely byt uzivané lépe nez v zlopovéstném kafemlejnku. PotiZ je, Ze mno-
haleta zkuSenost potvrzuje ocekavany diisledek takového dirazu na formal-
ni, kvaziobjektivni kritéria: ,Mafiézni bratrstva“ se jim ochotné ptizptsobi,
tim spiSe, Ze jejich solidarni sité disponuji kontakty a zdroji umoziujicimi
takovou adaptaci, jeZ jen posili jejich exkluzivni pozici. Vytvareji cita¢ni kar-
tely, zakladaji ¢asopisy a edice, obsazuji redakéni a edi¢ni rady, prosté kon-
troluji pristup k produkci citaci.’ Vyjmenované ¢innosti pfitom patfi k sou-
¢asti provozu védeckého badani. Rozpoznat, kdy se védec vénuje takovym
vécem navzdory jejich nudnosti, protoZe uznavé jejich nezbytnost, tedy kdy
tak ¢inf ve verejném zajmu - a kdy tak ¢ini proto, aby prosazoval soukromé
zajmy své a svého ,mafiézniho bratrstva“, to je mozné jen v Zivé komunika-
ci vyzkumného spolecenstvi diky normativité, ktera se v ni prosazuje; tedy
feceno jinymi slovy: jen diky solidarité vyzkumného spole¢enstvi, ktera je
vZzdy mafi6zné zneuZitelna.

Jiny mix neniu Peregrina nazna¢en a nemohu vyloucit, Ze by se daly vymys-
let mnohem inteligentné&jsi kombinace. Viechny ale budou stavét na zamlce-
ném a neprokazatelném predpokladu, Ze hodnoceni podle vyjmenovanych
tfi moZnosti se mohou navzdjem dopliovat a korigovat své jednostranné

5 K maladaptacim srov. Stech, S., Jak se proménil akademicky svét pod tlakem na vykon a vyka-
zovani, c¢.d., s. 26-38.
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nedostatky (jako maji ve vySe uvedeném mixu metriky kompenzovat ,ma-
fi6zni“ potencidl prvni moZnosti). Kazda ze tfi moZnosti oviem vychazi
z jinych princip: MoZnost (1) davéd smysl jen podle apelovského principu
komunikace vyzkumnych spolecenstvi, poc¢inaje témi redln€ historicky kon-
textovanymiaz k idedlnimu svétovému vyzkumnému spolecenstvi; moZznost
(3) vychéazi z dohody o vyznamu (a tedy také mezich) ptijatého statistického
modelu; a patef moZnosti (2) predstavuje konkurenceschopnost a udrzitel-
nost, oboji vice ¢i méné zprostredkované vztaZzené k trznimu ocenéni. A tvari
tvar této divergenci je prijatelnost zminéného zaml¢eného predpokladu spi-
Se nepravdépodobné. Tuto nepravdépodobnost potvrzuje také veskera dosa-
vadni zkuSenost,® kterou nemiiZeme odbyt pouze konstatovanim, Ze to moh-
lo fungovat, kdyby se to délalo lépe nebo kdyby se pridalo o jednu korekturu
navic (u Peregrina naptiklad, kdyby Topolankova vlada dokdzala rozliSovat
mezi aplikovanym a zakladnim vyzkumem - s. 609).

Nevidim tedy Zadnou divéryhodnou moznost mixu Peregrinovych moz-
nostfi, ktery by rovnou poskytoval rozumna, jednoznaéné uplatnitelné krité-
ria pro distribuci verejnych prosttedku. Tedy to, co by zfejmé chtél Peregrin
a po ¢em touZi ti, kdo musi o pridéleni téchto prostfedkli rozhodovat. A je-
jich touha je Gctyhodnad, takova kritéria by jejich rozhodovani zbavila puncu
svévolné libovule. Obavam se, Ze takové jednoduché alibi prosté nenajdeme,
a jsme tedy odkdzani na vytvareni ndrodnich a evropskych védnich politik,
pri kterém nesou vsichni zucastnéni odpovédnost za kazdy svij krok, kte-
ry neni nikdy plné odvoditelny z obecnych kritérii hodnoceni. Pochopitelné
pritom vzdy berou ohled na ekonomické souvislosti, vzdyt vefejné vydaje
na vyzkum a vyvoj jsou, i bez zapocteni financovani vysokych 3kol, ve vét-
§iné€ evropskych zemi vyssi nez vydaje na zbrojeni. Jen by to zohlednéni
ekonomiky nejspiSe neméli stavét na postiehu, Ze ,ve financovani védy...
je néco, co trh skute¢né pripomina“ (s. 610). Ano, je. A pravé tak je takové
trh pfipominajici ,néco“ na kazdé venkovské tancovacce, kde 1ze chovani
tane¢nikd presvédcivé interpretovat jako strategii, ktera - jsouc prizpiiso-
bena nabidce a poptavce - sméfuje k ziskani co nejoptimalnéjsiho sexual-
niho partnera. A pokud by kocourkovsky pan starosta nahradil - s ohledem
na trzn{ analogii - tancovacku drazbou partnerek a partnerd, bylo by to
méné absurdni nez p¥i financovani védy. Na té drazbé by totiz ptisobila alo-

6  Raritni priznani kolize prevazujiciho hodnoceni a financovani vyzkumu a vyvoje podle cita¢nich
indexd (3) s kritérii stanovenymi podle moznosti (2) poskytuiji diskuse, které se rozvijeji pfi
tvorbé a prijimani ¢inské ,,Nové politiky evaluace a financovani vyzkumu a vyvoje‘“ z roku 2020.
Duraz na publikace s vysokym impaktem zpusobil, Ze kvalitnéjsi ¢ast publikaci domacich védct
nebyla v Cin& vzhledem k cendm zahrani¢nich ¢asopist dostupné ani ir$i odborné verejnosti,
zvlasté studentdm (srov. Schiermeier, Q., China Backs Bold Plan to Tear Down Journal Pay-
walls. Nature, 2018, No. 564, s. 171-172). Vzdéleny priklad ze zemé spravované totalitni byrokra-
cii nelze jisté preceriovat, ale kolize, o které se zde zmiriuji, je realna.
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kaénii distribu¢ni funkce trhu, zatimco pti konkurenci mezi objevem v bio-
logii a v archeologii musime obé& funkce administrativné simulovat.

Préavé tak bude pfti tvorbé védni politiky vZdy hrat vyznamnou roli statni
administrativa. OvSem statem zprosttedkované vyvazovani a sladovani rtiz-
nych soukromych a dil¢ich z4jm1 je limitovéano ohledem na okamzitou vdhu
kazdého takového zajmu a na zpUsobilost tohoto zdjmu k medidln{ prezen-
taci. Aby se zachovala odpovédna role jednotlivych aktérti, pottebuje tidici
funkce penéz, propojena s administrativnim systémem vyvazovani dil¢ich
z4jm1, ke spolecenskému rozhodovani o védé jesté treti zdroj.

A zde vstupuje do hry jako jedna z mozZnosti vhodnych ke zvazZeni Hrub-
ctiv poZadavek na proménu procest, v nichZ mocenské struktury rozhoduji
o podminkéch realizace védy, tak, ,aby podstatné vice reflektovaly potreby
a z&jmy obyvatel“’ Tento poZadavek plisobi dosti nadéjné, pracuje vsak se
dvéma motivy, jejichZ propojeni je v recenzované knize jen letmo nacrtnuto.
Za prvé vychazi z artikulace toho, co kritik nachézi kolem sebe v soustavné
vedené teci se Cleny mistni pospolitosti, nejztetelnéji ve zranujicim zneu-
znéni, které negativné vymezuje urcitd normativni o¢ekdvani. Kritik to pre-
tavuje do pojmového sjednoceni ,kritického, vysvétlujictho a normativniho
momentu“8 A zaroveil ma tato neelitatfska, protozZe v pospolitosti ukotvena
kritika vstupovat do deliberativni rozpravy ,propojenych mistnich a global-
nich aktivit védcti i obéant“?®

Domnivam se, Ze zprostfedkovani kritiky a oné na politickych rozhod-
nutich participujici porady obyvatelstva je kfehké a aktualné pro néj neni
prili§ oteviena Sance. Shodnu se ale s Markem Hrubcem na nutnosti tfetfho
zdroje rozhodovani a ¥izeni, ktery bude prolamovat kartel trhu a statni ad-
ministrativy pti rozhodovani o podminkach provozovani védy. Ve svém pri-
spévku jsem v této souvislosti psal o kritice zaloZené na humboldtovské ideji
univerzity. Jeji prekérnost je evidentni: humboldtovské sjednoceni vetfejného
(ndrodniho) zajmu, védy a vzdélani, tvotivosti a instituci bylo promysleno
pro neporovnatelnou situaci: pro univerzity, na nichZ nestudovalo ani jed-
no procento populace, a pro védu, kterd jesté nebyla jako R&D rozhodujicim
ekonomickym faktorem. Posledni svébytnou aktualizaci takto zaloZené kri-
tiky vytvorili zhruba pred Sedesati lety Helmuth Plessner a Helmuth Schel-
sky.® Idea univerzity Zije, fikaji, pFestoZe se stala ideologii. Véda a univerzity

7  Hrubec, M., Kritické humanitni a socialni védy. Od lokalni internf kritiky k transnaciondIni struk-
turalni zméné. In: Hrubec, M. — Kopecky, M. (eds.), Novd védeckd éra? Od byrokratické komerce
ke kreativité ve verejném zdjmu, c.d., s. 96.

8 Tamtéz, s.99n.

9 Hrubec, M. - Kopecky, M., Uvod. In: Hrubec, M. — Kopecky, M. (eds.), Novd védeckd éra?
Od byrokratické komerce ke kreativité ve verejném zdjmu, c.d., s. 10.

10 Srov. Plessner, H. (Hrsg.), Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer. 3 Bde.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1956; Schelsky, H., Freiheit und Eisamkeit (1963). Ham-
burg, Rowohlt Verlag 2017.
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,0y $patné porozumély samy sobé, pokud by se chtély vzdat i svych fikei ja-
koZto regulativniho principu svobody*“!"

Kritika sice od té doby zaznamenéva a analyzuje dramatické zmény ve spo-
lecenské situovanosti védy i univerzit, ale figuru ,ideje univerzity jakoZto
ideologie” nikdy neptekrocila. Nanejvys se snazi uniknout zdéSeni z ocivid-
ného faktu, Ze pro kritiku univerzity uz neplati teze moderni doby, podle niz
poznat ,danou skute¢nost znamena i jeji zruSen{ a skute¢nost novou“*? A ten
pokus o Unik je bud revolu¢ni, nebo skepticky rezigna¢ni. Popisoval jsem to
neprozretelné s aluzi na notoricky zndmé véty Marxe a Kierkegaarda: JRece-
no revolu¢né, ¢as zbrani kritiky [davno] minul, priSel ¢as kritiky zbranémi,
feceno nostalgicky a analyticky, dobré dlivody samy o sobé nemusi motivovat
jednéni ve prospéch toho, co zdlvodnuji.“®* VyslouZil jsem si proto od Pere-
grina sarkasticky 3leh, pry touzim po novém vysttelu z Aurory (s. 611). Bylo
by sice utésné, kdyby se soucasny propad Skolstvi odtrZeného od védy dal re-
Sit tak jednoduse jednim vystfelem z kanonu, ale nedostava-li se mi divéry
byt jen v Hrubcovo o¢ekévani politicky efektivniho vyuziti socidlni kritiky,
jak bych mohl vérit té revoluéni perspektivé? J[sem nicméné pevné presvéd-
¢en o tom, Ze nepravdépodobné Zivotnost humboldtovské ideje svéd¢i o po-
tfebé a moZnosti zachranujici a obranné kritiky. Tedy kritiky, ktera uvnitr
vyzkumnych spolecenstvi udrzuje kifehkou a proménlivou shodu na tom, co
se slusi, a co se naopak nedéld a ¢emu je tfeba vzdorovat. A ve vztahu k verej-
nosti alesponi revitalizuje divody, pro¢ navzdory rozpornym perspektivam
,obyvatelstva®, tedy badatelli, politikil, statnich urednikd, podnikateld,
aktivistll, zaméstnanctli atd. - tak rozpornym, Ze nas obcas svadéji k rychlé-
mu zavéruy, Ze partner v diskusi je bud zaslepenec, anebo $koleny diverzant -,
je tfeba diivéfovat tomu, Ze se miizeme, chceme a dokaZeme poctivé dohado-
vat o tom, jak provozovat védu ve vefejném zajmu.

11 Plessner, H. (Hrsg.), Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer, c.d. Bd. I, s. 19.

12 Horkheimer, M. - Marcuse, H., Filosofie a kritickd teorie. Prel. A. Bake$ova a O. Stech. Filosofic-
ky €asopis, 51,2003, ¢. 4, s. 615. Hrubec tuto vétu cituje in extenso jako aktudlni (Hrubec, M.,
Kritické humanitni a socidlni védy. Od lokaInf interni kritiky k transnaciondlni strukturalni zmé-
né, c.d., s. 100), ja odkazuji aluzi a jako najiz pominuvsi (Profant, M., Co mlel esky kafemlejnek
aneb jak je dlleZité miti Humboldta, c.d., s. 95).

13 Profant, M., Co mlel ¢esky kafemlejnek aneb jak je dilezité miti Humboldta, c.d., s. 94.



