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Poctivě jsem se znovu prolistoval útlou kolektivní monografii Nová vědecká 
éra? a zkoumal, proč by, jak se obává Jaroslav Peregrin, měla vyvolávat „do
jem, že za všechno může nějaká neoliberální politická garnitura, a když ne
budeme mít v čele státu takové neoliberální zaslepence, bude všechno v po
řádku…” (s. 612).1 Nepodařilo se mi to. Všech osm autorů pracuje s pojmem 
neoliberalismu jako se souborem doktrín, interpretačních schémat a projek
tů, zvláště veřejných politik, ve kterých se tržní kritéria prosazují, v případě 
nezbytí i prostřednictvím zásahu státu, jako určující i tam, kde regulativní 
funkce trhu není rozhodující. Někdy je významové pole neoliberalismu určo
váno rešerší definic,2 častěji kontextově. Opakovaně se v knize zdůrazňuje, 
že neoliberalismus z osmdesátých a devadesátých let minulého století před
stavuje jen vyostření předchozího dlouhodobého trendu.3 Nezdá se mi, že 
by v tomto vymezení zbývalo příliš prostoru pro redukci neoliberálního pří
stupu k vývoji a výzkumu na nahodilou zaslepenost jakési „neoliberální poli
tické garnitury“. Velmi útěšnou redukci, protože takovou garnituru by bylo 
možné prostě vyhnat anebo korumpovat pro dobrou věc.

Soustředím se proto raději na méně neodůvodněnou část Peregrinovy re
cenze. Uvažuje o nezbytnosti nějakých kritérií hodnocení vědy. Své úvahy 
vyhraňuje proti nebezpečí obrazu „vědců s velkým V“, kteří chtějí klid na prá
ci a nechtějí být nijak hodnoceni (s. 612), přičemž ustanovuje tři možnosti: 
„(1) Vědecké výkony si budou navzájem hodnotit sami vědci podle nějakých 
svých interních kritérií. (2) Vědecké výkony se budou hodnotit podle něja

1 Peregrin, J., Marek Hrubec – Martin Kopecký (eds.): Nová vědecká éra? Od byrokratické ko-
merce ke kreativitě ve veřejném zájmu (recenze). Filosofický časopis, 70, 2022, č. 3, s. 607–613. 
Dále na tento text odkazuji paginacemi v kulatých závorkách.

2 Štech, S., Jak se proměnil akademický svět pod tlakem na výkon a vykazování. In: Hrubec, 
M. – Kopecký, M. (eds.), Nová vědecká éra? Od byrokratické komerce ke kreativitě ve veřejném 
zájmu. Praha, Nakladatelství Epocha 2021, s. 26–38. 

3 Srov. Višňovský, E., Akademická produkcia poznania a jej hodnotenie. In: Hrubec, M. – Kopec-
ký, M. (eds.), Nová vědecká éra? Od byrokratické komerce ke kreativitě ve veřejném zájmu, c.d., 
s. 15; Profant, M., Co mlel český kafemlejnek aneb jak je důležité míti Humboldta. In: tamtéž, 
s. 82 n.
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kých externích (třeba ekonomických) kritérií, která mají co dělat s přínosem 
vědy pro společnost. (3) Vědecké výkony se budou hodnotit podle nějakých 
‚objektivních‘ kritérií, třeba bibliometrie.“ (s. 608) Dovozuje, že dobré hodno
cení by mělo eklekticky propojovat všechny tři možnosti (srov. s. 612). 

Tyto mody pokrývají zřejmě celé spektrum možností, ale jen proto, že jsou 
zcela vytržené ze svých rozdílných kontextů. 

(1) Vědec se bez toho, aby byl hodnocen svými kolegy, neobejde. Jen účel 
tohoto hodnocení nelze redukovat „neoliberálně“ na rozdělování veřejných 
prostředků na provoz vědy. Tento rozdíl popsal v recenzované knize Emil 
Višňovský4 a zde jen zcela stručně: Vědec při své tvorbě nutně potřebuje ode
zvu výzkumného společenství a očekává od žárlivé skupiny svých kolegů 
kritiku, která prověří (tedy zhodnotí) přijatelnost postupů, bezvadnost ar
gumentačních řetězců, jasnost výkladu, prostě výsledky jeho práce. A snad 
očekává také trochu uznání, které mu výzkumné společenství poskytne tím, 
že na jeho práci nějaký kolega naváže a rozvine ji. Přitom výzkumná spole
čenství jednotlivých věd mají své ritualizované protokoly. Adepti na kariéru 
vědce, na jejichž třídění Peregrinovi výslovně záleží (s. 608), potřebují sice 
nejprve neformálně zaujmout svým nadáním starší kolegy, aby věnovali svůj 
čas kultivaci jejich odborné způsobilosti, ale nakonec se neobejdou bez něja
ké formy doktorského komisionálního zhodnocení. Odborné publikace pro
cházejí recenzním, tedy hodnotícím řízením. Akademici udělují, opět podle 
ritualizovaného protokolu, svým kolegům venia docendi a profesury. Pře
vést tuto hustou spleť pospolitého uznání a rituálů do hodnocení použitel
ného pro administrativní správu lze jen částečně. Hodnocení projektů, týmu 
a pracovišť peer view vyžaduje nesmírné množství byrokratické práce tvo
řivých lidí (ti netvořiví jsou v hodnotících panelech k ničemu) a spolehlivě se 
zúročí jen jako doporučení, jež v optimálním případě hodnocené pracoviště 
produktivně integruje do své sebereflexe. Poskytuje však jen velmi chabou 
oporu pro rozumné administrativní rozhodování o tom, na které obory a vý
zkumné týmy dát více či méně peněz. 

(2) Mluvit o externích kritériích, která mají co dělat s přínosem pro spo
lečnost, zní seriózně, ale není snadné si pod tím cokoliv představit – a pak 
to cokoliv operacionalizovat. Například přínos vynálezu pro národní spo
lečnost – tedy pro tu společnost, která poskytuje rozhodující masu veřejné 
podpory výzkumu – se může jednoznačně vztáhnout ke konkurenceschop
nosti země a zaměstnanosti. Ale jen pokud špičkovému objevu odpovídá do
mácí průmysl, který ho dokáže využít. Podmínka, která je v České republice 
splněna nanejvýš v některých průmyslových odvětvích, a navíc právě v těch, 
která pro svůj výzkum obvykle nežádají o významnou veřejnou podporu. 

4 Višňovský, E., Akademická produkcia poznania a jej hodnotenie, c.d., s. 14–25.
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Patent prodaný jaksi nastojato do zahraničí už tuto jednoznačnou vazbu 
postrádá. Existuje však sada nesporných společenských přínosů, které spo
lu sdílejí aplikovaný a základní výzkum: kultivace společenského prostře
dí (v ekonomické oblastí vyjádřená schopností osvojovat si světové inova
ce a podněty); nezbytné podhoubí udržení kvality vyššího školství, včetně 
technického; integrační a reflexivní funkce společenských věd apod. Civili
zované politické vedení země tyto přínosy vždy nějak zohledňuje, ale vytvo
řit formální kritéria pro hodnocení a porovnávání těchto měkkých výsledků 
se, pokud vím, nikomu nikde nepodařilo.

(3) Metriky představují nesmírně důležitý informační zdroj, který má roz
manité použití. Nicméně právě při hodnocení, na které se váže přidělová
ní veřejné podpory nebo kariérový postup, vyžaduje jejich využití z důvodů 
uvedených níže velkou obezřetnost.

Souhrnně: ani možnost (1), ani možnost (2) nenabízejí kritéria, která by 
se dala při vnějším administrování vědy použít bez složitého zprostředko
vání a různých nutných výhrad. Peregrin mluví obecně o eklektickém mixu 
a konkrétně ve svém textu probírá vztah možnosti (1) a (3). Ta první je vy
stavena riziku „vytváření mafiózních bratrstev navzájem se podporujících 
akademiků, kteří mezi sebe nepustí nikoho zvenčí“ (s. 609). A tomu by mělo 
zabránit významné uplatnění třetí možnosti, tedy citačních indexů – jen by 
musely být užívané lépe než v zlopověstném kafemlejnku. Potíž je, že mno
haletá zkušenost potvrzuje očekávaný důsledek takového důrazu na formál
ní, kvaziobjektivní kritéria: „Mafiózní bratrstva“ se jim ochotně přizpůsobí, 
tím spíše, že jejich solidární sítě disponují kontakty a zdroji umožňujícími 
takovou adaptaci, jež jen posílí jejich exkluzivní pozici. Vytvářejí citační kar
tely, zakládají časopisy a edice, obsazují redakční a ediční rady, prostě kon
trolují přístup k produkci citací.5 Vyjmenované činnosti přitom patří k sou
části provozu vědeckého bádání. Rozpoznat, kdy se vědec věnuje takovým 
věcem navzdory jejich nudnosti, protože uznává jejich nezbytnost, tedy kdy 
tak činí ve veřejném zájmu – a kdy tak činí proto, aby prosazoval soukromé 
zájmy své a svého „mafiózního bratrstva“, to je možné jen v živé komunika
ci výzkumného společenství díky normativitě, která se v ní prosazuje; tedy 
řečeno jinými slovy: jen díky solidaritě výzkumného společenství, která je 
vždy mafiózně zneužitelná. 

Jiný mix není u Peregrina naznačen a nemohu vyloučit, že by se daly vymys
let mnohem inteligentnější kombinace. Všechny ale budou stavět na zamlče
ném a neprokazatelném předpokladu, že hodnocení podle vyjmenovaných 
tři možností se mohou navzájem doplňovat a korigovat své jednostranné 

5 K maladaptacím srov. Štech, S., Jak se proměnil akademický svět pod tlakem na výkon a vyka-
zování, c.d., s. 26–38.
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nedostatky ( jako mají ve výše uvedeném mixu metriky kompenzovat „ma
fiózní“ potenciál první možnosti). Každá ze tří možností ovšem vychází 
z jiných principů: Možnost (1) dává smysl jen podle apelovského principu 
komunikace výzkumných společenství, počínaje těmi reálně historicky kon
textovanými až k ideálnímu světovému výzkumnému společenství; možnost 
(3) vychází z dohody o významu (a tedy také mezích) přijatého statistického 
modelu; a páteř možnosti (2) představuje konkurenceschopnost a udržitel
nost, obojí více či méně zprostředkovaně vztažené k tržnímu ocenění. A tváří 
tvář této divergenci je přijatelnost zmíněného zamlčeného předpokladu spí
še nepravděpodobná. Tuto nepravděpodobnost potvrzuje také veškerá dosa
vadní zkušenost,6 kterou nemůžeme odbýt pouze konstatováním, že to moh
lo fungovat, kdyby se to dělalo lépe nebo kdyby se přidalo o jednu korekturu 
navíc (u Peregrina například, kdyby Topolánkova vláda dokázala rozlišovat 
mezi aplikovaným a základním výzkumem – s. 609). 

Nevidím tedy žádnou důvěryhodnou možnost mixu Peregrinových mož
ností, který by rovnou poskytoval rozumná, jednoznačně uplatnitelná krité
ria pro distribuci veřejných prostředků. Tedy to, co by zřejmě chtěl Peregrin 
a po čem touží ti, kdo musí o přidělení těchto prostředků rozhodovat. A je
jich touha je úctyhodná, taková kritéria by jejich rozhodování zbavila puncu 
svévolné libovůle. Obávám se, že takové jednoduché alibi prostě nenajdeme, 
a jsme tedy odkázáni na vytváření národních a evropských vědních politik, 
při kterém nesou všichni zúčastnění odpovědnost za každý svůj krok, kte
rý není nikdy plně odvoditelný z obecných kritérií hodnocení. Pochopitelně 
přitom vždy berou ohled na ekonomické souvislosti, vždyť veřejné výdaje 
na výzkum a vývoj jsou, i bez započtení financování vysokých škol, ve vět
šině evropských zemí vyšší než výdaje na zbrojení. Jen by to zohlednění 
ekonomiky nejspíše neměli stavět na postřehu, že „ve financování vědy… 
je něco, co trh skutečně připomíná“ (s. 610). Ano, je. A právě tak je takové 
trh připomínající „něco“ na každé venkovské tancovačce, kde lze chování 
tanečníků přesvědčivě interpretovat jako strategii, která – jsouc přizpůso
bena nabídce a poptávce – směřuje k získání co nejoptimálnějšího sexuál
ního partnera. A pokud by kocourkovský pan starosta nahradil – s ohledem 
na tržní analogii – tancovačku dražbou partnerek a partnerů, bylo by to 
méně absurdní než při financování vědy. Na té dražbě by totiž působila alo

6 Raritní přiznání kolize převažujícího hodnocení a financování výzkumu a vývoje podle citačních 
indexů (3) s kritérii stanovenými podle možnosti (2) poskytují diskuse, které se rozvíjejí při 
tvorbě a přijímání čínské „Nové politiky evaluace a financování výzkumu a vývoje“ z roku 2020. 
Důraz na publikace s vysokým impaktem způsobil, že kvalitnější část publikací domácích vědců 
nebyla v Číně vzhledem k cenám zahraničních časopisů dostupná ani širší odborné veřejnosti, 
zvláště studentům (srov. Schiermeier, Q., China Backs Bold Plan to Tear Down Journal Pay-
walls. Nature, 2018, No. 564, s. 171–172). Vzdálený příklad ze země spravované totalitní byrokra-
cií nelze jistě přeceňovat, ale kolize, o které se zde zmiňuji, je reálná.
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kační i distribuční funkce trhu, zatímco při konkurenci mezi objevem v bio
logii a v archeologii musíme obě funkce administrativně simulovat. 

Právě tak bude při tvorbě vědní politiky vždy hrát významnou roli státní 
administrativa. Ovšem státem zprostředkované vyvažování a slaďování růz
ných soukromých a dílčích zájmů je limitováno ohledem na okamžitou váhu 
každého takového zájmu a na způsobilost tohoto zájmu k mediální prezen
taci. Aby se zachovala odpovědná role jednotlivých aktérů, potřebuje řídicí 
funkce peněz, propojená s administrativním systémem vyvažování dílčích 
zájmů, ke společenskému rozhodování o vědě ještě třetí zdroj.

A zde vstupuje do hry jako jedna z možností vhodných ke zvážení Hrub
cův požadavek na proměnu procesů, v nichž mocenské struktury rozhodují 
o podmínkách realizace vědy, tak, „aby podstatně více reflektovaly potřeby 
a zájmy obyvatel“.7 Tento požadavek působí dosti nadějně, pracuje však se 
dvěma motivy, jejichž propojení je v recenzované knize jen letmo načrtnuto. 
Za prvé vychází z artikulace toho, co kritik nachází kolem sebe v soustavně 
vedené řeči se členy místní pospolitosti, nejzřetelněji ve zraňujícím zneu
znání, které negativně vymezuje určitá normativní očekávání. Kritik to pře
tavuje do pojmového sjednocení „kritického, vysvětlujícího a normativního 
momentu“.8 A zároveň má tato neelitářská, protože v pospolitosti ukotvená 
kritika vstupovat do deliberativní rozpravy „propojených místních a globál
ních aktivit vědců i občanů“.9 

Domnívám se, že zprostředkování kritiky a oné na politických rozhod
nutích participující porady obyvatelstva je křehké a aktuálně pro něj není 
příliš otevřená šance. Shodnu se ale s Markem Hrubcem na nutnosti třetího 
zdroje rozhodování a řízení, který bude prolamovat kartel trhu a státní ad
ministrativy při rozhodování o podmínkách provozování vědy. Ve svém pří
spěvku jsem v této souvislosti psal o kritice založené na humboldtovské ideji 
univerzity. Její prekérnost je evidentní: humboldtovské sjednocení veřejného 
(národního) zájmu, vědy a vzdělání, tvořivosti a institucí bylo promýšleno 
pro neporovnatelnou situaci: pro univerzity, na nichž nestudovalo ani jed
no procento populace, a pro vědu, která ještě nebyla jako R&Đ rozhodujícím 
ekonomickým faktorem. Poslední svébytnou aktualizaci takto založené kri
tiky vytvořili zhruba před šedesáti lety Helmuth Plessner a Helmuth Schel
sky.10 Idea univerzity žije, říkají, přestože se stala ideologií. Věda a univerzity 

7 Hrubec, M., Kritické humanitní a sociální vědy. Od lokální interní kritiky k transnacionální struk-
turální změně. In: Hrubec, M. – Kopecký, M. (eds.), Nová vědecká éra? Od byrokratické komerce 
ke kreativitě ve veřejném zájmu, c.d., s. 96.

8 Tamtéž, s. 99 n.
9 Hrubec, M. – Kopecký, M., Úvod. In: Hrubec, M. – Kopecký, M. (eds.), Nová vědecká éra? 

Od byro kratické komerce ke kreativitě ve veřejném zájmu, c.d., s. 10.
10 Srov. Plessner, H. (Hrsg.), Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer. 3 Bde. 

Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1956; Schelsky, H., Freiheit und Eisamkeit (1963). Ham
burg, Rowohlt Verlag 2017. 
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„by špatně porozuměly samy sobě, pokud by se chtěly vzdát i svých fikcí ja
kožto regulativního principu svobody“.11 

Kritika sice od té doby zaznamenává a analyzuje dramatické změny ve spo
lečenské situovanosti vědy i univerzit, ale figuru „ideje univerzity jakožto 
ideologie“ nikdy nepřekročila. Nanejvýš se snaží uniknout zděšení z očivid
ného faktu, že pro kritiku univerzity už neplatí teze moderní doby, podle níž 
poznat „danou skutečnost znamená i její zrušení a skutečnost novou“.12 A ten 
pokus o únik je buď revoluční, nebo skepticky rezignační. Popisoval jsem to 
neprozřetelně s aluzí na notoricky známé věty Marxe a Kier kegaarda: „Řeče
no revolučně, čas zbraní kritiky [dávno] minul, přišel čas kritiky zbraněmi, 
řečeno nostalgicky a analyticky, dobré důvody samy o sobě nemusí motivovat 
jednání ve prospěch toho, co zdůvodňují.“13 Vysloužil jsem si proto od Pere
grina sarkastický šleh, prý toužím po novém výstřelu z Aurory (s. 611). Bylo 
by sice útěšné, kdyby se současný propad školství odtrženého od vědy dal ře
šit tak jednoduše jedním výstřelem z kanonu, ale nedostáváli se mi důvěry 
byť jen v Hrubcovo očekávání politicky efektivního využití sociální kritiky, 
jak bych mohl věřit té revoluční perspektivě? Jsem nicméně pevně přesvěd
čen o tom, že nepravděpodobná životnost humboldtovské ideje svědčí o po
třebě a možnosti zachraňující a obranné kritiky. Tedy kritiky, která uvnitř 
vý zkumných společenství udržuje křehkou a proměnlivou shodu na tom, co 
se sluší, a co se naopak nedělá a čemu je třeba vzdorovat. A ve vztahu k veřej
nosti alespoň revitalizuje důvody, proč navzdory rozporným perspektivám 
„obyvatelstva“, tedy badatelů, politiků, státních úředníků, podnikatelů, 
aktivistů, zaměstnanců atd. – tak rozporným, že nás občas svádějí k rychlé
mu závěru, že partner v diskusi je buď zaslepenec, anebo školený diverzant –,  
je třeba důvěřovat tomu, že se můžeme, chceme a dokážeme poctivě dohado
vat o tom, jak provozovat vědu ve veřejném zájmu.

11 Plessner, H. (Hrsg.), Untersuchungen zur Lage der deutschen Hochschullehrer, c.d. Bd. I, s. 19.
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