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Ako autor jednej z kapitol v publikácii Nová vědecká éra? Od byrokratické ko-
merce ke kreativitě ve veřejném zájmu, recenzovanej profesorom Jaroslavom 
Peregrinom,1 by som rád uviedol niekoľko poznámok k jeho kritickým pripo-
mienkam, ktorými túto publikáciu neprivítal, skôr naopak. To, samo osebe, 
je v poriadku a je podnetom na diskusiu, polemiku. Hoci recenzent súhlasí, 
že „mnoho z problémů, které jsou zde zmiňovány, je reálných“, zvlášť problé-
my byrokratického riadenia a systému hodnotenia vedy, vyjadruje sklamanie 
nad tým, že knižka neponúka riešenia týchto problémov, a už vôbec nie v ne-
jakom „netriviálnom filozofickom zmysle“. Svoju kritiku J. Peregrin postavil 
na vlastnom pohľade na vedu, jej hodnotenie a financovanie. Jadrom celého 
problému je podľa neho kardinálna otázka „Jak poznáme skutečně kvalitní 
vědeckou práci?“, ktorej sa však údajne „autoři v tomto svazku úspěšně vy-
hýbají“, čo mu „připadá jako zásadní nedostatek“. Základnou úlohou — pre-
dovšetkým pre štát a všetkých sponzorov, ktorí financujú vedu a výskum 
— má totiž byť „oddelenie zrna od pliev“, teda skutočnej vedy od toho, „co si 
na vědu jenom hraje“.

Hneď na úvod treba povedať, že recenzovaná knižka si kladie za cieľ 
predo všetkým pomenovať problémy a situáciu, v ktorej sa vedecký výskum 
nachádza nielen u nás (v Česku a Slovensku). Napriek tomu niektoré z tex-
tov načrtávajú aj normatívne cesty k riešeniam. Aj preto má vo svojom ná-
zve viacvýznamový otáznik. Špecifikom publikácie je, že autori sa vo svojich 
príspevkoch pokúšajú túto situáciu kriticky reflektovať z iných hľadísk, než 
ju pertraktuje všeobecný verejný diskurz, vrátane sebareflexie samotných 

1 Peregrin, J., Marek Hrubec – Martin Kopecký (eds.): Nová vědecká éra? Od byrokratické  
komerce ke kreativitě ve veřejném zájmu (recenze). Filosofický časopis, 70, 2022, č. 3, s. 607–613.
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vedeckých pracovníkov. Tento dominantný diskurz môžeme označiť za neo-
liberálny, čo je ďalším „tŕňom v oku“ recenzenta, voči ktorému namieta. Prá-
ve demaskovanie charakteru nielen tohto diskurzu, ale aj celkového spôso-
bu myslenia o vede a najmä praktického riadenia vedy (ako aj univerzitného 
vzdelávania) bolo jedným zo zámerov recenzovanej publikácie. Otvorenej, 
kritickej a najmä koncepčne hlbšej diskusie o tom – áno, aj z filozofickeho 
hľadiska – na rozdiel od tichého či zákulisného „šomrania“ a najmä posluš-
ného podriaďovania sa akademikov všetkému, čo prichádza „zhora“ (z tzv. 
decíznej sféry), je totiž u nás (na rozdiel od akademickeho sveta v zahraničí) 
ako „šafránu“.2 Naozaj ide o to, ako o vede (a širšie o celom akademickom ži-
vote a svete) myslíme.3 Poďme však poporiadku ku kritickým poznámkam 
v Peregrinovej recenzii.

Poznámka č. 1: Otázka povahy vedeckej práce a vedeckej inštitúcie. Podľa 
J. Peregrina je veda elitná, nie masová činnosť4 v tom zmysle, že ju nemôže ju 
vykonávať každý alebo hocikto (bol by som však dosť opatrný pri jeho tvrde-
ní, že „veda je privilegovaná činnosť“). Je to špecifická činnosť, ktorá si vyža-
duje špecifické schopnosti, kompetencie, dlhodobejšiu prípravu atď. Akade-
mické inštitúcie sú takisto elitné inštitúcie, ktorých jadrom je akademická 
„špička“, zabezpečujúca „produktívnosť a efektívnosť“. S tým všetkým, sa-
mozrejme, možno súhlasiť. Akademická elita je nepochybne dôležitou súčas-
ťou tvorivej intelektuálnej elity každej spoločnosti. Ide teda o systematické 
pestovanie tejto elity, o starostlivosť o ňu, čo v našich krajinách (aj keď sú tu 
rozdiely medzi Českom a Slovenskom) nebolo a nie je najsilnejšou tradíciou. 
Ak v minulosti bola táto elita z rôznych (najmä politických a ideologických 
dôvodov) decimovaná, v súčasných (neoliberálnych) podmienkach (k predo-
šlým dôvodom pribudli ekonomické) je vystavená rôznym iracionálnym tla-
kom, sociálnej „prekarizácii“ a najmä nerešpektovaniu povahy jej práce a po-
trieb jej rozvoja. Inštrumentálna ekonomizácia a financializácia z nej má 
na prvom mieste urobiť „motor ekonomického rozvoja“, čo neblaho dolieha 
nielen na spoločenskovedné a humanitné disciplíny, ale na všetky vedy vô-
bec. Takže problém je oveľa širší a hlbší, než sú len konjunkturálne tlaky 
na akademické „výkony“, ktoré sa javia ako oprávnené či racionálne. 

Predovšetkým, nemôžete dosiahnuť elitné výkony bez adekvátnych pod-
mienok, ktorými nie sú len finančné podmienky, ale celkové spoločenské 
prostredie a podpora, vrátane sociálno-psychologickej atmosféry, otvorené 

2 Myslím tým najmä pomery na Slovensku, pretože v Česku vyšli viaceré publikácie filozofov 
a sociológov analyzujúce akademickú problematiku. 

3 Podrobnejšie o tom píšem v prácach Akademický svet a jeho tradície (Bratislava, Veda 2021) 
a Akademický svet a jeho súčasné problémy (Bratislava, Veda 2022). 

4 Hoci masifikácia je jedným z kľúčových procesov v akademickom svete po r. 1945, aj so všetký-
mi dôsledkami, pozitívnymi i negatívnymi, ktoré zasiahli naše krajiny po r. 1989.
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kreativite, dôvery v akademickú sféru atď. Ďalej, nemôžete mať len „čistú 
elitu“ bez širšieho zázemia, teda elitu bez komunity, v ktorej sú nevyhnut-
nou a legitímnou zložkou aj ďalší pracovníci, podporný a servisný personál 
atď. Aj bez analýzy množstvá dát z množstva výskumov môžeme tvrdiť, že 
kvalita a úroveň akademickej obce zodpovedá štandardnej Gaussovej krivke. 
Ak chceme meniť jej profil, tak ešte predtým, než budeme hodnotiť vedec-
ké (akademické) výkony, je prioritnou úlohou každého akademického ma-
nažmentu starať sa o podmienky pre tvorivú akademickú prácu a jej výsledky. 
Prioritné sústredenie na prácu platí takisto pre „radových“ akademikov, u kto-
rých sú rozhodujúce nielen špecifické schopnosti, ale aj autentická akademická 
motivácia. Z praktického inštitucionálneho hľadiska je potom rozhodujúce to, 
koho do akademických pozícií prijímame a na základe akých kritérií, teda akú 
máme koncepciu akademickej kariéry a aká je personálna politika inštitúcií. 
(Z mojich vlastných dlhoročných skúseností na Slovensku práve v týchto ob-
lastiach spočíva to, čo by sme mohli nazvať „biedou akadémie“.) 

Kategorickou otázkou je, čo považujeme za skutočný výsledok tejto prá-
ce, podľa ktorého ju máme hodnotiť a finančne oceňovať. Zásadným „kate-
goriálnym omylom“ je, ak na základe ekonomistických a trhových prístupov 
za tento výsledok generálne označujeme „publikáciu“ a „citáciu“, lebo sú to 
„merateľné ukazovatele“, ktoré umožňujú kvantifikáciu a jej premietnutie 
do finančných ukazovateľov. To je, okrem iného, mechanický prenos postu-
pov z oblasti materiálnej produkcie a obchodu do oblasti intelektuálnej pro-
dukcie, a to so všetkými katastrofálnymi dôsledkami. Skutočným výsledkom 
vedeckej práce je len prínos do poznania, riešenia problémov či chápania sve-
ta, čo sú intelektuálne „výkony“ a „produkty“, ktoré z povahy veci nie je mož-
né dosahovať ani hodnotiť rovnakým spôsobom ako v iných sférach. Všetky 
publikácie či iné formy „materializácie“ výsledkov vedeckej práce (napr. pa-
tenty) sú len „médiami“, teda prostriedkami ich šírenia a využitia. Skutoč-
ným produktom vedeckej práce je teda len „vedecké dielo“, v ktorého tvor-
be spočíva podstata vedeckej práce (a profesionálna povinnosť akademika). 
Toto dielo môže mať podobu rovnice E = mc² alebo Logicko-filozofického trak-
tátu alebo akúkoľvek inú, ktorá je tvorivá a nedá sa mechanicky ani predví-
dať. Výhodou takéhoto „ukazovateľa“, akým je vedecké dielo, je, že v prípade 
potreby či záujmu sa dá aj kvantitatívne merať počtom objavov, riešení, kon-
ceptuálnych inovácií, teoretických návrhov a pod. Bez filozofického (napr. 
sociálno-filozofického) pohľadu na otázku povahy vedeckej práce a vedeckej 
inštitúcie, ich charakteru a poslania zrejme v súčasných komplexných pod-
mienkach správne neodpovieme. 

Poznámka č. 2: Otázka hodnotenia vedeckej práce a vedeckej inštitúcie. J. Pe-
regrin je kritický k doterajším modelom hodnotenia aplikovaným v Česku 
– a jeho kritiku v ešte ostrejšej podobe môžeme celkom pokojne vztiahnuť 
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aj na Slovensko. Rozlišuje tri metódy hodnotenia: 1. Systém posudkov (peer- 
-review), 2. Systém externých kritérií (ekonomická rentabilita), 3. Systém 
formálnych kvantitatívnych kritérií (scientometria). 

Prvú metódu karikuje absurdným príkladom vedeckého ústavu, ktorý 
hodnotí sám seba (hoci tzv. autoevaluácia je bežná aj vo vyspelom akademic-
kom svete ako jedna z legitímnych, i keď nie rozhodujúcich metód). Podľa 
Peregrina to, čo nemôže platiť pre časť, tým viac nemôže platiť pre vedu ako 
celok, pretože by to znamenalo uzavretie sa systému do seba, hroziace ďal-
šími deformáciami, akými sú napr. „mafiózne bratstvá“. Tradičný systém po-
sudkov zaiste nie je dokonalý, avšak jeho sila či slabosť nespočíva v samo-hod-
notení ani v seba-uzavretosti. Predovšetkým je súčasťou normálnej vedeckej 
„prevádzky“, vedeckej komunikácie, bez ktorej žiadna veda nikdy neexisto-
vala. Je súčasťou vzájomnej kritiky, konkurencie i kooperácie, keď si vedci 
vymieňajú svoje práce, myšlienky a výsledky v súlade s normativitou a štan-
dardnou etikou vedeckej komunity. Je súčasťou dlhodobej tradície vedeckej 
kolegiality, v ktorej fungujú normy otvorenosti (každý môže kritizovať kaž-
dého), férovosti (nikto neplagiuje nikoho), neformálnosti (nikto nebazíruje 
na formalitách), anti-autoritárstva (úcta k autoritám nie je prekážkou rozvo-
ja) a najmä kreativity (každému ide o rozvoj poznania) atď. Formy a podoby 
týchto tradičných akademických praktík sú rozmanité a rozhodujú o nich 
akademici sami (kto, kedy, komu, ako a prečo hodnotí jeho prácu, ústne či 
písomne). Poctivá veda nemá žiadne obavy z posudzovania (iba z pseudo-po-
sudzovania) a disponuje dostatočným „samočistiacim“, „samo-ozdravným“ 
mechanizmom. Pripisovať vedcom postoj, „že nechceme být nijak hodnoce-
ni“, je preto divné, keďže kritickosť (a sebakritickosť) je etalónom vedecké-
ho prístupu prinajmenšom od Kanta, ak nie už od Aristotela. Posudzovanie 
je teda každodennou „internou“ súčasťou každého výskumu. Iba jedna časť 
posudkov je „externá“ v tom zmysle, že je formálne nariadená v procedúrach 
kariérnych postupov či grantovej súťaži, ktoré sú stále prevažne v rukách 
akademikov. Iné funkcie plnia posudky v procesoch inštitucionálnych eva-
luácií a akreditácií, v ktorých ide buď o financie, alebo o „krk“ (existenciu in-
štitúcie, resp. jej zložiek). Takže tu už musíme rozlíšiť dva druhy hodnotenia: 
„disciplinárne“ a „inštitucionálne“. Disciplinárne je hodnotením vedeckej 
disciplíny a týka sa jej fungovania a rozvoja, inštitucionálne je hodnotením 
fungovania a rozvoja inštitúcie. Prvé je, resp. malo by byť v rukách akademi-
kov, pretože podľa princípu posudkov naozaj nikto nemôže zhodnotiť prácu 
vedcov lepšie než vedci sami (samozrejme, nie z tej istej inštitúcie alebo ani 
nie z tej istej krajiny). Ide o obsahové a kvalitatívne hodnotenie intelektuál-
neho prínosu. Druhé je, resp. môže byť v rukách manažérov, akademických 
funkcionárov, či dokonca aj niektorých externých aktérov a spočíva v hod-
notení procesov a štruktúr, vstupov a výstupov inštitúcie. Problémom je, 
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že medzi týmito dvoma druhmi hodnotenia sa v myslení i praxi nerozlišu-
je dostatočne, konfúzne sa miešajú a najmä sa nedostatočne reflektuje to, 
že inštitúcie sú len nástrojom rozvoja vedeckých disciplín, ktoré sú cieľom.5 
Jednoducho, inštitúcie sú tu na to, aby sa disciplíny rozvíjali. Ak disciplíny 
živoria alebo stagnujú, indikuje to problémy v tom, koho inštitúcie zamest-
návajú a prečo, aké podmienky pre prácu svojich akademických zamestnan-
cov utvárajú, ako sú manažované a finančne saturované atď. Manažérske 
praktiky nesmú prekážať tvorivým výskumným praktikám, naopak, musia 
byť efektívnym nástrojom ich rozvoja. (Podľa mojich osobných dlhoročných 
skúseností na Slovensku práve tu spočíva jeden z ďalších kľúčových problé-
mov; nazvime ho interferenciou a vzájomnou nekompatibilitou výskumných 
a manažérskych praktík.) 

J. Peregrin do istej miery akceptuje aj druhý typ – externé hodnotenie 
vedy vonkajším prostredím – najmä ak sú jeho výsledky pre toto prostredie 
„zrozumiteľné“ a takisto „merateľné“, ako napr. v prípade aplikovaného vý-
skumu, čím sa manifestuje mimoakademická spoločenská užitočnosť vedy. 
S tým takisto možno súhlasiť, i keď to nemožno redukovať len na ekonomic-
ké efekty. V tejto súvislosti však recenzent spochybňuje pojem „verejného zá-
ujmu“, v mene ktorého verejno-právne akademické inštitúcie majú robiť svoj 
výskum, k čomu sa hlásia aj autori recenzovanej publikácie v jej podtitule. 
Keďže ide o dôležitú otázku, vyjadrím sa k nej samostatne o trochu nižšie. 

Napokon tretí typ hodnotenia (scientometrický) je Peregrinovi najbližší, 
i keď s rôznymi výhradami. Smutne známy „kafemlejnek“ bola síce podľa 
neho hlúposť, ale opravený kafemlejnek by mohol byť tým „nejméně ne-
dobrým ze všech těch nedobrých řešení“. Podľa môjho názoru je doteraz 
väčšinou aplikované scientometrické hodnotenie (aspoň na Slovensku) ne-
primerane univerzalizované až absolutizované, od čoho sa len veľmi ťažko 
upúšťa. Hlavnú oporu však má v systéme financovania, ktorý tiež treba lepšie 
reflektovať. Bez filozofického (napr. sociálno-filozofického) pohľadu na otáz-
ky normativity a hodnotenia a s tým súvisiacich akademických praktík ako 
praktík sociálnych zrejme v súčasných komplexných podmienkach správne 
neodpovieme.

Poznámka č. 3: Otázka financovania vedeckej práce a vedeckých inštitúcií. 
Aj podľa J. Peregrina je financovanie kľúčovým problémom, zvlášť v nadväz-
nosti na hodnotenie, pretože financovať treba iba „zrno“, a nie „plevy“, takže 
v prípade verejných inštitúcií štát musí mať mechanizmus, ako rozhodnúť, 
komu a koľko financií prideliť. Súhlasím, ale čo k tomu môžeme povedať my, 

5 O vzťahu inštitucionálnych foriem a intelektuálneho obsahu podrobnejšie píšem vo svojich 
prácach: Višňovský, E., Akademický svet a jeho tradície, c.d.; a Višňovský, E., Akademický svet 
a jeho súčasné problémy, c.d. 
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filozofi? Po prvé je tu otázka funkcie a zmyslu financovania ako investova-
nia nevyhnutných zdrojov do nejakej oblasti, v tomto prípade do podpory 
rozvoja ľudskej činnosti, ktorej podstatou je intelektuálna kreativita. Finan-
covanie ako „krvný obeh“ nepochybme musí zabezpečiť reprodukciu aka-
demickej inštitúcie ako celku, nie je to len odmena za „výkon“ („hodnota 
za peniaze“). To je len čiastková funkcia financovania, pretože najprv tre-
ba investovať do podmienok na „výkon“ (teda zabezpečiť možnosť tvorby), 
a až potom ho hodnotiť, aby sme vôbec mali čo hodnotiť. Posadnutosť hod-
notením je príčinou toho, že akademickí manažéri ignorujú svoju základnú 
povinnosť, ktorou je zabezpečovanie podmienok pre tento „výkon“. Okrem 
toho, akademický „výkon“ je intelektuálny výkon ako prínos do odboru po-
znania (akademické dielo). Po druhé je tu otázka podstaty akademickej prá-
ce a akademickej inštitúcie, teda toho, čo financujeme. Nie je to to isté ako 
financovať akúkoľvek inú prácu alebo „výrobnú“ inštitúciu. A po tretie, je tu 
otázka hodnoty vedeckej práce a inštitúcie. Vo všetkých týchto prípadoch 
treba financie chápať ako nástroj, ktorého efektivita sa nemeria len návrat-
nosťou v podobe finančných tokov a ziskov. Práve takáto redukcia na finan-
cie ako hlavný, ba jediný nástroj fungovania akademického sveta je typická 
pre neoliberalizmus. Bez filozofického (napr. sociálno-filozofického) pohľadu 
na otázky ekonómie a manažmentu v oblasti vedy zrejme v súčasných kom-
plexných podmienkach správne neodpovieme.

Poznámka č. 4: Otázka neoliberalizmu. J. Peregrin vo svojej kritickej recen-
zii na viacerých miestach kladie otázky a označuje za „nemístné“ a „nesmysl-
né zjednodušení“, keď sa „problémy s organizací a hodnocením vědy, které 
se v knize probírají, z velké části hrnou na hlavu strašáka neoliberalismu“. 
K tomu musím rozhodne uviesť, že neoliberalizmus, o ktorý tu ide, nie je 
nijakým „strašiakom“, ale realitou, ktorú kriticky reflektujú a proti ktorej 
protestujú akademici vo vyspelom svete už aspoň tri desaťročia.6 Neolibera-
lizmus nie je iba „nějaká neoliberální politická garnitura“, ktorej ide o zisk 
a ktorá nerozumie vede. Napokon nie je to ani trhová mentalita či racionalita, 
ktorá sa uplatňuje napr. v konkurzoch na zamestnanie či iné pozície v aka-
démii, kde si ľudia prirodzene konkurujú. Prirodzená konkurencia, v ktorej 
víťazí kvalitnejší a lepší adept, ktorý tým získava legitímny nárok na finan-
covanie, existovala (nielen) v akademickom svete vždy, aj v tom tradičnom 
humboldtovskom, ktorý sa dostal za ostatné desaťročia (cca od 1980-tych ro-
kov) pod obrovský „reformačný“ či „transformačný“ (presnejšie deformačný) 

6 Zahraničná literatúra, vrátane filozofickej, k tejto téme je obrovská. Odkážem len na text ho-
landských filozofov: Halffman, W. – Radder, H., The Academic Manifesto: From an Occupied to 
a Public University. Minerva, 53, 2015, No. 3, s. 165–187. Podrobnejšie sa neoliberálnym akade-
mickým kapitalizmom zaoberám vo svojej práci: Višňovský, E., Akademický svet a jeho súčasné 
problémy, c.d.
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tlak zo strany politicko-ekonomického neoliberalizmu. Táto súčasná domi-
nantná „paradigma“ nevznikla v akadémii (hoci má svoje zdroje u takých 
akademikov, ako boli F. A. Hayek, M. Friedman, G. Becker, či J. Mincer), ale 
bola do nej importovaná politicky. 

Neoliberalizmus je radikálnym pokračovaním, ba vyvrcholením hlavných 
trendov akademického kapitalizmu. Významne mení nielen politický a ide-
ologický kontext, v ktorom akademické inštitúcie pôsobia, ale aj samotný 
charakter týchto inštitúcií. Neoliberalizmus je súhrnným pomenovaním pre 
procesy determinujúce charakter súčasnej akademickej situácie, ku ktorým 
patria: 1. korporatizácia – tendencia utvárať univerzity a akademický život 
podľa vzoru korporácií ako „fabriky“ na vzdelanie/poznanie; 2. marketizá-
cia – zavádzanie trhových princípov do všetkých oblastí akademického ži-
vota, jeho riadenia a hodnotenia, čo má za následok absolutizáciu konku-
rencie na úkor kooperácie, premenu akademického vzdelávania a výskumu 
na tovar („komodifikácia“), študentov na „klientov“ a „konzumentov“ univer-
zitných „služieb“, absurdné vytváranie „ligových rebríčkov“ univerzít a fa-
kúlt atď.; 3. manažerizmus – tendencia kolonizovať univerzity a akademický 
život princípmi manažmentu z iných oblastí (výroba, obchod, banky atď.); 
4. ekonomizmus – tendencia prioritne aplikovať ekonomické a finančné prin-
cípy na riadenie a hodnotenie akademického života; 5. byrokratizmus – ten-
dencia vnášať do spravovania univerzít administratívne princípy a riadiť ich 
ako „úrad“, teda transformovať prácu akademikov na byrokratický spôsob, 
s neprehľadným množstvom noriem, predpisov, príkazov atď.

Neoliberálny kapitalizmus presadzuje paradigmu, podľa ktorej akákoľvek 
edukácia a výskum sú len druhom biznisu v oblasti služieb. To je koncept, 
na ktorom sa zhodujú aktéri neoliberálneho štátu aj ekonomickej sféry. Pri-
tom akademici ako poskytovatelia týchto služieb a producenti v tejto oblasti 
sú v analogickom postavení ako manuálni robotníci v klasickom industriál-
nom kapitalizme. V tomto duchu pôsobia aj akademickí manažéri, ktorí ria-
dia prácu akademikov. Koncept akademického výkonu pre nich nie je intelek-
tuálny, ale z ekonomických dôvodov sa „materializuje“ – ako každý iný tovar 
– do podoby „merateľnych jednotiek“, akými sú publikácia, citácia, patent, 
zamestnaný absolvent a pod. Ich výmenná hodnota ovláda úžitkovú hodno-
tu rovnako ako v klasickom kapitalizme. Intelekt sa komercionalizuje, slúži 
ako inštrument materiálneho a ekonomického rastu. Hodnota poznania sa 
zmenila z čisto intelektuálnej a epistemickej na ekonomickú a spoločenskú, 
ktoré sa stali primárnymi. V popredí je privatizácia poznania a vzdelania 
z hľadiska ich úžitkov. Preto sú v tomto systéme kľúčové vlastnícke práva, 
duševné vlastníctvo, autorské práva na patenty, rukopisy, diela atď. Akade-
mické inštitúcie sú nútené voliť stratégie, ktoré im prinesú finančné zdroje 
(za pracovné výkony, poplatky od študentov, za predaj služieb atď.).
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Bez filozofického (napr. sociálno-filozofického) pohľadu na otázky politi-
ky, teórie a praxe neoliberálneho kapitalizmu nielen v oblasti vedy zrejme 
v súčasných komplexných podmienkach správne neodpovieme.

Poznámka č. 5: Otázka verejného záujmu vo vede. Verejno-právne akademic-
ké inštitúcie, akými sú národné akadémie vied a väčšina univerzít, sú konšti-
tuované štátnymi autoritami z verejného, nie súkromného záujmu (alebo sa 
to aspoň tak prezentuje). Ich poslaním je pestovať, uchovávať a rozvíjať po-
znanie a vzdelanie, ktoré má slúžiť všetkým, spoločenskému celku, nie iba vy-
braným spoločenským skupinám. Jednoducho povedané, veda je „verejný sta-
tok“ a „verejné dobro“ (public good)7 nielen preto, že je prevažne financovaná 
z verejných zdrojov. Dokonca aj ten výskum či vzdelávanie, ktoré sú financo-
vané prevažne zo súkromných zdrojov (klasický prípad môže byť Harvardo-
va univerzita), neslúžia iba svojím donorom a sponzorom, ale celej domovskej 
krajine (USA), ak nemáme povedať, že ľudstvu ako celku (pravdaže, s výnim-
kou utajovaného vojenského výskumu).8 Na druhej strane to neznamená, že 
financovanie z verejných zdrojov oprávňuje štátne subjekty (vládu, minister-
stvá) nerešpektovať akademickú slobodu a autonómiu inštitúcií i samotných 
akademikov a zvonku im nanucovať rôzne schémy a praktiky, inšpirované 
napr. priemyslom, biznisom či štátnou byrokraciou, ktoré, žiaľ, prinášajú de-
formáciu až deštrukciu osvedčených akademických praktík veľmi paradoxne 
v mene toho, čo samotné tieto autority deklarujú: v mene kvality, efektívnos-
ti či produktivity. Práve k tomu dochádza v rámci dominantnej neoliberál-
nej paradigmy, vystupujúcej v mene „racionality“, ktorá je však pre filozofov 
len smutne známou „inštrumentálnou racionalitou“. Súčasná kríza akademic-
kých inštitúcií (nielen u nás, ale globálne) má vo svojom podhubí všeobecnú 
krízu dôvery voči akademickému svetu, dobre živenú privatizovanou politic-
kou sférou a médiami, ktorých viac či menej maskovanou intenciou je ovlád-
nutie intelektuálneho potenciálu tohto sveta, ktorý sa stal hlavným zdrojom 
ziskov súkromného kapitálu (na rozdiel od potenciálu fyzickej práce a mate-
riálnej produkcie v 19. a 20. storočí).

7 Pozri napr. dokument International Science Council: Science as Global Public Good. Dostupné 
na:..https://council.science/wp-content/uploads/2020/06/ScienceAsAPublicGood-FINAL.pdf;  
[cit. 24. 10. 2022]. 

8 Hlavným účelom všetkých financií, verejných i súkromných, je primárne produkcia akademic-
kých diel (výskumných a vzdelávacích), nie ich hodnotenie ani umiestnenie v „ligových tabuľ-
kách“ (rebríčkoch), čo môže byť len následkom. Preto pôsobí značne bizarne, keď v obsia-
hlom „Pláne obnovy“ vlády SR z roku 2021 čítame: „Dlhodobým cieľom je, aby sa aspoň jedna 
slovenská vysoká škola umiestnila medzi TOP500 vysokými školami sveta v renomovaných 
akademických rebríčkoch a ďalšie vysoké školy sa pravidelne umiestňovali v TOP1000“ (Plán 
obnovy. Bratislava 2021, s. 299, https://www.mfsr.sk/files/archiv/1/Plan_obnovy_a_odolnosti.
pdf; [cit.  6. 1.  2023]). 
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Bez filozofického (napr. sociálno-filozofického) pohľadu na otázky globál-
nej civilizácie zrejme v súčasných komplexných podmienkach správne ne-
odpovieme.

Podľa prof. Peregrina recenzovaná knižka nie je „filozofická“, ale len „pub-
licistická“. Aj keď odpoveď na otázku, čo je a čo nie je filozofické a kde sú 
hranice „filozofickosti“, závisí od nášho metafilozofického konceptu (čo je 
téma na inú polemiku), filozofických aspektov a otázok je v knižke dostatok. 
Na niektoré z nich som upozornil vyššie v každej zo svojich piatich pozná-
mok. Pochopiteľne, že recenzovaná publikácia ich neartikuluje bezo zvyšku 
a úplne. Má viacej autorov, ktorých zámerom je predovšetkým výzva na pre-
hodnotenie našich postojov k vlastnej práci, na redefinovanie viacerých zá-
kladných konceptov. „Publicistický“  dojem z textu môže byť daný tým, že 
chce osloviť čo najširšiu akademickú komunitu, zvlášť v spoločenských a hu-
manitných oblastiach, pretože témou sú problémy, s ktorými sa musia vyrov-
návať všetci, vrátane filozofov, ale aj širšej neakademickej verejnosti (publi-
cisti, novinári, pedagógovia atď.)

V minulosti mali akademici svoju profesionálnu česť, ktorú si chránili vlast-
nými normami a spolkami.9 Mnohé iné profesie majú svoje „stavovské“ spol-
ky, iba akademici – aspoň u nás – nie. Akoby svoje osudy poslušne odovzda-
li do rúk akademických funkcionárov, či dokonca iných externých aktérov 
(štátnych úradníkov, agilných biznismenov, mediálnych magnátov), ktorí však 
majú iné záujmy, než je systematické a dôstojné pestovanie učenosti a vzdela-
nosti, bádania a edukácie. Toto všetko je im len nástrojom pre politické a eko-
nomické ciele, cudzie akademickej identite. Toľko hľadané a požadované rie-
šenie by mohlo začať zmenou myslenia o sebe samých, aby akademici začali 
obnovovať svoju identitu a neváhali vziať svoje „osudy“ do vlastných rúk. 

9 Dodnes je v tomto najznámejšou a najaktívnejšou Americká asociácia univerzitných profesorov, 
pri zrode ktorej stáli najmenej dvaja filozofi, J. Dewey a A. Lovejoy. Pozri https://www.aaup.org; 
[cit. 6. 1. 2023].


