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Ako autor jednej z kapitol v publikécii Novd védeckd éra? Od byrokratické ko-
merce ke kreativité ve verejném zdjmu, recenzovanej profesorom Jaroslavom
Peregrinom,' by som rad uviedol niekolko poznamok k jeho kritickym pripo-
mienkam, ktorymi tuto publikaciu neprivital, skér naopak. To, samo osebe,
je v poriadku a je podnetom na diskusiu, polemiku. Hoci recenzent suhlasf,
Ze ,mnoho z problémi, které jsou zde zminovany, je redlnych, zvlast problé-
my byrokratického riadenia a systému hodnotenia vedy, vyjadruje sklamanie
nad tym, Ze knizka nepontka rie$enia tychto problémov, a uzZ vébec nie v ne-
jakom ,netrividlnom filozofickom zmysle®. Svoju kritiku ]. Peregrin postavil
na vlastnom pohlade na vedu, jej hodnotenie a financovanie. Jadrom celého
problému je podla neho kardindlna otazka ,Jak pozndme skute¢né kvalitni
védeckou praci?“, ktorej sa v§ak udajne ,autofi v tomto svazku tispésné vy-
hybaji“, ¢o mu ,pripada jako zasadni nedostatek”. Zakladnou ulohou — pre-
dovsetkym pre $tat a vSetkych sponzorov, ktori financuju vedu a vyskum
— mad totiZ byt ,oddelenie zrna od pliev, teda skuto¢nej vedy od toho, ,co si
na védu jenom hraje”.

Hned na avod treba povedat, Ze recenzovana knizka si kladie za ciel
predovsetkym pomenovat problémy a situaciu, v ktorej sa vedecky vyskum
nachadza nielen u nas (v Cesku a Slovensku). Napriek tomu niektoré z tex-
tov nacrtavaju aj normativne cesty k rieSeniam. Aj preto mé vo svojom néa-
zve viacvyznamovy otaznik. Specifikom publikacie je, Ze autori sa vo svojich
prispevkoch pokuisaju tuto situdciu kriticky reflektovat z inych hladisk, nez
ju pertraktuje vSeobecny verejny diskurz, vratane sebareflexie samotnych

1 Peregrin, J., Marek Hrubec - Martin Kopecky (eds.): Novd védeckd éra? Od byrokratické
komerce ke kreativité ve verejném zajmu (recenze). Filosoficky ¢asopis, 70, 2022, ¢. 3, s. 607-613.



160 FC 2023/1  Emil Vi$fiovsky

vedeckych pracovnikov. Tento dominantny diskurz mézZeme oznacit za neo-
liberalny, ¢o je dalsim ,tfiom v oku“ recenzenta, voc¢i ktorému namieta. Pra-
ve demaskovanie charakteru nielen tohto diskurzu, ale aj celkového spdso-
bu myslenia o vede a najma praktického riadenia vedy (ako aj univerzitného
vzdeldvania) bolo jednym zo zadmerov recenzovanej publikacie. Otvorene;j,
kritickej a najméd koncepéne hlbsej diskusie o tom - ano, aj z filozofickeho
hladiska - na rozdiel od tichého ¢i zakulisného ,Somrania“ a najma poslus-
ného podriadovania sa akademikov vSetkému, ¢o prichddza ,zhora“ (z tzv.
deciznej sféry), je totiZ u nas (na rozdiel od akademickeho sveta v zahranici)
ako ,8afranu“? Naozaj ide o to, ako o vede (a Sirsie o celom akademickom Zi-
vote a svete) myslime.? Podme v3ak poporiadku ku kritickym pozndmkam
v Peregrinovej recenzii.

Pozndmka ¢. 1: Otdzka povahy vedeckej prdce a vedeckej inStitticie. Podla
J. Peregrina je veda elitna, nie masova ¢innost* v tom zmysle, Ze ju nemdZe ju
vykonavat kazdy alebo hocikto (bol by som vSak dost opatrny pri jeho tvrde-
ni, Ze ,veda je privilegovand ¢innost®). Je to $pecificka ¢innost, ktora si vyZa-
duje Specifické schopnosti, kompetencie, dlhodobejsiu pripravu atd. Akade-
mické inStiticie su takisto elitné institucie, ktorych jadrom je akademicka
,Spicka“, zabezpecujuca ,produktivnost a efektivnost®. S tym vSetkym, sa-
mozrejme, mozno suhlasit. Akademicka elita je nepochybne doleZitou stucas-
tou tvorivej intelektudlnej elity kazdej spolo¢nosti. Ide teda o systematické
pestovanie tejto elity, o starostlivost o fiu, ¢o v nasich krajinach (aj ked su tu
rozdiely medzi Ceskom a Slovenskom) nebolo a nie je najsilnejSou tradiciou.
Ak v minulosti bola tato elita z ro6znych (najmé politickych a ideologickych
dovodov) decimovang, v sic¢asnych (neoliberalnych) podmienkach (k predo-
$lym doévodom pribudli ekonomické) je vystavend ré6znym iraciondlnym tla-
kom, socidlnej ,prekarizacii“ a najma nere$§pektovaniu povahy jej prace a po-
trieb jej rozvoja. InStrumentalna ekonomizacia a financializécia z nej ma
na prvom mieste urobit ,motor ekonomického rozvoja“, ¢o neblaho dolieha
nielen na spolo¢enskovedné a humanitné discipliny, ale na vSetky vedy vo-
bec. TakZe problém je ovela $irsi a hlbsi, nez st len konjunkturalne tlaky
na akademické ,vykony*, ktoré sa javia ako opravnené ¢i racionalne.

Predovsetkym, nemoézete dosiahnut elitné vykony bez adekvatnych pod-
mienok, ktorymi nie st len finan¢né podmienky, ale celkové spolocenské
prostredie a podpora, vratane socidlno-psychologickej atmosféry, otvorené

2 Myslim tym najmi pomery na Slovensku, pretoze v Cesku vysli viaceré publikécie filozofov
a sociolégov analyzujice akademicku problematiku.

3 Podrobnejsie o tom piSem v pracach Akademicky svet a jeho tradicie (Bratislava, Veda 2021)
a Akademicky svet a jeho sticasné problémy (Bratislava, Veda 2022).

4 Hoci masifikdcia je jednym z klI'i¢ovych procesov v akademickom svete po r. 1945, aj so vietky-
mi d6sledkami, pozitivnymi i negativnymi, ktoré zasiahli nase krajiny po r. 1989.
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kreativite, dovery v akademick sféru atd. Dalej, nemdzete mat len ,¢istd
elitu” bez SirSieho zazemia, teda elitu bez komunity, v ktorej st nevyhnut-
nou a legitimnou zloZkou aj dalsi pracovnici, podporny a servisny personal
atd. Aj bez analyzy mnoZstva dat z mnoZstva vyskumov mozeme tvrdit, Ze
kvalita a Groven akademickej obce zodpoveda Standardnej Gaussovej krivke.
Ak chceme menit jej profil, tak eSte predtym, nezZ budeme hodnotit vedec-
ké (@kademické) vykony, je prioritnou Glohou kazdého akademického ma-
naZzmentu starat sa o podmienky pre tvorivii akademickt pracu a jej vysledky.
Prioritné ststredenie na pracu plati takisto pre ,radovych” akademikov, u kto-
rych st rozhodujutce nielen $pecifické schopnosti, ale aj autentickd akademicka
motivacia. Z praktického institucionalneho hladiska je potom rozhodujuce to,
koho do akademickych pozicii prijimame a na zdklade akych kritérii, teda aka
mame koncepciu akademickej kariéry a aka je personalna politika institucif.
(Z mojich vlastnych dlhoro¢nych skiisenosti na Slovensku prave v tychto ob-
lastiach spociva to, ¢o by sme mohli nazvat ,biedou akadémie®)

Kategorickou otazkou je, ¢o povazujeme za skuto¢ny vysledok tejto pra-
ce, podla ktorého ju mame hodnotit a finan¢ne ocenovat. Zasadnym ,kate-
goridlnym omylom” je, ak na zaklade ekonomistickych a trhovych pristupov
za tento vysledok generadlne oznacujeme ,publikaciu” a ,citaciu®, lebo st to
ymeratelné ukazovatele“, ktoré umoziuju kvantifikaciu a jej premietnutie
do finan¢nych ukazovatelov. To je, okrem iného, mechanicky prenos postu-
pov z oblasti materiadlnej produkcie a obchodu do oblasti intelektualnej pro-
dukcie, a to so vSetkymi katastrofalnymi désledkami. Skuto¢nym vysledkom
vedeckej prace je len prinos do poznania, rieSenia problémov ¢i chapania sve-
ta, ¢o st intelektualne ,vykony“ a ,produkty*, ktoré z povahy veci nie je moz-
né dosahovat ani hodnotit rovnakym sposobom ako v inych sférach. Vsetky
publikacie ¢i iné formy ,materializacie” vysledkov vedeckej prace (napr. pa-
tenty) su len ,médiami*, teda prostriedkami ich $irenia a vyuzitia. Skutoc¢-
nym produktom vedeckej prace je teda len ,vedecké dielo®, v ktorého tvor-
be spociva podstata vedeckej prace (a profesionalna povinnost akademika).
Toto dielo mdZe mat podobu rovnice E = mc2 alebo Logicko-filozofického trak-
tdtu alebo akukolvek inq, ktoré je tvoriva a neda sa mechanicky ani predvi-
dat. Vyhodou takéhoto ,ukazovatela“, akym je vedecké dielo, je, Ze v pripade
potreby ¢i zaujmu sa da aj kvantitativne merat po¢tom objavov, rieSeni, kon-
ceptualnych inovécii, teoretickych navrhov a pod. Bez filozofického (napr.
socialno-filozofického) pohladu na otdzku povahy vedeckej prace a vedeckej
institucie, ich charakteru a poslania zrejme v st¢asnych komplexnych pod-
mienkach spravne neodpovieme.

Pozndmka ¢ 2: Otdzka hodnotenia vedeckej prdce a vedeckej institticie. ]. Pe-
regrin je kriticky k doterajsim modelom hodnotenia aplikovanym v Cesku
- a jeho kritiku v e$te ostrejSej podobe mdzeme celkom pokojne vztiahnut
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aj na Slovensko. Rozlisuje tri met6édy hodnotenia: 1. Systém posudkov (peer-
-review), 2. Systém externych Kkritérii (ekonomicka rentabilita), 3. Systém
formalnych kvantitativnych kritérii (scientometria).

Prvi metédu karikuje absurdnym prikladom vedeckého tustavu, ktory
hodnoti sdm seba (hoci tzv. autoevaludacia je beZné aj vo vyspelom akademic-
kom svete ako jedna z legitimnych, i ked nie rozhodujucich metéd). Podla
Peregrina to, o nemdZe platit pre ast, tym viac nemoZe platit pre vedu ako
celok, pretoZe by to znamenalo uzavretie sa systému do seba, hroziace dal-
$imi deformdaciami, akymi st napr. ,mafiézne bratstva“. Tradi¢ny systém po-
sudkov zaiste nie je dokonaly, avsak jeho sila ¢i slabost nespoc¢iva v samo-hod-
noteni ani v seba-uzavretosti. PredovSetkym je su¢astou normélnej vedeckej
sprevadzky*, vedeckej komunikacie, bez ktorej Ziadna veda nikdy neexisto-
vala. Je sucastou vzdjomnej kritiky, konkurencie i kooperacie, ked si vedci
vymienaju svoje prace, myslienky a vysledky v stlade s normativitou a Stan-
dardnou etikou vedeckej komunity. Je sticastou dlhodobej tradicie vedeckej
kolegiality, v ktorej funguja normy otvorenosti (kazdy moze kritizovat kaz-
dého), férovosti (nikto neplagiuje nikoho), neformalnosti (nikto nebaziruje
na formalitach), anti-autoritarstva (Gcta k autoritam nie je prekazkou rozvo-
ja) a najma kreativity (kazdému ide o rozvoj poznania) atd. Formy a podoby
tychto tradi¢nych akademickych praktik st rozmanité a rozhoduju o nich
akademici sami (kto, kedy, komu, ako a preco hodnoti jeho pracu, ustne ¢i
pisomne). Poctiva veda nema Ziadne obavy z posudzovania (iba z pseudo-po-
sudzovania) a disponuje dostato¢nym ,samocistiacim®, ,,samo-ozdravnym"
mechanizmom. Pripisovat vedcom postoj, ,Ze nechceme byt nijak hodnoce-
ni“ je preto divné, kedze kritickost (a sebakritickost) je etalonom vedecké-
ho pristupu prinajmensom od Kanta, ak nie uz od Aristotela. Posudzovanie
je teda kazdodennou ,internou” sucastou kazdého vyskumu. Iba jedna Cast
posudkov je ,externa“ vtom zmysle, Ze je formalne nariadena v proceddrach
kariérnych postupov ¢i grantovej sutazi, ktoré su stale prevazne v rukach
akademikov. Iné funkcie plnia posudky v procesoch institucionalnych eva-
luacii a akreditacii, v ktorych ide bud o financie, alebo o ,krk” (existenciu in-
Stitucie, resp. jej zloziek). TakZe tu uz musime rozlisit dva druhy hodnotenia:
ydisciplindrne” a ,inStitucionalne” Disciplinarne je hodnotenim vedeckej
discipliny a tyka sa jej fungovania a rozvoja, institucionalne je hodnotenim
fungovania a rozvoja institucie. Prvé je, resp. malo by byt v rukach akademi-
kov, pretoze podla principu posudkov naozaj nikto nemdéze zhodnotit pracu
vedcov lepSie nez vedci sami (samozrejme, nie z tej istej institucie alebo ani
nie z tej istej krajiny). Ide o obsahové a kvalitativne hodnotenie intelektudl-
neho prinosu. Druhé je, resp. moze byt v rukach manazérov, akademickych
funkcionarov, ¢i dokonca aj niektorych externych aktérov a spociva v hod-
noteni procesov a $truktir, vstupov a vystupov instittucie. Problémom je,
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Ze medzi tymito dvoma druhmi hodnotenia sa v myslen{ i praxi nerozlisu-
je dostato¢ne, konflizne sa mieSaju a najma sa nedostatoc¢ne reflektuje to,
Ze inStitlcie s len nastrojom rozvoja vedeckych disciplin, ktoré su cielom.
Jednoducho, institticie s tu na to, aby sa discipliny rozvijali. Ak discipliny
Zivoria alebo stagnuju, indikuje to problémy v tom, koho instittcie zamest-
névaju a preco, aké podmienky pre pracu svojich akademickych zamestnan-
cov utvéraju, ako st manaZované a finan¢ne saturované atd. ManaZérske
praktiky nesmu prekazat tvorivym vyskumnym praktikdm, naopak, musia
byt efektivnym néstrojom ich rozvoja. (Podla mojich osobnych dlhoroénych
skusenosti na Slovensku préave tu spociva jeden z dalsich klacovych problé-
mov; nazvime ho interferenciou a vzajomnou nekompatibilitou vyskumnych
a manaZzérskych praktik.

J. Peregrin do istej miery akceptuje aj druhy typ - externé hodnotenie
vedy vonkaj$im prostredim - najma ak st jeho vysledky pre toto prostredie
yZrozumitelné” a takisto ,meratelné”, ako napr. v pripade aplikovaného vy-
skumu, ¢im sa manifestuje mimoakademicka spolo¢enska uzito¢nost vedy.
S tym takisto mozno suhlasit, i ked to nemozno redukovat len na ekonomic-
ké efekty. V tejto suvislosti vSak recenzent spochybiiuje pojem ,verejného za-
ujmu”, v mene ktorého verejno-pravne akademické instittcie maja robit svoj
vyskum, k ¢omu sa hlasia aj autori recenzovanej publikacie v jej podtitule.
KedZe ide o délezitt otazku, vyjadrim sa k nej samostatne o trochu nizsie.

Napokon treti typ hodnotenia (scientometricky) je Peregrinovi najbliZsi,
i ked s roéznymi vyhradami. Smutne znamy ,kafemlejnek” bola sice podla
neho hlapost, ale opraveny kafemlejnek by mohol byt tym ,nejméné ne-
dobrym ze vSech téch nedobrych feSeni”. Podla méjho nazoru je doteraz
vacsinou aplikované scientometrické hodnotenie (aspoil na Slovensku) ne-
primerane univerzalizované az absolutizované, od ¢oho sa len velmi tazko
upusta. Hlavni oporu véak ma v systéme financovania, ktory tiez treba lepsie
reflektovat. Bez filozofického (napr. socialno-filozofického) pohladu na otéaz-
ky normativity a hodnotenia a s tym suvisiacich akademickych praktik ako
praktik socidlnych zrejme v sti¢asnych komplexnych podmienkach spravne
neodpovieme.

Pozndmka ¢& 3: Otdzka financovania vedeckej prdce a vedeckych institucit.
Aj podla ]. Peregrina je financovanie kla¢ovym problémom, zvlast v nadvaz-
nosti na hodnotenie, pretoze financovat treba iba ,zrno” a nie ,plevy*, takze
v pripade verejnych institacii $tat musi mat mechanizmus, ako rozhodnut,
komu a kolko financii pridelit. Sithlasim, ale ¢o k tomu mo6zeme povedat my,

5 O vztahu institucionalnych foriem a intelektualneho obsahu podrobnejsie piSem vo svojich
pracach: Visriovsky, E., Akademicky svet a jeho tradicie, c.d.; a Vistiovsky, E., Akademicky svet
a jeho stcasné problémy, c.d.
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filozofi? Po prvé je tu otazka funkcie a zmyslu financovania ako investova-
nia nevyhnutnych zdrojov do nejakej oblasti, v tomto pripade do podpory
rozvoja ludskej ¢innosti, ktorej podstatou je intelektudlna kreativita. Finan-
covanie ako ,krvny obeh” nepochybme musi zabezpecit reprodukciu aka-
demickej institucie ako celku, nie je to len odmena za ,vykon* (,hodnota
za peniaze®). To je len ciastkova funkcia financovania, pretoZe najprv tre-
ba investovat do podmienok na ,vykon“ (teda zabezpecit mozZnost tvorby),
a aZ potom ho hodnotit, aby sme vébec mali ¢o hodnotit. Posadnutost hod-
notenim je pric¢inou toho, Ze akademicki manazéri ignoruji svoju zakladnt
povinnost, ktorou je zabezpecovanie podmienok pre tento ,vykon“. Okrem
toho, akademicky ,vykon je intelektualny vykon ako prinos do odboru po-
znania (akademické dielo). Po druhé je tu otdzka podstaty akademickej pra-
ce a akademickej instittcie, teda toho, ¢o financujeme. Nie je to to isté ako
financovat akukolvek inti pracu alebo ,vyrobna“ institticiu. A po tretie, je tu
otazka hodnoty vedeckej prace a institucie. Vo vSetkych tychto pripadoch
treba financie chapat ako nastroj, ktorého efektivita sa nemeria len navrat-
nostou v podobe finan¢nych tokov a ziskov. Prave takato redukcia na finan-
cie ako hlavny, ba jediny nastroj fungovania akademického sveta je typicka
pre neoliberalizmus. Bez filozofického (napr. socialno-filozofického) pohladu
na otazky ekonémie a manazmentu v oblasti vedy zrejme v sucasnych kom-
plexnych podmienkach spravne neodpovieme.

Pozndmka ¢ 4: Otdzka neoliberalizmu. |. Peregrin vo svojej kritickej recen-
zii na viacerych miestach kladie otazky a oznacuje za ,nemistné“ a ,nesmysl-
né zjednoduseni®, ked sa ,problémy s organizaci a hodnocenim védy, které
se v knize probiraji, z velké ¢asti hrnou na hlavu strasédka neoliberalismu®.
K tomu musim rozhodne uviest, Ze neoliberalizmus, o ktory tu ide, nie je
nijakym ,strasiakom®, ale realitou, ktoru kriticky reflektuja a proti ktorej
protestuju akademici vo vyspelom svete uz aspon tri desatrocia.® Neolibera-
lizmus nie je iba ,néjaka neoliberalni politickd garnitura®, ktorej ide o zisk
a ktord nerozumie vede. Napokon nie je to ani trhova mentalita ¢i racionalita,
ktoré sa uplatiiuje napr. v konkurzoch na zamestnanie ¢i iné pozicie v aka-
démii, kde si Iudia prirodzene konkuruju. Prirodzené konkurencia, v ktorej
vitazi kvalitnejsi a leps{ adept, ktory tym ziskava legitimny narok na finan-
covanie, existovala (nielen) v akademickom svete vZdy, aj v tom tradi¢nom
humboldtovskom, ktory sa dostal za ostatné desatrocia (cca od 1980-tych ro-

o U

kov) pod obrovsky ,reformacény” ¢i ,transformacny” (presnejsie deformacny)

6  Zahrani¢nd literatura, vratane filozofickej, k tejto téme je obrovska. Odkdzem len na text ho-
landskych filozofov: Halffman, W. - Radder, H., The Academic Manifesto: From an Occupied to
a Public University. Minerva, 53, 2015, No. 3, s. 165-187. Podrobnejsie sa neoliberdlnym akade-
mickym kapitalizmom zaoberdm vo svojej praci: Visfiovsky, E., Akademicky svet a jeho sticasné
problémy, c.d.
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tlak zo strany politicko-ekonomického neoliberalizmu. Tato sti¢asna domi-
nantna ,paradigma“ nevznikla v akadémii (hoci ma svoje zdroje u takych
akademikov, ako boli F. A. Hayek, M. Friedman, G. Becker, ¢i ]J. Mincer), ale
bola do nej importovana politicky.

Neoliberalizmus je radikalnym pokracovanim, ba vyvrcholenim hlavnych
trendov akademického kapitalizmu. Vyznamne menf{ nielen politicky a ide-
ologicky kontext, v ktorom akademické inStitticie pdsobia, ale aj samotny
charakter tychto institucii. Neoliberalizmus je sthrnnym pomenovanim pre
procesy determinujtice charakter sti¢asnej akademickej situacie, ku ktorym
patria: 1. korporatizdcia - tendencia utvarat univerzity a akademicky Zivot
podla vzoru korporacii ako ,fabriky“ na vzdelanie/poznanie; 2. marketizd-
cia - zavadzanie trhovych principov do vietkych oblasti akademického Zi-
vota, jeho riadenia a hodnotenia, o mé za néasledok absolutizaciu konku-
rencie na ukor kooperacie, premenu akademického vzdelavania a vyskumu
na tovar (,komodifikacia“), studentov na ,klientov* a ,konzumentov“ univer-
zitnych ,sluzieb”, absurdné vytvaranie ,ligovych rebri¢kov” univerzit a fa-
kult atd.; 3. manaZerizmus - tendencia kolonizovat univerzity a akademicky
Zivot principmi manaZzmentu z inych oblasti (vyroba, obchod, banky atdy);
4. ekonomizmus - tendencia prioritne aplikovat ekonomické a finan¢né prin-
cipy na riadenie a hodnotenie akademického Zivota; 5. byrokratizmus - ten-
dencia vnasat do spravovania univerzit administrativne principy a riadit ich
ako ,urad, teda transformovat pracu akademikov na byrokraticky spdsob,
s neprehladnym mnoZstvom noriem, predpisov, prikazov atd.

Neoliberalny kapitalizmus presadzuje paradigmu, podla ktorej akakolvek
edukacia a vyskum st len druhom biznisu v oblasti sluzieb. To je koncept,
na ktorom sa zhoduju aktéri neoliberalneho $tatu aj ekonomickej sféry. Pri-
tom akademici ako poskytovatelia tychto sluzieb a producenti v tejto oblasti
st v analogickom postaveni ako manudlni robotnici v klasickom industrial-
nom Kkapitalizme. V tomto duchu posobia aj akademicki manazéri, ktori ria-
dia pracu akademikov. Koncept akademického vykonu pre nich nie je intelek-
tudlny, ale z ekonomickych dévodov sa ,materializuje“ — ako kazdy iny tovar
- do podoby ,meratelnych jednotiek”, akymi st publikécia, citacia, patent,
zamestnany absolvent a pod. Ich vimenna hodnota ovlada uzitkovi hodno-
tu rovnako ako v klasickom kapitalizme. Intelekt sa komercionalizuje, sluzi
ako instrument materidlneho a ekonomického rastu. Hodnota poznania sa
zmenila z ¢isto intelektudlnej a epistemickej na ekonomicku a spolo¢ensk,
ktoré sa stali primarnymi. V popredi je privatizacia poznania a vzdelania
z hladiska ich uzitkov. Preto st v tomto systéme klticové vlastnicke prava,
dusevné vlastnictvo, autorské prava na patenty, rukopisy, diela atd. Akade-
mické institacie st nitené volit stratégie, ktoré im prinesu finanéné zdroje
(za pracovné vykony, poplatky od studentov, za predaj sluzieb atd)).
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Bez filozofického (napr. socidlno-filozofického) pohladu na otazky politi-
ky, tedrie a praxe neoliberdlneho kapitalizmu nielen v oblasti vedy zrejme
v sucasnych komplexnych podmienkach spravne neodpovieme.

Pozndmka ¢. 5: Otdzka verejného zdujmu vo vede. Verejno-pravne akademic-
tuované Statnymi autoritami z verejného, nie sikromného zdujmu (alebo sa
to aspon tak prezentuje). Ich poslanim je pestovat, uchovavat a rozvijat po-
znanie a vzdelanie, ktoré mé slazit vSetkym, spoloc¢enskému celku, nie iba vy-
branym spolo¢enskym skupindm. Jednoducho povedané, veda je ,verejny sta-
tok“ a ,verejné dobro” (public good) nielen preto, Ze je prevazne financovana
z verejnych zdrojov. Dokonca aj ten vyskum ¢i vzdelévanie, ktoré su financo-
vané prevazne zo sukromnych zdrojov (klasicky pripad méze byt Harvardo-
va univerzita), nesliZia iba svojim donorom a sponzorom, ale celej domovskej
krajine (USA), ak nemame povedat, Ze ludstvu ako celku (pravdaZze, s vynim-
kou utajovaného vojenského vyskumu).® Na druhej strane to neznamen4, Ze
financovanie z verejnych zdrojov opréviuje Statne subjekty (vladu, minister-
stvd) neredpektovat akademick slobodu a autonémiu institacii i samotnych
akademikov a zvonku im nanucovat rézne schémy a praktiky, in§pirované
napr. priemyslom, biznisom ¢i §tatnou byrokraciou, ktoré, Zial, prinasaja de-
formaéciu az destrukciu osved¢enych akademickych praktik velmi paradoxne
v mene toho, ¢o samotné tieto autority deklaruju: v mene kvality, efektivnos-
ti ¢i produktivity. Prave k tomu dochédza v ramci dominantnej neoliberal-
nej paradigmy, vystupujliicej v mene ,racionality, ktoré je vSak pre filozofov
len smutne zndmou ,inStrumentalnou racionalitou”. Sticasna kriza akademic-
kych institucii (nielen u nas, ale globalne) méa vo svojom podhubi vSeobecnii
krizu dovery voci akademickému svetu, dobre Zivenu privatizovanou politic-
kou sférou a médiami, ktorych viac ¢i menej maskovanou intenciou je ovlad-
nutie intelektudlneho potencidlu tohto sveta, ktory sa stal hlavnym zdrojom
ziskov sukromného kapitalu (na rozdiel od potencialu fyzickej prace a mate-
ridlnej produkcie v 19. a 20. storoci).

7  Pozri napr. dokument International Science Council: Science as Global Public Good. Dostupné
na: https://council.science/wp-content/uploads/2020/06/ScienceAsAPublicGood-FINAL.pdf;
[cit. 24.10. 2022].

8  Hlavnym tcelom vsetkych financii, verejnych i sikromnych, je primarne produkcia akademic-
kych diel (vyskumnych a vzdelavacich), nie ich hodnotenie ani umiestnenie v ,,ligovych tabul-
kach (rebri¢koch), ¢o méze byt len nasledkom. Preto posobi zna¢ne bizarne, ked v obsia-
hlom ,,Plane obnovy* vlady SR z roku 2021 &¢itame: ,,Dlhodobym cielom je, aby sa aspori jedna
slovenskd vysoka Skola umiestnila medzi TOP500 vysokymi Skolami sveta v renomovanych
akademickych rebri¢koch a dal3ie vysoké skoly sa pravidelne umiestriovali v TOP1000 (Pldn
obnovy. Bratislava 2021, s. 299, https://www.mfsr.sk/files/archiv/1/Plan_obnovy_a_odolnosti.
pdf; [cit. 6.1. 2023]).
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Bez filozofického (napr. socidlno-filozofického) pohladu na otazky global-
nej civilizacie zrejme v sticasnych komplexnych podmienkach spravne ne-
odpovieme.

Podla prof. Peregrina recenzovand knizka nie je ,filozofické® ale len ,pub-
licistickéd®. Aj ked odpoved na otdzku, ¢o je a o nie je filozofické a kde su
hranice ,filozofickosti®, zavisi od nasho metafilozofického konceptu (¢o je
téma na inu polemiku), filozofickych aspektov a otdzok je v knizke dostatok.
Na niektoré z nich som upozornil vysSie v kaZzdej zo svojich piatich pozna-
mok. Pochopitelne, Ze recenzované publikicia ich neartikuluje bezo zvysku
a Uplne. M4 viacej autorov, ktorych zdmerom je predovsetkym vyzva na pre-
hodnotenie naSich postojov k vlastnej praci, na redefinovanie viacerych za-
kladnych konceptov. ,Publicisticky” dojem z textu mozZe byt dany tym, Ze
manitnych oblastiach, pretoZe témou st problémy, s ktorymi sa musia vyrov-
navat vSetci, vratane filozofov, ale aj irSej neakademickej verejnosti (publi-
cisti, novinari, pedagégovia atd.)

V minulosti mali akademici svoju profesionalnu ¢est, ktoru si chranili vlast-
nymi normami a spolkami.® Mnohé iné profesie maju svoje ,stavovské“ spol-
ky, iba akademici - aspori u nas - nie. Akoby svoje osudy poslusne odovzda-
li do ruk akademickych funkcionarov, ¢i dokonca inych externych aktérov
(8tatnych uradnikov, agilnych biznismenov, medidlnych magnétov), ktori viak
maju iné zaujmy, nez je systematické a ddstojné pestovanie ucenosti a vzdela-
nosti, badania a edukécie. Toto v3etko je im len nastrojom pre politické a eko-
nomické ciele, cudzie akademickej identite. Tolko hladané a poZadované rie-
Senie by mohlo zacat zmenou myslenia o sebe samych, aby akademici zacali
obnovovat svoju identitu a nevahali vziat svoje ,osudy” do vlastnych ruk.

9 Dodnes je v tomto najznamejSou a najaktivnejSou Americkd asocidcia univerzitnych profesorov,
pri zrode ktorej stéli najmenej dvaja filozofi, J. Dewey a A. Lovejoy. Pozri https://www.aaup.org;
[cit. 6.1.2023].



