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Abstract:

Man in the World or Man against the World?

Jean-Paul Sartre, Karel Kosik and Practical Materialism

The evolution of Marxist theory in the course of the 20" century was characterized,
among other things, by the opening up of Marxism to other currents of thought. One
such confluence occurred between Marxism and existentialism. Thanks to their hu-
manistic interpretations of Marxism, Jean-Paul Sartre and Karel Kosik are usually
seen as leading representatives of this interface. Both emphasize the social situation
of man in their theoretical approaches, but at the same time also give consideration
to the uniqueness of his experience and practical relation to the world. This study will
try to show that, though Sartre and Kosik share a number of motifs in their work, they
cannot be said to belong to the same line of thought. They might converge, that is to
say, but they started from opposite directions. Kosik opens Marxism up to ideas from
existentialism while solving them on the soil of practical materialism; Sartre, though
accepting Marxist social theory, still holds to existentialist assumptions in which the
individual is situated against the world and their social environment.
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1. Uvod

V prubéhu 20. stoleti dochédzelo v radmci marxistické teorie k fadé pokusti
o jeji reformulaci, kterd se ji v ¢etnych pripadech snaZila propojit s dalsimi
myslenkovymi proudy, a tim prispét k jejimu obohaceni. Marxismus se tak
postupné propojoval s psychoanalyzou, strukturalismem, sociologii Maxe
Webera ¢i fenomenologii. Navzdory rozdilnosti téchto proudt je i néco, co
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tyto pokusy o obnovu marxismu spojovalo - snaha vymanit marxismus
z ekonomistického redukcionismu a z vnimani déjin prizmatem mechanis-
tickych zakonitosti spolecenského vyvoje.

Jeden z takovych pokusi pak predstavuje i rozvijeni teorie praktického
materialismu. Z vy$e zminénych proudii by mu mohla byt nejblize fenome-
nologie se svym diirazem na zkuSenost a proZivani ¢lovéka - zde v interakci
se spolecenskou realitou. Ta je v tomto pojeti marxismu kladena jako to, co
sice ¢lovéka determinuije, ale sou¢asné je jim pretvareno. Clovék neni jen za-
ménitelnym prvkem, ktery je (ekonomickym) systémem beze zbytku deter-
minovan, nebot sdm tento systém vytvari a podminuje.

Préavé takovou verzi marxismu mliZeme najit v dile Dialektika konkrétniho
Karla Kosika a do jisté miry i v marxistické fazi existencialistického filoso-
fa Jeana-Paula Sartra. Tato prace se pokusi zachytit, zda sdilené vychodisko
obou autori ve filosofii praxe vede k blizkosti jejich teorii, a tedy i k propoje-
ni marxismu s existencialismem. U obou se odhaluje fada stejnych motiv,
nebot oba autofi se snazi nastolit humanisticky vyklad marxismu. I proto
jejich pojeti marxismu neni nijak uzaviené. Zatimco Kosik se pro néj snazi
zpristupnit témata, jimiZ se ¢asto zabyvaji fenomenologie ¢i existencialis-
mus, Sartre naopak vychazi z téchto myslenkovych proudl a snazi se jimi
obohatit marxismus. Jakou podobu ma v jejich teoriich setkani marxismu
s jinymi proudy, predevsim s existencialismem? Je jejich syntéza mozna,
nebo se miiZe jednat pouze o sblizeni?

V tvodni ¢asti textu se pokusim vylozit vychodiska praktického materia-
lismu. Nésledné kratce predstavim mysleni obou autorti i afinitu jejich teorii.
Ve treti a stézejni Casti tohoto textu se pokusim ukazat, Ze navzdory této
prvotni blizkosti se v podstatnych momentech filosofie téchto dvou autord
rozchdazeji. Zatimco Kosikova filosofie je vérnéjsi praktickému materialismu
a témata jinych smérti bere spiSe jako impulzy pro jejich promysleni prizma-
tem marxismu, Sartre i pfes snahu o spojeni marxismu s existencialismem
zustava ve svych ontologickych predpokladech vérny spise principtim dru-
hého jmenovaného sméru. Tyto odlisnosti se pokusim demonstrovat na pti-
kladu t¥i témat - na pojeti dialektiky a totality, na uchopeni vztahu subjektu
a svéta, a na vykladu temporality.

2. Prakticky materialismus

Jak jiz bylo fec¢eno, prakticky materialismus zdlraziuje tvirci roli ¢lovéka,
aniz by pomijel skute¢nost, Ze je ¢lovék sdm spole¢ensky determinovan. DU-
leZité je, Ze se v tomto ohledu nejednd o nijak radikalni reformulaci marxis-
mu, ale spise o rozvedeni nékterych tezi pritomnych jiz v dile Karla Marxe.
V prvni z Tezi o Feuerbachovi se Marx vymezuje vii¢i star§imu pojeti materia-
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lismu, ktery podle né&j pojimal materidlni realitu ,jen ve formé objekti ¢ili na-
zirani, nikoli vak jako lidskou smyslovou ¢innost, praxi, nikoli subjektivné®!
Proto Marx prosazuje syntézu materialismu s idealismem, ktery rozvijel pra-
vé tento ¢inny aspekt, ackoliv v idedlni a nikoli materidlni realité. Materialni
skutec¢nost pak v pojeti onoho nového materialismu neni né¢im od ¢loveka
oddélenym, ale naopak je tim, na co sdm plisobi a co miliZe pretvaret. Realitu
tak nezachytime jen tim, Ze ji bezprostredné nazirdme. V naziradni se naim
miiZe jevit jako vi¢i ndm autonomni, ve skutecnosti je ale zprostredkovana
nasi praxi. Soucasné ¢lovék neni ze svéta zcela vydélen, nebot je jim vZdy ur-
¢ovan. Clovék a svét tak nemohou stat vii¢i sobé v opozici, nebot sebou vza-
jemné pronikaji.

V tomto ohledu pak vyvstéva i otazka miry determinace ¢lovéka vnéjsimi
okolnostmi. Tuto skute¢nost Marx nepopira, zddrazinuje vsak to, Ze okol-
nosti, které ¢lovéka determinuji, jsou samy determinovany ¢lovékem. De-
terminace ¢lovéka nemuze byt nikdy tplna, nebot to by vyloucilo jakouko-
liv transformaci spole¢enskych pomért. Ty mohou byt pozménény lidskou
praxi. Proto podle Marxe skute¢nost, Ze ,ménéni okolnosti a lidska ¢innost
spadaji viedno, Ize pojimat a racionalné pochopit jen jako revolu¢ni praxi‘?
V Osmndctém brumairu Ludvika Bonaparta pak Marx prichazi s obdobnou
tezi s ohledem na déjinotvorné jednanilidi: ,Lidé délaji své d&jiny, ale nedélaji
je libovolng, ne za okolnosti, jez si sami zvolili, nybrz za okolnosti pfimo pre-
dem danych a ztstavenych.” I zde tedy zdlraznuje, Ze lidé jsou tvlrci vlast-
nich déjin a soucasné jsou ve svém jednani sami historicky determinovani.
Zminéné Marxovy formulace se tak odlisuji od jinych, v nichZ se bliZi vice
deterministickému pojeti, kde jsou mozZnosti ¢lovéka vzdy urceny danym
vyrobnim zplisobem. Oteviraji tak cestu reflexi praktického jednani, v némz
Clovek pretvari svét, ktery jej néjak definuje.

2.1 Sartre a déjinna totalizace

Praveé na toto vymezeni praktického a déjinného jednani se ve svych textech
od druhé poloviny 50. let odvolava Jean-Paul Sartre. V nich se posunul z dyi-
véjSich Cisté fenomenologickych a existencialistickych pozic k marxismu, je-
hoz zéaklady se pokousi znovu vyloZit. Vymezuje se tak vici redukcionistic-
kym odvétvim marxismu, které na déjinny vyvoj aplikuji apriorni schémata,
a tim potlacuji rozmanitost a specifi¢nost jednotlivych udélosti a d€ji. Sart-

1 Marx, K., These o Feuerbachovi. In: Marx, K.. — Engels, B., Spisy. Svazek 3. Prel. M. Hrbek -
O. Vyhnalik. Praha, SNPL 1958, s. 17.

2 Tamtéz,s.18.

3 Marx, K., Osmndcty Brumaire Ludvika Bonaparta. P¥el. L. Stoll. Praha, Svoboda 1949, s. 11.
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rovym cilem je dokédzat plisobeni dialektiky v déjinach a uchopit déjiny jako
totalitu, aniZ by pristupoval na p¥ili§ deterministicka stanoviska. Namisto
statické totality je tak vysledkem jeho teoretického usili odhaleni procesu
ustavi¢né historické totalizace. Totalizace se nachdazi predevsim na indivi-
dudlni arovni, na niz se jednotlivec skrze praxi vztahuje k okolnimu svétu.
Slovy Marka Postera tak v Sartrové pojeti ,praxe nutné totalizuje. Historické
pole tedy zahrnuje jako hlavni urcujici prvek nejen objektivni totalitu (dany
stav vyrobniho zplisobu), ale mnohost totalizaci, nespoéetnych a vnitiné
provazanych vyznami danych svétu praxi.“ Stejné tak dialektika neni néjak
urcuji socialni okolnosti a jak oni sami tyto okolnosti pretvareji.

Toto zachyceni dialektiky predevsim na Grovni vztahu individua a jeho so-
cidlniho prostfedi - a tedy pouze odvozené na trovnich vyssich - pak logic-
ky vede k zdliraznéni role subjektivity v socidlnich procesech. Pravé z této
obecné, ackoliv docenioval jejich politickou relevanci.> Jako disledek materia-
lismu vnimal ve svém predmarxistickém obdobi nejen zrudeni vedkeré trans-
cendence, ale zejména potlaceni ,subjektivity redukci svéta a ¢lovéka v ném
na systém objektl propojenych univerzalnimi vztahy“® Pozdéji viak tento
postoj zmirnil, protoZe pravé praktické pojeti materialismu podle néj clovéku
nabizi prostor. Svou pivodni kritiku materialismu proto dale specifikuje jako
kritiku sméru nahliZejictho svét jako pouhy souhrn faktti a objekt ¢i zkou-
majictho dialektiku vyluéné v nad-individualni roviné. Takovy pristup nazyva
,vné&jsim ¢i transcendentalnim dialektickym materialismem?®’ pripadné pan-
-objektivismem.® Pravé v tomto ohledu je jeho projekt verzi humanistického
marxismu, nebot jeho cilem je, ,abychom uvnitt marxismu znovu dobyli pro
¢lovéka misto, jaké mu nalezi“® Zde pak vyvstava kontinuita s predchozi ne-
-marxistickou a existencialistickou fazi. Pravé existencialismus prohlasujici
prednost existence pred esenci, a tedy i ustavi¢né vynalézani ¢lovéka sebou
samym, mé totiz slouZit jako antropologicky zdklad marxismu.

4 Poster, M., Sartre’s Marxism. London, Pluto Press 1979, s. 23.

5 ,Jeskutecnosti, Ze materialismus je nyni filosofif proletaridtu presné do té miry, do niz je pro-
letariat revolucni. Tato strohd, falesnd doktrina je nositelkou nejcistSich a nejvasnivéjsich na-
déji; tato teorie, ktera predstavuje radikalni popreni svobody ¢lovéka, se stala nejradikalnéjsim
nastrojem jeho osvobozeni.“ Sartre, J.-P., Materialism and Revolution. In: Novack, G. (ed.),
Existentialism versus Marxism: Conflicting Views on Humanism. New York, Dell Publishing 1966,
s.108.

6 Tamtéz,s. 87.

7  Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1. Transl. by A. Sheridan-Smith. London, Verso
2004, s. 27.

8  Sartre, J.-P., Marxism and Subjectivity. Transl. by T. Selous. New Left Review, 88, 2014, s. 91.
Sartre, J.-P., Marxismus a existencialismus. Pfel. O. Kuba. Praha, Svoboda 1966, s. 75.

10 ,,Existencidlni pochopeni se takto stavd lidskou zakladnou marxistické antropologie.“ Tamtéz,
s. 150.
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Sartre zdUraziuje, Ze praxe a z ni vychazejici déjinné jednani predstavuji
bytostné lidskou ¢innost. Clovéku je tak podle Sartra vlastni, ,Ze prekracuje
danou situaci tim, co dokaZe ud€lat z toho, co z ného udélali, i kdyZ sam se ni-
kdy ve svém zpredmétnéni nepoznava“! Tento pohyb je zcela vlastni pouze
lidem a u zvitat neni moZny, nebot ta jen uspokojuji své bezprostiedni potre-
by. U lidi totiZ najdeme védomi urc¢itého budouciho smérovani, tedy projekt,
ktery se pokouseji sami realizovat. Pravé v projektu tak dochazi k soucas-
nému zachovan{ okolnosti i k jejich prekroceni. Diky projektu se pfed nami
oteviraji moznosti (vymezené danymi materidlnimi podminkami) i dimen-
ze budoucnosti, kdyZ ony okolnosti alespon ¢aste¢né prekondme. Skrze pra-
xi se tak ¢lovék ,objektivuje, zpredmétnuje a prinasi svij prispévek déjindm
teprve tehdy, kdyZ prekroci dané fakta smérem ke svym mozZnostem a jednu
z takovych moZnosti realizuje”!?

Sartre proto akcentuje roli subjektivity v objektivnich déjinnych procesech.
Subjektivno v sobé uchovava objektivno, které ale zaroven ,popira a prekra-
¢uje k nové objektivité. A tato nové objektivita zasluhou objektivace zvnéjs-
fuje niterno projektu jako objektivovanou subjektivitu.“® Objektivni déjinna
realita tak neni nikdy odtrZena od subjektivna — naopak je ¢asto jeho zpred-
métnénim, a proména objektivni socidlni reality je tak podminéna projekty,
které vychézeji ze subjektu. K této proméné totiz nemiiZze dojit jen né€jakym
samopohybem v ramci samotné objektivni reality, v niZ je predem zakotvena
i reakce subjektu. Subjektivita je naopak odhalena v rozdilu mezi jednanim,
které po mné objektivni situace vyZaduje, a tim, jak ja ve skute¢nosti jednam.*

V tomto ohledu se Sartre drzi azZ individualistické perspektivy. Priznava
roli socidlnimu prostredi, které subjekt mlize omezovat ¢i mu alespon vy-
mezuje moznosti. Kli¢ové je pro néj ovSem to, jak ¢lovék toto prosttedi mize
diky svym projektlim pretvéaret a prekonévat. I veskeré kolektivn{ entity jsou
pak prevoditelné na vztahy a jednani jednotlivcl, nebot dle Sartra je ,vlastni
podklad kolektivnich predmétt dluzno hledat v konkrétni aktivité jednot-
livel“> Tento motiv se u Sartra projevuje i tehdy, kdy chce rekonstruovat
néjakou historickou udalost. Odvolava se na progresivné-regresivni metodu,
ktera v sobé integruje oba momenty - tedy jak subjekt vykracujici s projek-
tem k urcitému cili, tak okolnosti, které jeho situaci vymezuji. Jak ale konsta-
tuje Matthew C. Ally, zminéné roviny Sartrovy metody nejsou v rovnovaze:
»Ackoliv Sartre vytrvale a ispéSn€ vychazi z abstraktni a regresivni analyzy,
ackoliv vyuziva ,analyticky rozum’ pro rozvoj a ujasnéni vlastnich pozic, je

11 Tamtéz,s. 81.

12 Tamtéz, s. 83.

13  Tamtéz, s. 86.

14 Sartre, J.-P., Marxism and Subjectivity, c.d., s. 98.

15 Sartre, J.-P., Marxismus a existencialismus, c.d., s. 69.
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to ona konkrétni, progresivni a synteticka troven Zitého - propojeni aktual-
nich historicko-moralnich cilt a intenciondlnich ¢innosti a Gspéchii na tirov-
ni Zité zkuSenosti -, k niZ se filosofie musi zprvu i vposledku obratit.“®
MiiZeme tak Fici, Ze ona ¢ast, ve které se rekonstruuje plivodni projekt, je
opét rozhodujici a analyza socidlnich podminek je pouze uprestujici.

2.2 Kosik a rekonstrukce konkrétni totality

Ackoliv u Karla Kosika najdeme fadu obdobnych momentti jako u Sartra, jeho
vychozi zamér je do urcité miry odlisny. Oba si kladou za cil dokazat pliso-
beni dialektiky v d€jinéach ¢i ve spole¢nosti.” Zatimco vSak Sartrovym cilem
je vysvétleni historického procesu jako nekoncici totalizace, Kosik sméruje
predevsim k dialektickému vykladu skute¢nosti jako konkrétni totality. Ta je
sloZena z dil¢ich prvkid a momentd, které jsou od tohoto celku neodlucitelné,
a tento celek zase nemiiZzeme vnimat bez téchto dil¢ich ¢asti. JiZ s ohledem
na toto poznani skute¢nosti pak Kosik zdlirazruje roli praxe. Skute¢nost
totiZ nepozndvame néjak bezprostredné ani se k ni nevztahujeme kontem-
placi. Poznani skute¢nosti probihé jako posun od abstraktniho ke konkrét-
nimu, kdy je ptivodné nejasny a abstraktni obraz reality dialekticky rekon-
struovan v mysleni. I poznéni tak predstavuje ,jeden ze zpisobli osvojeni
svéta ¢lovékem'® a je tak svého druhu praxi.

Stejné jako Sartre se i Kosik vymezuje proti fyzikalistickému modelu spo-
le¢nosti, v némz by jednotlivci byli redukovani na pouhé soucastky Sirsiho
systému bez vlastni autonomie. S ohledem na téma totality se tato otdzka pre-
souva k odsouzeni holistického pojeti, Kosik ale sou¢asné odsuzuje i poziti-
vismus, ktery by z diivodu setrvéani u jednotlivych faktt bez 3irsi souvislosti
nemohl k celku jako takovému vlbec dospét. Své pojeti totality shrnuje tak-
to: ,Totalita skute¢né neznamena vSechna fakta. Totalita znamena: skute¢nost
jako strukturovany, dialekticky celek, v némz a z néhoZz mohou byt libovolna
fakta racionalné pochopena.”® Kosik tak podobné jako Marx odmité predsta-
vu skuteénosti, kterou bychom mohli bezprostredné nazirat. Kazdy jeji aspekt
je zprostredkovan celkem socialni reality, stejné jako ta je zprostredkovana
nasi praxi.

16 Ally, M. C,, Sartre’s Integrative Method: Description, Dialectics, and Praxis. Sartre Studies Inter-
national, 16, 2010, No. 2, s. 60.

17 Zatimco terminy totalizace a konkrétni totalita samy o sobé vystihuji urcitou odliSnost mezi
obéma autory, u pojeti dialektiky uz takové rozliSeni nenf zcela zrfejmé. Tato prace si oviem
neklade za cil pfijit s jednim vyznamem pojmu dialektiky, ktery by byl pro oba autory zastre-
Sujici. Nadale se tak pokusim pfi kazdém pouZiti pojmu dialektika zdGraznit, se kterym z obou
z mysliteld jej v daném pripadé spojuiji.

18 Kosik, K, Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie véd 1965, s. 20.

19 Tamtéz,s. 29.
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Kosik také zdarazinuje praktickou ¢innost ¢lovéka, kterou se odlisuje
od zvirat. Nejprve se tento diiraz objevuje v souvislosti s oblasti kazdoden-
nosti, které predstavuje faleSné konkrétno - zfetiizovanou oblast socidl-
nich vztah{, kterym se podfizujeme, protoZe je nepovazujeme za produkt
naseho jednéni, ale za neménnou danost. I tato oblast zvécnélych vztah
a strnulé kazdodennosti je v8ak soucasti poznani spolecenské totality, ne-
bot je sama vysledkem naseho jednéni. Pravé tim, Ze pozname jeji zavislost
na naSem jednéni, ji mdZeme prekonat.?

Kosik pak tuto ¢innost vlastni clovéku upresiiuje v kapitolach o praci a pra-
xi. Préaci Kosik nahliZi nejen jako ¢innost, kterou ¢lovék pretvari svét (reali-
tu prirodni méni na socidlni), ale i jako aktivitu, kterou se odlisuje od zvirat
a zaklada tak svou svébytnost.! Prakticka ¢innost obecné pak predstavuje
pohyb protikladny danosti okolni reality. Socidlni realita totiZ nikdy neni
¢istou danosti, ale tim, co je praktickym jednadnim utvéareno. Pravé v tomto
smyslu je praxe ,prakticky konstituujici jednota ¢lovéka a svéta, hmoty a du-
cha, subjektu a objektu, produktli a produktivity“.?

Préce, v niZ dochazi k zpredmétnéni ¢lovéka, je pak zasadni i z dalstho da-
vodu. Zptistupiiuje totiz ¢lovéku viechny tti dimenze ¢asovosti, tedy pritom-
nost, minulost i budoucnost. Tento aspekt prace vsak neni oddéleny od pred-
chézejiciho, nebot pravé tato casovost zpristupnéna praci je konstitutivni
pro ¢lovéka jako takového. Prace tak propojuje t¥i ¢asové dimenze: ,V pra-
covnim procesu v pritomnosti se pretvareji vysledky minulé préace a realizuji
se zaméry budouciho.”” Tento ¢asovy rozmér je pro Kosika logicky klicovy
i ve snaze o porozuméni déjindm. Podobné jako Sartre se totiZ vymezuje vici
pojeti dé€jin jako objektivnimu procesu, ktery je ovladan neménnymi zdkony.
Pokud déjiny nahliZime prizmatem téchto zakont, ztraci budoucnost svou
neurcitost a pritomnost prestavé byt momentem, v némz lidé provadéji roz-
hodnuti, kteréd ovlivni déjiny. Toto pojeti, které tak popird rozhodujici mo-
ment lidské praxe, zavadi do teorie d€jin zvécnény pojem casu. Ten se pak
projevuje ,jako nadvldda minulosti nad pfitomnosti, zaznamenanymi déjina-
mi nad déjinami skute¢nymi, a jako pohlceni jedince dé€jinami“?*

Zminéné aspekty Kosikovy filosofie pak dokazuji, Ze v jeho pojeti mate-
rialismu je ¢loveék vZdy Gstredni a ne pouze odvozenou figurou. Pravé diky

20 Mervart, J., Czechoslovak Marxist Humanism and the Revolution. Studies in Eastern European
Thought, 69, 2017, No. 1, s. 116.

21 Landa, I., Kosik, Heidegger a prakticky materialismus. In: Landa, I. - Mervart J. a kol. Imaginace
a forma. Mezi estetickym formalismem a filosofii emancipace. Studie Josefu Zumrovi. Praha, Filo-
sofia 2018, s. 188.

22 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta, c.d., s. 154.

23 Tamtéz, s. 141.

24 Kosik, K., The Individual and History. In: Kosik, K — Satterwhite, J. H. (eds.), The Crisis of Moder-
nity: Essays and Observations from the 1968 Era. London, Rowman & Littlefield 1995, s. 131.
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diirazu na praxi dochazi k ,odhaleni tajemstvi ¢lovéka jako bytosti onto-
-tvorné, bytosti, kterd skute¢nost vytvari, a proto skutecnost chépe a vykla-
dé&“» Diky praxi tak nardZime na to, jak mtiZe ¢lovék realizovat svou svobodu
pretvarenim okolni reality a uskute¢niovanim vlastnich zdmért s ohledem
na budoucnost. Praxe ale soucasné nevede jen ke stvrzeni privilegované po-
zice ¢loveéka. Naopak nds upomind, Ze ¢lovek a svét existuji v jednoté a bez

vzajemnych interakci je nemiiZzeme myslet.
3. Mezi praktickym materialismem a existencialismem

V tomto kratkém predstaveni teorii obou autord je mozné rozpoznat radu
podobnosti, ¢i dokonce totoZnych stanovisek. Oba kladou daraz na specific-
ky lidské praktické jednani, které formuje socidlni realitu a tvoti déjiny. Diky
tomuto zaméreni je vénovana pozornost i momentim, v nichZ dochézi k na-
ruSovan{ sféry kazdodennosti ¢i preméné omezujicich socidlnich okolnosti.
Obéma autortim je proto spole¢ny i urcity humanisticky motiv jejich teorif:
snaha najit v marxismu misto pro ¢lovéka jako jednajici a praktickou bytost.
Jeho Glloha ve vztahu k déjindm a sociélni realité obecné se ukazuje jako zcela
kli¢ova. Clovék tak nemtiZe byt pouhou &asti reprodukujici nadfazeny celek,
ale je ve vztahu k socidlnimu celku aktivnim tvircem.

JiZ v tomto ohledu 1ze ovSem narazit na podstatné rozdily. U Sartra v sou-
vislosti s vySe zminénymi motivy najdeme pokus o syntézu marxismu s exi-
stencialismem. U Kosika bezesporu najdeme také vlivy fenomenologie ¢i exi-
stencialismu, ale ptesto je jeho vychozi pozice primarné marxisticka. Jako
kdyby marxismus nepotfeboval zvnéjsku vnucenou antropologii, nebot pra-
vé jeho prakticky rozmér sam zdUraznuje Gstredni roli clovéka. Na tento roz-
dil upozornuje v jedné z pozndmek pod ¢arou i sdm Kosik: ,Sartre sice sprav-
né konstatuje, Ze marxismus je neptekrocitelnym duchovnim obzorem nasi
epochy, ale zapomind dodat: marxismus také jako ,ontologie‘ ¢lovéka. (...)
Na tomto ,opomenuti’ zaklada Sartre opravnénost existencialismu (existen-
cidlni ontologie a antropologie) jako nezbytného dopliiku materialistické
filosofie.”?® Nabizi-li prakticky materialismus dtraz na ¢innou stranku ¢lo-
véka v jeho interakci se socidln{ realitou a soucasné popisuje, jak se ¢lovek
ve své vylu¢nosti konstituuje béhem praktické ¢innosti, pak marxismus ne-
pottebuje nutné onen doplné€k antropologie z existencialismu. I proto u Ko-
sika nenajdeme pokus o syntézu marxismu, ktery by kladl diiraz jen na so-
cialni podminénost, a existencialismu, ktery naopak zdaraziuje svobodu
jedince a prekonani vnéjsich urceni. Jak konstatuje Anton Donoso, Kosiklv

25 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta, c.d., s. 154.
26 Tamtéz,s. 137.
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marxismus ,,unikd nutnosti filosofie ¢lovéka ve smyslu, v jakém existencialis-
té uzivaji tento pojem, tim, Ze nahliZi ¢lovéka skrze praxi. Diky tomu je moz-
né premostit dualismy ptirody a ¢lovéka, svobody a nutnosti, antropologis-
mu a scientismu.“” Marxismus se na rozdil od existencialismu snazi myslet
obé tyto roviny v pevné jednoté.

Z vySe feCeného by vSak nemélo vyplyvat, Ze se Kosik vyhyba otdzkdm na-
stolenym fenomenologii ¢i existencialismem. V Dialektice konkrétniho se na-
opak k tématdm téchto smeérh obraci, ale snaZi se je fesit na poli marxistické
teorie. Tato teoretickd perspektiva pak muliZe osvétlit, pro¢ Kosik se Sartrem
shodné kladou dliraz na praktickou stranku ¢lovéka a jeho vztahovéni ke sve-
tu, ackoliv na hlubsi roviné najdeme u obou autord odlidny dtraz. Zatimco
u Sartra najdeme existencialismem podminéné nadrazeni subjektivni rovi-
ny vici okolnf{ realité, u Kosika nalezneme dlislednéj$i snahu myslet obé tyto
roviny v jednoté, tedy bliZze plivodnimu vymezeni praktického materialismu.

3.1 Totalizace a dialektika

Snaha obhijit perspektivu filosofické totality, pfipadné totalizace, a stejné
tak dialektickou strukturu skute¢nosti je obéma autortim spole¢na. Oba
vSak k tomuto problému ptistupuji odlisné. V Sartrové perspektivé je to-
tiZ mnohem vyraznéjsi diiraz poloZen na tlohu subjektu a na individudl-
ni rovinu, kterd je zdkladem veSkeré dialektiky. Svou pozici, kterou sdm
nazyva dialektickym nominalismem, Sartre shrnuje takto: ,Dialektika, po-
kud existuje, mtliZe byt jen totalizaci konkrétnich totalizaci uskute¢nénych
mnohosti totalizujicich individualit.”?® Sartre tak odmita predstavu dialek-
tiky oddélené od totalizujicich jednotlivcli, a navic pred pojmem totality
uprednostiiuje termin totalizace. Pojeti totality jako syntetické a dialektic-
ké jednoty celku a ¢asti je pro néj stale nécim statickym, né¢im, co mize
vyjadrit pouze strnulost okolni reality. Na rozdil od takového pojeti totality
vystihuje totalizace praktické plisobeni na skutecnost, je tak ,rozvijejicim
se sjednocenim, tedy aktivitou®,?® kterd ma vzdy svij zdklad vzdy v totalizu-
jicim subjektu.

Kosik se také snazi prekrocit koncepci totality, ktera by byla jen dialektic-
kym sjednocenim celku a ¢asti. Ani konkrétni totalita tak neni zcela staticka,
nebot je rozvijejicim a utvarejicim se celkem.’® A stejné tak Kosik zdiraziu-
je ustredni pozici ¢lovéka v této totalité. Jen on ji dokdZe poznat, protoZe ji

27 Donoso, A., The Notion of Man in Kotakowski, Kosik, and Markovi¢. Studies in Soviet Thought,
21,1980, No. 4, s. 390.

28 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 37.

29 Tamtéz, s. 46.

30 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta, c.d., s. 30.
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sam utvari. Presto je ale v Kosikoveé pojeti konkrétni totality patrné, Ze odmi-
t4 jednoznac¢né centrovani totalizace do figury subjektu. Pozice subjektu je
sice zcela zasadni, nebot totalitu svou praktickou ¢innosti vytvari, presto ne-
muZeme u Kosika hovotit o bezpoctu totalizaci vychézejicich z jednotlivych
subjektti. Stale predpoklada zastresujici konkrétni totalitu, ktera je do sebe
integruje. I proto pise, Ze u existencialisti ,se svét rozpadl a prestal byt tota-
litou, stal se chaosem, jehoZ usporadani je zéleZitosti subjektu“3! Tato trans-
cendentalni pozice subjektu vici totalité v§ak - nahliZena z Kosikovy pozice
- vede k neopravnénému pretrZzeni jednoty ¢loveéka a svéta. Zatimco podle
Sartra je totalizace vZdy jen totalizaci jednotlivého dialektického vztahovani
subjektu k okoli, jeho projektt, pro Kosika je mozné chipat konkrétni totali-
tu jako soudrZny celek, ktery projekty naopak déle rozclenuji.>

Také pro Kosika zarucuje dialekticka struktura konkrétni totality to, Ze
v ni docenime dynami¢nost skute¢nosti a konstitutivni tlohu praxe, dia-
lektiku ale chape §ife neZli Sartre. Zatimco pro Sartra je dialektika prede-
v$im otdzkou vztahu jednotlivce k jeho socidlnimu prosttedi - a praveé tento
vztah se stavé zakladnim principem déjinného vyvoje, Kosik nahliZi dialek-
tiku i v jiném smyslu. Zdliraziuje totiz, Ze takto pojata dialektika je stejné
z4sadni i pro nase kritické poznani skutec¢nosti, respektive pro odbourani
neadekvatnich predstav o povaze socidln{ reality. Dialektika v Kosikové po-
jeti tak predevsim pomdhd poznat socidlni realitu tim, Ze vyvraci zdanlivou
autonomii jevl ¢i naopak ekonomické podstaty tim, Ze odhaluje, jak jsou
prostredkovany lidskou praxi.

Tato odliSnost se pak projevuje i v Kosikové kritice Sartra, respektive jeho
odmitavého stanoviska vici problému dialektiky prirody. To se u Sartra opi-
ra o jiz zminény dialekticky nominalismus, ktery odmit4, Ze by existovala
dialektika vnéjsi vici jednotlivym subjekttim a jejich partikularnim totaliza-
cim. Clovék by se pak stal pouhym objektem mezi jinymi objekty, a pro jeho
praxi by tak v tomto pojeti nezbyl prostor.3* Ac¢koliv Kosik samoztejmé s du-
razem na praktickou ¢innost souhlasi, v Sartrové stanovisku je priroda podle
négj nelegitimné pojimana pouze jako predmét prirodnich véd, jako pouha
kvantita a vnéjSkovost. Dialektice je pak také upren jeji kriticky potencial.
Prirodu totiZz miizeme nahliZet i Site a v souvislosti s tim promyslet i to, jak se
k nilidé vztahuji a jak ji poznavaji. Z této perspektivy tak dialektika prirody
muZe odhalovat ,podstatny vztah dialektiky k prirod€, coZ v dané souvislosti
znamend destrukci ndnost, navrstveni i mystifikaci a odhaleni pravého vy-

31 Tamtéz,s. 35.

32 Tamtéz,s. 21.

33 Landa, I., Kosikova dialektika konkrétniho. Filosoficky ¢asopis, 60, 2012, mimoradné ¢. 2: Hleda-
ni ¢eské filosofie (ed. E. Kohdk - J. Trnka), s. 237.

34 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 27-28.
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znamu. Dialektika chapané v souvislosti s ,physis‘ a ,natura‘ znamené potom
dialektiku byti, dialektiku byti a zdan{ a dale dialektiku ptivodniho a odvo-
zeného, prirozeného a neprirozeného, prirody a kultury atd.“*

3.2 Subjektivita a svét

Pokud u Sartra nachdzime pretrvavajici priklon k existencialistickym pozi-
cim, které se tak projevuji i v diirazu na individualni zkuSenost se spolecen-
skou realitou, je mozZné se ptat, do jaké miry se v obdobi Kritiky dialektické-
ho rozumu skute¢né ptiklonil k marxismu a existencialismus pojimal pouze
jako zdroj své antropologie. Neptfevazuje naopak tento antropologicky za-
klad dalsi rozméry jeho mysleni? PoloZime-li si tuto otdzku v souvislosti se
vztahem subjektu a svéta, materidlniho prostredi, nepretrvava v jeho pojeti
ostra dichotomie Byti a nicoty, v niZ byl tento vztah zachycen jako protiklad
byti pro sebe a byti v sob&? V tomto svém raném dile Sartre tvrdi, Ze pred-
métlm odpovida byti v sobé, tedy inertni byti, které je samo sobé identické.
U ¢lovéka naopak nachazime diky védomi byti pro sebe, kterému je vlastni
ustavi¢na distance od sebe sama. Na rozdil od byti v sobé tak ,byti védomi
nesplyvé se sebou samym v plné adekvaci“?® Védomi jako nicota postrada
vlastni obsah a vyznacuje se svou negujici ¢innosti, kdy si, na rozdil od pred-
métl, vzdy udrzuje distanci od byti - védomi tak nemizZeme zachytit jako
néjaky predmeét, nebot se vzdy vztahuje k né¢emu jinému. Svou negujici ¢in-
nosti se soucasné klade jako protiklad danosti predméti. Ackoliv toto pojeti
nepredpoklada dualismus dvou odd€lenych substanci (predméty mohou exi-
stovat bez védomi, to ale naopak pottrebuje svét, k némuz by se mohlo vzta-
hovat?®’), je jasné, Ze prichazi s vyraznym oddélenim subjektu a svéta. To je
pak v jasném rozporu s vymezenim praktického materialismu, které bylo
podano v tivodni kapitole tohoto textu.

Jiz kvili Sartrovu darazu na situaéni rozmér projektd, kdy projekt loka-
lizuje v praktické interakci s okolnim prostredim, je zfejmé, Ze Gplna shoda
pem, ktery ustavi¢né zdliraziuje jednotu ¢lovéka a svéta, Sartre vice akcen-
tuje subjektivni rovinu. Oba pritom vymezuji materidlni realitu predevsim
pres to, jak se jevi ve vztahu k subjektu, ktery s ni v praxi ptrichazi do styku.
Zatimco pro Kosika je zdsadni jeji neadekvatni poznéni, kvtli kterému se
klade jako pseudokonkrétno, Sartre se zaméruje na to, jak se jednajicimu
subjektu odcizuje, a vymezuje ji tak jako prakticko-inertni pole.

35 Rozhovor A. J. Liehma s Karlem Kosikem. In: Mervart, J. (ed.), Dialektika, kultura a politika.
Eseje a ¢ldnky z let 1955-1969. Praha, Filosofia 2019, s. 193.

36 Sartre, J.-P., Byti a nicota. Prel. O. Kuba. Praha, OIKOYMENH 2018, s. 112.

37 Tamtéz,s. 676.
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V Kosikové pojeti je pseudokonkrétno vlastné prevracenim stanovis-
ka konkrétni totality. Zatimco v ni jsou jevy s podstatou dialekticky pro-
vazané, ,ve svété pseudokonkrétnosti se jevova stranka véci, v niZ se véc
zjevuje a skryva, poklada za samu podstatu a rozdil jevu a podstaty mizi“.3®
V pseudokonkrétnu se tak socidlni realita nejevi jako vysledek lidské praxe,
ale naopak je kladena ve zfetiSizované podobé, kdy se jevi jako néco priro-
zeného a nezavislého na naSem jednani.* To pak urcuje, jak se vztahujeme
k naSemu okoli. Jevi-li se jako néco na nés nezavislého, pak nés to mize vést
k pasivnimu pristupu, v némz neusilujeme o jeho proménu. Souvisejici kate-
gorii je proto kaZdodennost, ktera vymezuje zplisob lidské existence, vnémz
jsou okoln{ stav véci, vztahy a Zivotni ikony prejimany jako dané a ptiroze-
né. Nade jednéni se tak v kazdodennosti stava instinktivni, automatizova-
nou ¢innosti, ve které jednotlivé ikony plnime bez vétsi reflexe. Proto Kosik
piSe, Ze vkazdodennosti ,véci, lidé, pohyby, ikony, okoli, svét nejsou vnimany
v plivodnosti a autenti¢nosti, nezkouseji se a neobjevuji se, nybrz prosté jsou
a prijimaji se jako inventéar, jako sou¢dsti znamého svéta“*°

V Sartrové Kritice je témto kategoriim nejbliZsi takzvané prakticko-inert-
ni pole. Jde-li ndm o jeho pribliZeni, je nutné predstavit 3irsi kontext prak-
tického jednani. To se totiZ odehrava v poli nedostatku, které jednoduse
znameng, Ze ,zde neni dost pro kazdého“* Nedostatek Sartre vymezuje po-
nékud ambivalentné - jako ,fundamentalni vztah nasich déjin a nahodilé ur-
¢eni nasSeho jednozna¢ného vztahu k materialité*? Nedostatek se tak mize
jevit jako kontingentni - nemtZeme totiZ predpokladat, Ze na jiné planeté
s neomezenymi zdroji a moznosti tplného uspokojeni potteb by vztah lidi
k jejich okoli musel byt vymezen praveé nedostatkem. Soucasné je ale pro nés
do jisté miry apriorni - je ndm totiZ vlastni po celé nase déjiny, které jsou jim
(respektive snahami o jeho prekonavani) podminény. Z podminéni nedostat-
kem soucasné vyplyvaji ndsledky, které urcuji prvotni vymezeni nasich vzta-
hti s jinymi lidmi. Ti jsou v takovém ptistupu k okolni realité pojiméni jako
nasi konkurenti, jejichZ prakticka ¢innost ndm je cizi.

38 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta, c.d., s. 12.

39 Kosikav koncept pseudokonkrétna je spiSe rozvedenim Marxovy analyzy zbozniho fetiS§ismu.
V ni Marx popisuije situaci, kdy se v kapitalistickém vyrobnim zplsobu jevi hodnota smérova-
nych pfedmétd jako jejich inherentni vlastnost. Ve skuteénosti je ale pro tuto hodnotu uréujici
prdce ajejirozloZeni ve spolecnosti. Setrvani pouze u jevové stranky zboZi tak vede k tomu, Ze
spolecenské vztahy se zde poddvaji jako vztahy mezi pouhymi vécmi. Dana zbozni forma, ktera
odpovida uréitému vyrobnimu zplsobu, je pak nahlizena jako néco pfirozeného a nezavislého
na nasem jednani. Srov. Marx, K., Kapitdl. Kritika politické ekonomie. Dil. I: Vyrobni proces kapi-
talu. Prel. T. Smeral. Praha, SNPL 1954, s. 88-101.

40 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta, c.d., s. 53.

41 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 128.

42 Tamtéz, s. 125.
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Pravé vtomto ramci se okolni materialni realita miZe jevit jako prakticko-
-inertni pole. V jeho zékladu leZi praxe jednotlivce, kterou subjekt plivodné
proménil materidlni realitu, jeZ se vSak jemu a jeho projektu nésledné od-
cizila.® Praxe tak materii sice transformuje, ale hmota souc¢asné muiZe tuto
praxi pohltit a ptipadné obratit proti plivodnimu projektu. Hmota je totiz
totalizovéna vice aktéry v poli nedostatku, takzZe kdyZ na ni pisobi mé praxe,
ocitd se nutné ve stfetu s praxemi jinych. Tato praxe je tak nasledné pohlce-
na materif a prevraci se v néco inertniho, co miiZze mé ¢innosti nadéle klast
odpor. Pro lidskou praxi se tak ,prakticko-inertni pole stava jeji negaci, a to
ve prospéch pasivni ¢innosti jako sdilené struktury kolektivli a opracované
materie“* Tyto vysledky zmrtvélé praxe se pak vici subjektu stavi jako cizi
moc, které se ptivodné jednajici subjekt ¢asto podtizuje. Sartre vsak jasné
odmitd, Ze by prakticko-inertni pole predstavovalo materii, kterd se sama
od sebe stavi do cesty nasi praxi. Prakticko-inertn{ pole je vZdy vysledkem
praxi jednotlivych aktéra.

Nadvldda prakticko-inertniho pole tak i zde zna¢i preménu vysledkl
praxe v oblast danosti, kterd navic proménuje i kolektivni vztahy. Zatimco
ve skute¢né skupinové praxi se rizni lidé ridi spole¢nym projektem a okolni
realitu proménuji, ve sfére plisobeni prakticko-inertniho pole jsou lidé na-
opak ve vztahu pouhé seridlni jednoty. Skute¢nost, Ze predstavuji kolektiv,
totiZ nevychdzi z jejich svobodného jednéni, naopak jsou pasivné propojeni
vlivem véci a rutinnich tikond. Chape-li Sartre praxi jako ucelné a dialektické
jednéni pretvarejici skute¢nost, pak prakticko-inertni naopak pojima jako
anti-dialekticky ¢initel.*

Svét pseudokonkrétnostii prakticko-inertni pole tak shodné vyjadtuji od-
cizenou praxi, kterd uz neni vnimana jako produkt lidského jednéni, ale jako
cizi a na nas nezavisla moc. Pfesto hraje v koncepcich obou autori tato odci-
zena praxe odlisnou roli, kterd souvisi i s jejich odliSnym chapanim dialekti-
ky. Jak jiz bylo feceno, Kosik uchopuje dialektiku predevsim jako nastroj po-
znani spolecenské totality. V tomto smyslu pro néj svét pseudokonkrétnosti
a bytina zptsob kaZzdodennosti odpovida zfetiSizované podobé reality, ktera
je vysledkem vnimani pouze jevové stranky skute¢nosti. Diky dialektice tak

43 Predstavuje-li Kosikovo pojeti pseudokonkrétna urcité rozpracovéni Marxova rozboru zboz-
niho fetiSismu, pak Sartre svym pojetim prakticko-inertniho pole zase navazuje na Marxovu
teorii odcizeni. Zatimco Marx chédpal odcizenf jako jev vlastni pracovnimu procesu v kapitalismu,
Sartre tento fenomén nahlizi site. Ackoliv pro néj nenf odcizeni nutnym nésledkem jakéhoko-
liv zpredmétnéni a prace obecné, presto jej nahlizi jako nutnou tendenci, probiha-li toto zpred-
métriovani v poli nedostatku. K interpretacim toho, zda se timto SirS$im pojetim odcizenf Sar-
tre nemiji se zakladnimi principy Marxovy teorie viz Poster, M., Sartre’s Marxism, c.d., s. 61-65;
¢&i Chiodi, P., Sartre and Marxism. Transl. by K. Soper. Sussex, The Harvester Press 1976, s. 88-92.

44 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 319.

45 Tamtéz, s. 340-341.
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miiZeme zachytit pohyb praxe a odhalit spolecenské rozpory. Dialektika ale
predevsim slouZi jako ,destrukce pseudokonkrétnosti. Resi vSechny reifiko-
vané formy materialni a duchovni reality tim, Ze je odhaluje jako historické
formy lidské praxe.“® V Sartrové pojeti, které dialektiku lokalizuje nejprve
na urovni jedince prakticky ptisobiciho na skute¢nost, pak neptipada podob-
né destrukce v tvahu. Prakticko-inertni pole sice Sartre rovnéZ propojuje
s jeho poc¢atkem vlidské praxi, poznani tohoto ptivodu vSak nevede k jeho de-
strukeci. V Sartrové pesimisti¢téjsim pohledu je pohlceni a nasledné odcizeni
lidské praxe spiSe obecnou tendenci nasich déjin, které musi ¢lovék ve své
nebo ve skupinové praxi dale vzdorovat.

Nésledkem toho je subjektivita vZzdy do jisté miry postavena proti svétu,
a toinavzdory tomu, Ze se s nim nutné ocita v interakci. Tento dliraz na sub-
jektivni stranku, ktera se stavi proti okolnimu svétu, se projevuje i v Sartro-
vé popisu rozvrhovani ¢lovéka prostirednictvim projektd, které transcenduji
pomeéry ,zvnéjSnénim imanence®* Kosik oproti tomu vzyva prekonéni dua-
lity ¢lovéka a svéta. Podle néj ,¢lovék neni zazdén v subjektivité rasy, social-
nosti a subjektivnich projektdi, v nichZ by rtiznymi zplisoby vZdy definoval
jen sam sebe, nybrZ svym bytim, jimzZ je praxe, mé schopnost prekracovat
svou subjektivitu a poznévat véci, jak jsou”*®

Vrétime-li se k vymezeni praktického materialismu, jak bylo formulovano
na pocatku této prace s odkazem na Marxovy Teze o Feuerbachovi, je ztejmé,
Ze Kosik je mu bliZe neZ Sartre. S ohledem na ptijeti praktického rozméru
marxismu je tak mozné tvrdit, Ze Sartre opousti zdkladni vychodisko Byti
a nicoty, v ném?z vychazi ze samostatného a negujiciho védomi. To nahrazu-
je vice situovanou praxi, kterd zahrnuje jak subjektivni projekt, tak okolni
poméry. Presto v jeho dile implicitné pretrvava existencialisticky pristup,
v ném? je ¢lovék vrzen do pro néj ciziho svéta. Je pravda, Ze i Kosik se o této
koncepci vyjadiuje pozitivné v souvislosti s jeji kompatibilitou s praktickym
materialismem.*® Sartre oviem tento motiv prevadi aZz do opozice mezi ¢lo-
vékem a svétem. SkuteCnost, Ze tato zesilena dualita ¢lovéka a svéta u Sartra
pretrvava, bude zdlraznéna i v dalsi podkapitole, kterd vztah ¢lovéka a svéta
nahlédne prostrednictvim Kosikovy kritiky Martina Heideggera a jeho po-
jeti ¢asovosti.

46 Kosik, K., The Dialectic of Morality and the Morality of the Dialectic. Telos, 1977, No. 33, s. 92.

47 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 83.

48 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta, c.d., s. 172.

49 ,,Moderni filosofie objevila velkou pravdu, Ze se ¢lovék nikdy nerodi do ,vlastnich poméra,
nybrz je vzdy ,vrhan‘ do svéta, o jehoz pravosti ¢i neautenti¢nosti se musi sam presvédcovat
v boji, ,v praxi‘, v procesu vlastni Zivotni historie, v niz se skute¢nost osvojuje a pozmériuje,
reprodukuje a pretvari.“ Tamtéz, s. 58.
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3.3 Praxe a ¢asovost

Na nékolika mistech Dialektiky konkrétniho Kosik zdliraznuje dilezitost fe-
nomenologické metody. Jak jiZ bylo zminéno, v jeho pojeti se podstata neda-
va sama o sobé, ale prostfednictvim jevl, na které se musime nejprve zamé-
tit. Pravé diky fenomenologii dokdZeme lépe odkryt to, jak tuto skute¢nost
¢lovek proziva a jak se mu jevi. Clovék totiZ skute¢nost néjak chape a proziva
jeSté drive, neZ ji uchopuje teoreticky.>® Kosik tento pristup aplikuje na otaz-
ku ekonomie, ktera se ndm takto prvotné dava jako starost. Timto pojmem
Kosik odkazuje na Heideggerovu fundamentélni ontologii. V ni Heidegger
tvrdi, Ze ,pobyt — chdpano ontologicky - je starost. Ponévadz k pobytu by-
tostné patti ,byti ve svété’, je jeho byti k svétu bytostné obstaravani.*! Obsta-
ravani tak pro Kosika odpovida pristupu k okolni realité na zptisob ,manipu-
lace (s vécmi a lidmi), v niZ se ikony denné opakuji, staly se jiZ ddvno zvykem,
a jsou tedy vykonavany mechanicky“>? V tomto ohledu ndm tak starost pri-
bliZuje byti na zplisob kazdodennosti.

Kosik se v§ak vymezuje vii¢i tomu, abychom na této roviné - tedy roviné
dané pouze tim, jak se ndm okolni realita jevi - zlistavali. Naopak je nutné do-
sdhnout dialektického zprosttedkovani, kdy se tato jevova stranka propoji
s (ekonomickou) podstatou. Bez toho totiZ starost odhaluje jen svét zvécnélé
praxe, kde véci predstavuji pouze objekty manipulace a nikoli vysledky na-
Seho jednani. Vici ¢lovéku pak vystupuje ,socialni realita jako néco predem
daného, jako néco, v cem existuje na zplisob obstaravani®> Kosik proto zdi-
raziiuje, Ze i souvisejici doména kazZdodennosti je vZdy produktem naseho
jednani, a realita tak neni pouhou danosti.

Je ztejmé, Ze predstava svéta jako néceho hotového a svéta véci jako na nas
nezavislé domény se vylucuje se Sartrovym diirazem na nasi praktickou ¢in-
nost, kterd odhaluje socidlni realitu jako produkt naseho jednani. I praktic-
ko-inertni pole, které nds omezuje, je nakonec vysledkem nasi praxe. Pfesto
zde vyvstava problém pravé v souvislosti se Sartrovym popisem prakticko-
-inertniho pole. Pokud ma praxe tendenci odcizit se plivodnimu projektu
tim, Ze bude pohlcena prakticko-inertni materii, pak se Sartriv popis mate-
ridln{ reality blizi tomu, co Kosik kritizuje.

Afinita s Heideggerovym pojetim se pak u Sartra objevuje v souvislosti
s otazkou temporality a ¢asovym rozvrhovanim ¢lovéka. JiZ bylo feceno, Ze

50 Tamtéz,s. 46.

51 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petficek jr. — J. Némec. Praha,
OIKOYMENH 2002, s. 78.

52 Kosik, K., Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka a svéta, c.d., s. 49.

53 Landa, I., Kosik, Heidegger a prakticky materialismus, c.d., s. 200.
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prace podle Kosika otevira ¢lovéku ¢asovost ve viech trech dimenzich: v pri-
tomnosti, minulostiibudoucnosti. Kosik se Sartrem se shodné vymezuji viici
predstaveé déjin, které jsou fizeny neménnymi zdkony, a ve kterych tak nedo-
stava prostor lidska praxe. Takové pojeti totiZ nutné uvéziuje ¢lovéka v de-
jinach, a privileguje tak minulost oproti pritomnosti i budoucnosti. Podle
mého nézoru se Kosik vyslovuje pro chapani vSech t¥i ¢asovych dimenzi jako
rovnocennych, ackoliv dle nékterych interpretaci je mozné predpokladat,
Ze jeho ,koncepce uprednostiiuje pritomnost. V pritomnosti totiZ dochazi
v aktu prace k syntéze dimenzi ¢i ekstasi ¢asu stejné jako ¢asu a prostoru.”*
Kvili dirazu na praxia proménu spolec¢enské skute¢nosti viak nelze predpo-
kladat, Ze by Kosik néjak uzaviral ¢lovéka v pritomnosti.>®

Vici Heideggerovi vsak vznasi obvinéni, podle kterého ma kvuli skladani
Casovosti prizmatem starosti uprednostiiovat budoucnost. Pokud totiZ na-
hliZime socialni realitu priméarné jako oblast danosti, ktera nés svazuje, pak
se vSechny tyto dimenze nezptistupnuji. Nasi okolni realitu vnimame jako
to, co nas omezuje, a orientujeme se proto k budoucnosti a k iniku z této rea-
lity. Starost, kterd uprednostiiuje budoucnost pred ostatnimi dimenzemi,
pak vnima minulost a pfitomnost zcela instrumentalné: jako dimenze, které
miiZeme vyuZit pouze k realizaci projekti miricich do budoucnosti. Podle
Kosika pak takové ,individuum hodnoti pritomnost a minulost podle prak-
tickych projektd, v nichz Zije, podle planti, nadéji, obav, o¢ekavani a cili“>

Sartre v Kritice pracuje s pojmem projektu, ktery je pro néj ale socialné
i materidlné situovany. Proto jej nemtiZeme myslet izolované ani v ¢asovém
smyslu. Re¢eno slovy Pietra Chiodiho je Sartriiv projekt naopak ,dvojité pod-
minén: minulosti, z niZ pochazi, a budoucnosti, ke které smeéruje; toto dvojité
podminéni inteligentni praxe vyjadfuje historicky rozmér lidské reality“>’
Presto Sartre ustavi¢né klade diiraz na to, jak je mozné se z této podminé-
nosti vymarnovat: ,Projekt chidpany jako Gnik a skok vpred, jako odmitnuti
a soucasna realizace, uchovava a odhaluje prekrocenou realitu, ktera byla od-
mitnuta pohybem, jenZ ji prekracuje.”® Navzdory situovanosti projektu tak
klade daraz spiSe na to, jak lidé svymi projekty vykracuji za hranice danych
socialnich okolnosti, které je omezuji.

Takovy pristup se pak promitd i do pristupu k ¢asovosti. Vytyka-li Kosik
Heideggerovi, Ze jeho koncept starosti implikuje prednost budoucich moz-
nosti na ukor minulosti i pfitomnosti, pak tutéZ namitku miZeme v ome-
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58 Sartre, J.-P., Marxismus a existencialismus, c.d., s. 82.



Clovék ve svét&, nebo ¢lovék proti svétu? 77

zené mire vztdhnout na Sartrovu koncepci. Ve své prednasce ,Marxismus
a subjektivita“ vymezuje Sartre subjektivitu nejprve dvéma konstitutivnimi
rysy - repetici a invenci -, které jsou navzdory vlastni protikladnosti sil-
né propojeny. Lidem je vlastni opakovani se, ustavicné totalizovan{ vlastni
minulosti, ale jelikoZ se tak déje vZdy v novych kontextech a pozménénych
okolnostech, lidé se neopakuji stejné, ale vZdy se inovuji. Obracené zase ne-
miiZeme myslet invenéni rozmér subjektivity jako ni¢im nezatizené védomi,
protoZe vZdy zahrnuje tento vztah k vlastni minulosti. Pfesto je patrné, Ze
v tomto pojeti Sartre akcentuje princip invence oproti repetici, nebot mi-
nulost je u néj nutna predevsim ,jako moZnost nasi distance od ni“> Tento
dliraz pak Sartre prohlubuje jesté pridanim dalstho zédkladniho rysu subjek-
tivity: ,Tato repetice-inovace v partikularnim, okamzitém vztahu, ktery je
vzdy transcendentni vici vnéjSimu byti, se nazyva projekce. To znamena, Ze
v subjektivité je zdsadni poznani sebe sama jen zvnéjsku, z vlastni invence,
nikdy zvnitiku.“

Toto pojeti subjektivity, kterou nemiiZeme u sebe zachytit, protoZe vzdy
vystupuje ze sebe sama, pak pouze zdlraznuje orientaci na budoucnost. Pri-
mat budoucnosti se tak nejvice projevuje pravé v tendenci subjektivity pre-
kracovat svymi projekty status quo. Z budoucnosti miZeme pak podle Sartra
usuzovat na drivéjsi socidlni postaveni jedince, na to, které moznosti mu byly
v této pozici otevieny a které nikoli. Soucasné ale budoucnost a sféra moznos-
t{, k nimZ se mliZe subjekt svym projektem vydat, odhaluji, Ze pritomnost je
hodna prekonéni. V tomto smyslu se budoucnost ,jevi jako na¢rtnutd, stale
oteviend moznost a jako akce namirend primo proti pritomnosti“®

Ackoliv tedy pritomnost i minulost kontextualizuji nase spole¢enské jed-
néni, stale jsou v Sartrové pokusu o syntézu marxismu s existencialismem
obétovavany ve prospéch projektli vykracujicich k budoucnosti. Vydani
se smérem k budoucnosti s perspektivou, kterd takto znehodnocuje pti-
tomnost, je ovSem podle Kosika spiSe ,odcizenym tnikem pted odcizenim,
tj. iluzornim prekonanim odcizeni“®? Opét se tak vraci motiv vztahu sub-
jektu a svéta, ktery oba autory rozdéluje. V Kosikové Dialektice konkrétniho
se klade dliraz na rovnocennost a nerozlu¢nost obou p6li: ,Skute¢nost neni
(autentickou) skutecnosti bez ¢lovéka, stejné jako neni (pouze) skute¢nosti
Cloveéka.”® V Sartrové podani se navzdory dirazu na materialni situovanost
projektti i na lidskou praxi stale klade subjektivita proti svétu.

59 Sartre, J.-P., Marxism and Subjectivity, c.d., s. 106.
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4.Zaveér

Srovnéni myslenek Jeana-Paula Sartra a Karla Kosika poukdzalo na moznou afi-
nitu jejich teorii, tedy Kosikova praktického materialismu a Sartrova existencia-
listického marxismu. Oba autoti zdliraziiuji ¢cinnou stranku ¢loveka, to, Ze neni
pouze svazovan vnéjSimi okolnostmi, ale Ze tyto okolnosti sim dokaZe pretva-
fet. Tato blizkost obou koncepci by viak neméla zastirat vySe zminéné rozdily.

Zatimco Sartre se zaméruje predevsim na to, jak jednotlivci vykracuji pro-
stfednictvim svych projektt z omezujicich okolnosti, Kosik klade dtiraz spise
na praktickou ¢innost, v niZ ¢lovék pretvari socidlni realitu. S touto realitou pak
tvori komplexni a proménlivou jednotu. Tato realita tak nemusi nutné predsta-
vovat to, co md byt prekonéno. Tyto rozdily do jisté miry zpochybriuji zarazeni
obou autorti do téZe kategorie myslitel(, ktefi se pokouseli o syntézu marxismu
s existencialismem ¢i fenomenologii. Lepsim vychodiskem pro jejich spolecné
posouzeni je naopak predpoklad, Ze oba vychazeji z odlinych myslenkovych
proudd, pouze se do nich snaZi integrovat i podnéty dalsich smért.

V Kosikové praktickém materialismu je mozné odhalit fadu motivli bliz-
kych fenomenologii ¢i existencialismu, které vsak sam zcela neptijima. Feno-
menologie vjeho pojeti tak sice mize byt dobrym vychodiskem, ale neumozni
ndm poznat skute¢nou podstatu socialni reality. Existencialisticka antropo-
logie se zase muze blizit chapani clovéka v nékterych vykladech marxismu.
Presto Kosik nemtiZe existencialistické premisy zcela ptijmout, nebot mohou
vést k vyostfeni vztahu mezi ¢lovékem a svétem, které je praktickym mate-
rialismem vylouceno.

U Sartra sice najdeme ve zkoumané fazi jeho mysleni proklamaci marxis-
mu - ta je ale spiSe jen vyjadienim potieby propojit jeho existencialismus se
Sirsi socialni teorii. Sartre tak ptijima marxismus predevsim na politické bazi,
v ontologickych predpokladech jsou mu ale stale blizsi pavodni rozliSeni exi-
stencialismu. Ackoliv zde predkladany text prejimal spiSe hledisko praktic-
kého materialismu, kterému je blize Kosikova filosofie a z néjz je mozné vést
kritiku Sartrova mysleni, bylo by mozné onu perspektivu kritiky prevratit.
Navzdory diirazu na praxi se totiz Kosikovo pojeti totality jevi jako stati¢téjsi
nezli Sartriiv diraz na to, Ze skute¢nost postihujeme pouze prostiednictvim
ustavi¢nych totalizaci. Stejné tak $irsi pojeti dialektiky, ktera se v Kosikové
pojeti prenasi na usporadani celé struktury spole¢nosti, ji dost ztetelné vyiji-
maé z pivodné individualniho zakladu, ktery pro ni postuluje Sartre. Kosikovy
zminky o nutnosti pfekonani duality ¢lovéka a svéta zase upominaji na to, ze
humanisticky motiv je jednoznac¢né vyraznéjsi v Sartroveé filosofii. U obou au-
tort tudiZ najdeme spiSe jen pokusy o sblizeni marxismu a existencialismu,
v nichz oba vychazeji z odli$nych zakladd, nez ispé$nou syntézu obou téchto
myslenkovych proudd.



