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Abstract: 
Man in the World or Man against the World? 
Jean-Paul Sartre, Karel Kosík and Practical Materialism 
The evolution of Marxist theory in the course of the 20th century was characterized, 
among other things, by the opening up of Marxism to other currents of thought. One 
such confluence occurred between Marxism and existentialism. Thanks to their hu-
manistic interpretations of Marxism, Jean-Paul Sartre and Karel Kosík are usually 
seen as leading representatives of this interface. Both emphasize the social situation 
of man in their theoretical approaches, but at the same time also give consideration 
to the uniqueness of his experience and practical relation to the world. This study will 
try to show that, though Sartre and Kosík share a number of motifs in their work, they 
cannot be said to belong to the same line of thought. They might converge, that is to 
say, but they started from opposite directions. Kosík opens Marxism up to ideas from 
existentialism while solving them on the soil of practical materialism; Sartre, though 
accepting Marxist social theory, still holds to existentialist assumptions in which the 
individual is situated against the world and their social environment.
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1. Úvod

V průběhu 20. století docházelo v rámci marxistické teorie k řadě pokusů 
o její reformulaci, která se ji v četných případech snažila propojit s dalšími 
myšlenkovými proudy, a tím přispět k jejímu obohacení. Marxismus se tak 
postupně propojoval s psychoanalýzou, strukturalismem, sociologií Maxe 
Webera či fenomenologií. Navzdory rozdílnosti těchto proudů je i něco, co 
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tyto pokusy o  obnovu marxismu spojovalo – snaha vymanit marxismus 
z ekonomistického redukcionismu a z vnímání dějin prizmatem mechanis-
tických zákonitostí společenského vývoje.

Jeden z takových pokusů pak představuje i rozvíjení teorie praktického 
materialismu. Z výše zmíněných proudů by mu mohla být nejblíže fenome-
nologie se svým důrazem na zkušenost a prožívání člověka – zde v interakci 
se společenskou realitou. Ta je v tomto pojetí marxismu kladena jako to, co 
sice člověka determinuje, ale současně je jím přetvářeno. Člověk není jen za-
měnitelným prvkem, který je (ekonomickým) systémem beze zbytku deter-
minován, neboť sám tento systém vytváří a podmiňuje.

Právě takovou verzi marxismu můžeme najít v díle Dialektika konkrétního 
Karla Kosíka a do jisté míry i v marxistické fázi existencialistického filoso-
fa Jeana-Paula Sartra. Tato práce se pokusí zachytit, zda sdílené východisko 
obou autorů ve filosofii praxe vede k blízkosti jejich teorií, a tedy i k propoje-
ní marxismu s existencialismem. U obou se odhaluje řada stejných motivů, 
neboť oba autoři se snaží nastolit humanistický výklad marxismu. I proto 
jejich pojetí marxismu není nijak uzavřené. Zatímco Kosík se pro něj snaží 
zpřístupnit témata, jimiž se často zabývají fenomenologie či existencialis-
mus, Sartre naopak vychází z těchto myšlenkových proudů a snaží se jimi 
obohatit marxismus. Jakou podobu má v jejich teoriích setkání marxismu 
s  jinými proudy, především s  existencialismem? Je jejich syntéza možná, 
nebo se může jednat pouze o sblížení?

V úvodní části textu se pokusím vyložit východiska praktického materia-
lismu. Následně krátce představím myšlení obou autorů i afinitu jejich teorií. 
Ve třetí a stěžejní části tohoto textu se pokusím ukázat, že navzdory této 
prvotní blízkosti se v podstatných momentech filosofie těchto dvou autorů 
rozcházejí. Zatímco Kosíkova filosofie je věrnější praktickému materialismu 
a témata jiných směrů bere spíše jako impulzy pro jejich promyšlení prizma-
tem marxismu, Sartre i přes snahu o spojení marxismu s existencialismem 
zůstává ve svých ontologických předpokladech věrný spíše principům dru-
hého jmenovaného směru. Tyto odlišnosti se pokusím demonstrovat na pří-
kladu tří témat – na pojetí dialektiky a totality, na uchopení vztahu subjektu 
a světa, a na výkladu temporality.

2. Praktický materialismus

Jak již bylo řečeno, praktický materialismus zdůrazňuje tvůrčí roli člověka, 
aniž by pomíjel skutečnost, že je člověk sám společensky determinován. Dů-
ležité je, že se v tomto ohledu nejedná o nijak radikální reformulaci marxis-
mu, ale spíše o rozvedení některých tezí přítomných již v díle Karla Marxe. 
V první z Tezí o Feuerbachovi se Marx vymezuje vůči staršímu pojetí materia-
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lismu, který podle něj pojímal materiální realitu „jen ve formě objektů čili na-
zírání, nikoli však jako lidskou smyslovou činnost, praxi, nikoli subjektivně“.1 
Proto Marx prosazuje syntézu materialismu s idealismem, který rozvíjel prá-
vě tento činný aspekt, ačkoliv v ideální a nikoli materiální realitě. Materiální 
skutečnost pak v pojetí onoho nového materialismu není něčím od člověka 
odděleným, ale naopak je tím, na co sám působí a co může přetvářet. Realitu 
tak nezachytíme jen tím, že ji bezprostředně nazíráme. V nazírání se nám 
může jevit jako vůči nám autonomní, ve skutečnosti je ale zprostředkována 
naší praxí. Současně člověk není ze světa zcela vydělen, neboť je jím vždy ur-
čován. Člověk a svět tak nemohou stát vůči sobě v opozici, neboť sebou vzá-
jemně pronikají.

V tomto ohledu pak vyvstává i otázka míry determinace člověka vnějšími 
okolnostmi. Tuto skutečnost Marx nepopírá, zdůrazňuje však to, že okol-
nosti, které člověka determinují, jsou samy determinovány člověkem. De-
terminace člověka nemůže být nikdy úplná, neboť to by vyloučilo jakouko-
liv transformaci společenských poměrů. Ty mohou být pozměněny lidskou 
praxí. Proto podle Marxe skutečnost, že „měnění okolností a lidská činnost 
spadají vjedno, lze pojímat a racionálně pochopit jen jako revoluční praxi“.2 
V Osmnáctém brumairu Ludvíka Bonaparta pak Marx přichází s obdobnou 
tezí s ohledem na dějinotvorné jednání lidí: „Lidé dělají své dějiny, ale nedělají 
je libovolně, ne za okolností, jež si sami zvolili, nýbrž za okolností přímo pře-
dem daných a zůstavených.“3 I zde tedy zdůrazňuje, že lidé jsou tvůrci vlast-
ních dějin a současně jsou ve svém jednání sami historicky determinováni. 
Zmíněné Marxovy formulace se tak odlišují od jiných, v nichž se blíží více 
deterministickému pojetí, kde jsou možnosti člověka vždy určeny daným 
výrobním způsobem. Otevírají tak cestu reflexi praktického jednání, v němž 
člověk přetváří svět, který jej nějak definuje.

2.1 Sartre a dějinná totalizace	

Právě na toto vymezení praktického a dějinného jednání se ve svých textech 
od druhé poloviny 50. let odvolává Jean-Paul Sartre. V nich se posunul z dří-
vějších čistě fenomenologických a existencialistických pozic k marxismu, je-
hož základy se pokouší znovu vyložit. Vymezuje se tak vůči redukcionistic-
kým odvětvím marxismu, které na dějinný vývoj aplikují apriorní schémata, 
a tím potlačují rozmanitost a specifičnost jednotlivých událostí a dějů. Sart-

1	 Marx, K., These o Feuerbachovi. In: Marx, K.. – Engels, B., Spisy. Svazek 3. Přel. M. Hrbek – 
O. Vyhnalík. Praha, SNPL 1958, s. 17.

2	 Tamtéž, s. 18.
3	 Marx, K., Osmnáctý Brumaire Ludvíka Bonaparta. Přel. L. Štoll. Praha, Svoboda 1949, s. 11.
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rovým cílem je dokázat působení dialektiky v dějinách a uchopit dějiny jako 
totalitu, aniž by přistupoval na příliš deterministická stanoviska. Namísto 
statické totality je tak výsledkem jeho teoretického úsilí odhalení procesu 
ustavičné historické totalizace. Totalizace se nachází především na  indivi-
duální úrovni, na níž se jednotlivec skrze praxi vztahuje k okolnímu světu. 
Slovy Marka Postera tak v Sartrově pojetí „praxe nutně totalizuje. Historické 
pole tedy zahrnuje jako hlavní určující prvek nejen objektivní totalitu (daný 
stav výrobního způsobu), ale mnohost totalizací, nespočetných a  vnitřně 
provázaných významů daných světu praxí.“4 Stejně tak dialektika není nějak 
vnější jednotlivcům. Primárně ji najdeme právě na jejich úrovni, v tom, jak je 
určují sociální okolnosti a jak oni sami tyto okolnosti přetvářejí.

Toto zachycení dialektiky především na úrovni vztahu individua a jeho so-
ciálního prostředí – a tedy pouze odvozeně na úrovních vyšších – pak logic-
ky vede k zdůraznění role subjektivity v sociálních procesech. Právě z této 
orientace pramenila dřívější Sartrova skepse vůči marxismu či materialismu 
obecně, ačkoliv doceňoval jejich politickou relevanci.5 Jako důsledek materia-
lismu vnímal ve svém předmarxistickém období nejen zrušení veškeré trans-
cendence, ale zejména potlačení „subjektivity redukcí světa a člověka v něm 
na  systém objektů propojených univerzálními vztahy“.6 Později však tento 
postoj zmírnil, protože právě praktické pojetí materialismu podle něj člověku 
nabízí prostor. Svou původní kritiku materialismu proto dále specifikuje jako 
kritiku směru nahlížejícího svět jako pouhý souhrn faktů a objektů či zkou-
majícího dialektiku výlučně v nad-individuální rovině. Takový přístup nazývá 
„vnějším či transcendentálním dialektickým materialismem“,7 případně pan-
-objektivismem.8 Právě v tomto ohledu je jeho projekt verzí humanistického 
marxismu, neboť jeho cílem je, „abychom uvnitř marxismu znovu dobyli pro 
člověka místo, jaké mu náleží“.9 Zde pak vyvstává kontinuita s předchozí ne-
-marxistickou a existencialistickou fází. Právě existencialismus prohlašující 
přednost existence před esencí, a tedy i ustavičné vynalézání člověka sebou 
samým, má totiž sloužit jako antropologický základ marxismu.10

4	 Poster, M., Sartre’s Marxism. London, Pluto Press 1979, s. 23.
5	 „Je skutečností, že materialismus je nyní filosofií proletariátu přesně do té míry, do níž je pro-

letariát revoluční. Tato strohá, falešná doktrína je nositelkou nejčistších a nejvášnivějších na-
dějí; tato teorie, která představuje radikální popření svobody člověka, se stala nejradikálnějším 
nástrojem jeho osvobození.“ Sartre, J.-P., Materialism and Revolution. In: Novack, G. (ed.), 
Existentialism versus Marxism: Conflicting Views on Humanism. New York, Dell Publishing 1966, 
s. 108.

6	 Tamtéž, s. 87.
7	 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1. Transl. by A. Sheridan-Smith. London, Verso 

2004, s. 27.
8	 Sartre, J.-P., Marxism and Subjectivity. Transl. by T. Selous. New Left Review, 88, 2014, s. 91.
9	 Sartre, J.-P., Marxismus a existencialismus. Přel. O. Kuba. Praha, Svoboda 1966, s. 75.
10	 „Existenciální pochopení se takto stává lidskou základnou marxistické antropologie.“ Tamtéž, 

s. 150.
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Sartre zdůrazňuje, že praxe a z ní vycházející dějinné jednání představují 
bytostně lidskou činnost. Člověku je tak podle Sartra vlastní, „že překračuje 
danou situaci tím, co dokáže udělat z toho, co z něho udělali, i když sám se ni-
kdy ve svém zpředmětnění nepoznává“.11 Tento pohyb je zcela vlastní pouze 
lidem a u zvířat není možný, neboť ta jen uspokojují své bezprostřední potře-
by. U lidí totiž najdeme vědomí určitého budoucího směřování, tedy projekt, 
který se pokoušejí sami realizovat. Právě v projektu tak dochází k součas-
nému zachování okolností i k jejich překročení. Díky projektu se před námi 
otevírají možnosti (vymezené danými materiálními podmínkami) i dimen-
ze budoucnosti, když ony okolnosti alespoň částečně překonáme. Skrze pra-
xi se tak člověk „objektivuje, zpředmětňuje a přináší svůj příspěvek dějinám 
teprve tehdy, když překročí daná fakta směrem ke svým možnostem a jednu 
z takových možností realizuje“.12

Sartre proto akcentuje roli subjektivity v objektivních dějinných procesech. 
Subjektivno v sobě uchovává objektivno, které ale zároveň „popírá a překra-
čuje k nové objektivitě. A tato nová objektivita zásluhou objektivace zvnějš-
ňuje niterno projektu jako objektivovanou subjektivitu.“13 Objektivní dějinná 
realita tak není nikdy odtržena od subjektivna – naopak je často jeho zpřed-
mětněním, a proměna objektivní sociální reality je tak podmíněna projekty, 
které vycházejí ze subjektu. K této proměně totiž nemůže dojít jen nějakým 
samopohybem v rámci samotné objektivní reality, v níž je předem zakotvena 
i reakce subjektu. Subjektivita je naopak odhalena v rozdílu mezi jednáním, 
které po mně objektivní situace vyžaduje, a tím, jak já ve skutečnosti jednám.14

V tomto ohledu se Sartre drží až individualistické perspektivy. Přiznává 
roli sociálnímu prostředí, které subjekt může omezovat či mu alespoň vy-
mezuje možnosti. Klíčové je pro něj ovšem to, jak člověk toto prostředí může 
díky svým projektům přetvářet a překonávat. I veškeré kolektivní entity jsou 
pak převoditelné na vztahy a jednání jednotlivců, neboť dle Sartra je „vlastní 
podklad kolektivních předmětů dlužno hledat v konkrétní aktivitě jednot-
livců“.15 Tento motiv se u Sartra projevuje i tehdy, kdy chce rekonstruovat 
nějakou historickou událost. Odvolává se na progresivně-regresivní metodu, 
která v sobě integruje oba momenty – tedy jak subjekt vykračující s projek-
tem k určitému cíli, tak okolnosti, které jeho situaci vymezují. Jak ale konsta-
tuje Matthew C. Ally, zmíněné roviny Sartrovy metody nejsou v rovnováze: 
„Ačkoliv Sartre vytrvale a úspěšně vychází z abstraktní a regresivní analýzy, 
ačkoliv využívá ‚analytický rozum‘ pro rozvoj a ujasnění vlastních pozic, je 

11	 Tamtéž, s. 81.
12	 Tamtéž, s. 83.
13	 Tamtéž, s. 86.
14	 Sartre, J.-P., Marxism and Subjectivity, c.d., s. 98.
15	 Sartre, J.-P., Marxismus a existencialismus, c.d., s. 69.
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to ona konkrétní, progresivní a syntetická úroveň žitého – propojení aktuál-
ních historicko-morálních cílů a intencionálních činností a úspěchů na úrov-
ni žité zkušenosti –, k  níž se filosofie musí zprvu i  vposledku obrátit.“16  
Můžeme tak říci, že ona část, ve které se rekonstruuje původní projekt, je 
opět rozhodující a analýza sociálních podmínek je pouze upřesňující.

2.2 Kosík a rekonstrukce konkrétní totality

Ačkoliv u Karla Kosíka najdeme řadu obdobných momentů jako u Sartra, jeho 
výchozí záměr je do určité míry odlišný. Oba si kladou za cíl dokázat půso-
bení dialektiky v dějinách či ve společnosti.17 Zatímco však Sartrovým cílem 
je vysvětlení historického procesu jako nekončící totalizace, Kosík směřuje 
především k dialektickému výkladu skutečnosti jako konkrétní totality. Ta je 
složena z dílčích prvků a momentů, které jsou od tohoto celku neodlučitelné, 
a tento celek zase nemůžeme vnímat bez těchto dílčích částí. Již s ohledem 
na  toto poznání skutečnosti pak Kosík zdůrazňuje roli praxe. Skutečnost 
totiž nepoznáváme nějak bezprostředně ani se k ní nevztahujeme kontem-
plací. Poznání skutečnosti probíhá jako posun od abstraktního ke konkrét-
nímu, kdy je původně nejasný a abstraktní obraz reality dialekticky rekon-
struován v myšlení. I poznání tak představuje „jeden ze způsobů osvojení 
světa člověkem“,18 a je tak svého druhu praxí.

Stejně jako Sartre se i Kosík vymezuje proti fyzikalistickému modelu spo-
lečnosti, v němž by jednotlivci byli redukováni na pouhé součástky širšího 
systému bez vlastní autonomie. S ohledem na téma totality se tato otázka pře-
souvá k odsouzení holistického pojetí, Kosík ale současně odsuzuje i poziti-
vismus, který by z důvodu setrvání u jednotlivých faktů bez širší souvislosti 
nemohl k celku jako takovému vůbec dospět. Své pojetí totality shrnuje tak-
to: „Totalita skutečně neznamená všechna fakta. Totalita znamená: skutečnost 
jako strukturovaný, dialektický celek, v němž a z něhož mohou být libovolná 
fakta racionálně pochopena.“19 Kosík tak podobně jako Marx odmítá předsta-
vu skutečnosti, kterou bychom mohli bezprostředně nazírat. Každý její aspekt 
je zprostředkován celkem sociální reality, stejně jako ta je zprostředkována 
naší praxí. 

16	 Ally, M. C., Sartre’s Integrative Method: Description, Dialectics, and Praxis. Sartre Studies Inter-
national, 16, 2010, No. 2, s. 60.

17	 Zatímco termíny totalizace a konkrétní totalita samy o sobě vystihují určitou odlišnost mezi 
oběma autory, u pojetí dialektiky už takové rozlišení není zcela zřejmé. Tato práce si ovšem 
neklade za cíl přijít s jedním významem pojmu dialektiky, který by byl pro oba autory zastře-
šující. Nadále se tak pokusím při každém použití pojmu dialektika zdůraznit, se kterým z obou 
z myslitelů jej v daném případě spojuji.

18	 Kosík, K, Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa. Praha, Nakladatelství 
Československé Akademie věd 1965, s. 20.

19	 Tamtéž, s. 29.
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Kosík také zdůrazňuje praktickou činnost člověka, kterou se odlišuje 
od zvířat. Nejprve se tento důraz objevuje v souvislosti s oblastí každoden-
nosti, která představuje falešné konkrétno – zfetišizovanou oblast sociál-
ních vztahů, kterým se podřizujeme, protože je nepovažujeme za produkt 
našeho jednání, ale za neměnnou danost. I  tato oblast zvěcnělých vztahů 
a strnulé každodennosti je však součástí poznání společenské totality, ne-
boť je sama výsledkem našeho jednání. Právě tím, že poznáme její závislost 
na našem jednání, ji můžeme překonat.20

Kosík pak tuto činnost vlastní člověku upřesňuje v kapitolách o práci a pra-
xi. Práci Kosík nahlíží nejen jako činnost, kterou člověk přetváří svět (reali-
tu přírodní mění na sociální), ale i jako aktivitu, kterou se odlišuje od zvířat 
a zakládá tak svou svébytnost.21 Praktická činnost obecně pak představuje 
pohyb protikladný danosti okolní reality. Sociální realita totiž nikdy není 
čistou daností, ale tím, co je praktickým jednáním utvářeno. Právě v tomto 
smyslu je praxe „prakticky konstituující jednota člověka a světa, hmoty a du-
cha, subjektu a objektu, produktů a produktivity“.22

Práce, v níž dochází k zpředmětnění člověka, je pak zásadní i z dalšího dů-
vodu. Zpřístupňuje totiž člověku všechny tři dimenze časovosti, tedy přítom-
nost, minulost i budoucnost. Tento aspekt práce však není oddělený od před-
cházejícího, neboť právě tato časovost zpřístupněná prací je konstitutivní 
pro člověka jako takového. Práce tak propojuje tři časové dimenze: „V pra-
covním procesu v přítomnosti se přetvářejí výsledky minulé práce a realizují 
se záměry budoucího.“23 Tento časový rozměr je pro Kosíka logicky klíčový 
i ve snaze o porozumění dějinám. Podobně jako Sartre se totiž vymezuje vůči 
pojetí dějin jako objektivnímu procesu, který je ovládán neměnnými zákony. 
Pokud dějiny nahlížíme prizmatem těchto zákonů, ztrácí budoucnost svou 
neurčitost a přítomnost přestává být momentem, v němž lidé provádějí roz-
hodnutí, která ovlivní dějiny. Toto pojetí, které tak popírá rozhodující mo-
ment lidské praxe, zavádí do teorie dějin zvěcněný pojem času. Ten se pak 
projevuje „jako nadvláda minulosti nad přítomností, zaznamenanými dějina-
mi nad dějinami skutečnými, a jako pohlcení jedince dějinami“.24

Zmíněné aspekty Kosíkovy filosofie pak dokazují, že v jeho pojetí mate-
rialismu je člověk vždy ústřední a ne pouze odvozenou figurou. Právě díky 

20	 Mervart, J., Czechoslovak Marxist Humanism and the Revolution. Studies in Eastern European 
Thought, 69, 2017, No. 1, s. 116.

21	 Landa, I., Kosík, Heidegger a praktický materialismus. In: Landa, I. – Mervart J. a kol. Imaginace 
a forma. Mezi estetickým formalismem a filosofií emancipace. Studie Josefu Zumrovi. Praha, Filo-
sofia 2018, s. 188.

22	 Kosík, K., Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 154. 
23	 Tamtéž, s. 141.
24	 Kosík, K., The Individual and History. In: Kosík, K – Satterwhite, J. H. (eds.), The Crisis of Moder-

nity: Essays and Observations from the 1968 Era. London, Rowman & Littlefield 1995, s. 131.
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důrazu na praxi dochází k  „odhalení tajemství člověka jako bytosti onto-
-tvorné, bytosti, která skutečnost vytváří, a proto skutečnost chápe a vyklá-
dá“.25 Díky praxi tak narážíme na to, jak může člověk realizovat svou svobodu 
přetvářením okolní reality a uskutečňováním vlastních záměrů s ohledem 
na budoucnost. Praxe ale současně nevede jen ke stvrzení privilegované po-
zice člověka. Naopak nás upomíná, že člověk a svět existují v jednotě a bez 
vzájemných interakcí je nemůžeme myslet.

3. Mezi praktickým materialismem a existencialismem

V tomto krátkém představení teorií obou autorů je možné rozpoznat řadu 
podobností, či dokonce totožných stanovisek. Oba kladou důraz na specific-
ky lidské praktické jednání, které formuje sociální realitu a tvoří dějiny. Díky 
tomuto zaměření je věnována pozornost i momentům, v nichž dochází k na-
rušování sféry každodennosti či přeměně omezujících sociálních okolností. 
Oběma autorům je proto společný i určitý humanistický motiv jejich teorií: 
snaha najít v marxismu místo pro člověka jako jednající a praktickou bytost. 
Jeho úloha ve vztahu k dějinám a sociální realitě obecně se ukazuje jako zcela 
klíčová. Člověk tak nemůže být pouhou částí reprodukující nadřazený celek, 
ale je ve vztahu k sociálnímu celku aktivním tvůrcem.

Již v tomto ohledu lze ovšem narazit na podstatné rozdíly. U Sartra v sou-
vislosti s výše zmíněnými motivy najdeme pokus o syntézu marxismu s exi-
stencialismem. U Kosíka bezesporu najdeme také vlivy fenomenologie či exi-
stencialismu, ale přesto je jeho výchozí pozice primárně marxistická. Jako 
kdyby marxismus nepotřeboval zvnějšku vnucenou antropologii, neboť prá-
vě jeho praktický rozměr sám zdůrazňuje ústřední roli člověka. Na tento roz-
díl upozorňuje v jedné z poznámek pod čarou i sám Kosík: „Sartre sice správ-
ně konstatuje, že marxismus je nepřekročitelným duchovním obzorem naší 
epochy, ale zapomíná dodat: marxismus také jako ‚ontologie‘ člověka. (…) 
Na tomto ‚opomenutí‘ zakládá Sartre oprávněnost existencialismu (existen-
ciální ontologie a  antropologie) jako nezbytného doplňku materialistické 
filosofie.“26 Nabízí-li praktický materialismus důraz na činnou stránku člo-
věka v jeho interakci se sociální realitou a současně popisuje, jak se člověk 
ve své výlučnosti konstituuje během praktické činnosti, pak marxismus ne-
potřebuje nutně onen doplněk antropologie z existencialismu. I proto u Ko-
síka nenajdeme pokus o syntézu marxismu, který by kladl důraz jen na so-
ciální podmíněnost, a  existencialismu, který naopak zdůrazňuje svobodu 
jedince a překonání vnějších určení. Jak konstatuje Anton Donoso, Kosíkův 

25	 Kosík, K., Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 154.
26	 Tamtéž, s. 137.
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marxismus „uniká nutnosti filosofie člověka ve smyslu, v jakém existencialis-
té užívají tento pojem, tím, že nahlíží člověka skrze praxi. Díky tomu je mož-
né přemostit dualismy přírody a člověka, svobody a nutnosti, antropologis-
mu a scientismu.“27 Marxismus se na rozdíl od existencialismu snaží myslet 
obě tyto roviny v pevné jednotě.

Z výše řečeného by však nemělo vyplývat, že se Kosík vyhýbá otázkám na-
stoleným fenomenologií či existencialismem. V Dialektice konkrétního se na-
opak k tématům těchto směrů obrací, ale snaží se je řešit na poli marxistické 
teorie. Tato teoretická perspektiva pak může osvětlit, proč Kosík se Sartrem 
shodně kladou důraz na praktickou stránku člověka a jeho vztahování ke svě-
tu, ačkoliv na hlubší rovině najdeme u obou autorů odlišný důraz. Zatímco 
u Sartra najdeme existencialismem podmíněné nadřazení subjektivní rovi-
ny vůči okolní realitě, u Kosíka nalezneme důslednější snahu myslet obě tyto 
roviny v jednotě, tedy blíže původnímu vymezení praktického materialismu.

3.1 Totalizace a dialektika

Snaha obhájit perspektivu filosofické totality, případně totalizace, a stejně 
tak dialektickou strukturu skutečnosti je oběma autorům společná. Oba 
však k tomuto problému přistupují odlišně. V Sartrově perspektivě je to-
tiž mnohem výraznější důraz položen na úlohu subjektu a na  individuál-
ní rovinu, která je základem veškeré dialektiky. Svou pozici, kterou sám 
nazývá dialektickým nominalismem, Sartre shrnuje takto: „Dialektika, po-
kud existuje, může být jen totalizací konkrétních totalizací uskutečněných 
mnohostí totalizujících individualit.“28 Sartre tak odmítá představu dialek-
tiky oddělené od  totalizujících jednotlivců, a navíc před pojmem totality 
upřednostňuje termín totalizace. Pojetí totality jako syntetické a dialektic-
ké jednoty celku a částí je pro něj stále něčím statickým, něčím, co může 
vyjádřit pouze strnulost okolní reality. Na rozdíl od takového pojetí totality 
vystihuje totalizace praktické působení na skutečnost, je tak „rozvíjejícím 
se sjednocením, tedy aktivitou“,29 která má vždy svůj základ vždy v totalizu-
jícím subjektu.

Kosík se také snaží překročit koncepci totality, která by byla jen dialektic-
kým sjednocením celku a částí. Ani konkrétní totalita tak není zcela statická, 
neboť je rozvíjejícím a utvářejícím se celkem.30 A stejně tak Kosík zdůrazňu-
je ústřední pozici člověka v této totalitě. Jen on ji dokáže poznat, protože ji 

27	 Donoso, A., The Notion of Man in Kołakowski, Kosík, and Marković. Studies in Soviet Thought, 
21, 1980, No. 4, s. 390.

28	 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d. , s. 37.
29	 Tamtéž, s. 46.
30	 Kosík, K., Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 30.
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sám utváří. Přesto je ale v Kosíkově pojetí konkrétní totality patrné, že odmí-
tá jednoznačné centrování totalizace do figury subjektu. Pozice subjektu je 
sice zcela zásadní, neboť totalitu svou praktickou činností vytváří, přesto ne-
můžeme u Kosíka hovořit o bezpočtu totalizací vycházejících z jednotlivých 
subjektů. Stále předpokládá zastřešující konkrétní totalitu, která je do sebe 
integruje. I proto píše, že u existencialistů „se svět rozpadl a přestal být tota-
litou, stal se chaosem, jehož uspořádání je záležitostí subjektu“.31 Tato trans-
cendentální pozice subjektu vůči totalitě však –  nahlížena z Kosíkovy pozice 
– vede k neoprávněnému přetržení jednoty člověka a světa. Zatímco podle 
Sartra je totalizace vždy jen totalizací jednotlivého dialektického vztahování 
subjektu k okolí, jeho projektů, pro Kosíka je možné chápat konkrétní totali-
tu jako soudržný celek, který projekty naopak dále rozčleňují.32

Také pro Kosíka zaručuje dialektická struktura konkrétní totality to, že 
v ní doceníme dynamičnost skutečnosti a  konstitutivní úlohu praxe, dia-
lektiku ale chápe šíře nežli Sartre. Zatímco pro Sartra je dialektika přede-
vším otázkou vztahu jednotlivce k jeho sociálnímu prostředí –  a právě tento 
vztah se stává základním principem dějinného vývoje, Kosík nahlíží dialek-
tiku i v jiném smyslu. Zdůrazňuje totiž, že takto pojatá dialektika je stejně 
zásadní i pro naše kritické poznání skutečnosti, respektive pro odbourání 
neadekvátních představ o povaze sociální reality. Dialektika v Kosíkově po-
jetí tak především pomáhá poznat sociální realitu tím, že vyvrací zdánlivou 
autonomii jevů či naopak ekonomické podstaty tím, že odhaluje, jak jsou 
prostředkovány lidskou praxí.33

Tato odlišnost se pak projevuje i v Kosíkově kritice Sartra, respektive jeho 
odmítavého stanoviska vůči problému dialektiky přírody. To se u Sartra opí-
rá o již zmíněný dialektický nominalismus, který odmítá, že by existovala 
dialektika vnější vůči jednotlivým subjektům a jejich partikulárním totaliza-
cím. Člověk by se pak stal pouhým objektem mezi jinými objekty, a pro jeho 
praxi by tak v tomto pojetí nezbyl prostor.34 Ačkoliv Kosík samozřejmě s dů-
razem na praktickou činnost souhlasí, v Sartrově stanovisku je příroda podle 
něj nelegitimně pojímána pouze jako předmět přírodních věd, jako pouhá 
kvantita a vnějškovost. Dialektice je pak také upřen její kritický potenciál. 
Přírodu totiž můžeme nahlížet i šíře a v souvislosti s tím promýšlet i to, jak se 
k ní lidé vztahují a jak ji poznávají. Z této perspektivy tak dialektika přírody 
může odhalovat „podstatný vztah dialektiky k přírodě, což v dané souvislosti 
znamená destrukci nánosů, navrstvení i mystifikací a odhalení pravého vý-

31	 Tamtéž, s. 35.
32	 Tamtéž, s. 21.
33	 Landa, I., Kosíkova dialektika konkrétního. Filosofický časopis, 60, 2012, mimořádné č. 2: Hledá-

ní české filosofie (ed. E. Kohák – J. Trnka), s. 237.
34	 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 27–28.
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znamu. Dialektika chápaná v souvislosti s ‚physis‘ a ‚natura‘ znamená potom 
dialektiku bytí, dialektiku bytí a zdání a dále dialektiku původního a odvo-
zeného, přirozeného a nepřirozeného, přírody a kultury atd.“35

3.2 Subjektivita a svět

Pokud u Sartra nacházíme přetrvávající příklon k existencialistickým pozi-
cím, které se tak projevují i v důrazu na individuální zkušenost se společen-
skou realitou, je možné se ptát, do jaké míry se v období Kritiky dialektické-
ho rozumu skutečně přiklonil k marxismu a existencialismus pojímal pouze 
jako zdroj své antropologie. Nepřevažuje naopak tento antropologický zá-
klad další rozměry jeho myšlení? Položíme-li si tuto otázku v souvislosti se 
vztahem subjektu a světa, materiálního prostředí, nepřetrvává v jeho pojetí 
ostrá dichotomie Bytí a nicoty, v níž byl tento vztah zachycen jako protiklad 
bytí pro sebe a bytí v sobě? V tomto svém raném díle Sartre tvrdí, že před-
mětům odpovídá bytí v sobě, tedy inertní bytí, které je samo sobě identické. 
U člověka naopak nacházíme díky vědomí bytí pro sebe, kterému je vlastní 
ustavičná distance od sebe sama. Na rozdíl od bytí v sobě tak „bytí vědomí 
nesplývá se sebou samým v plné adekvaci“.36 Vědomí jako nicota postrádá 
vlastní obsah a vyznačuje se svou negující činností, kdy si, na rozdíl od před-
mětů, vždy udržuje distanci od bytí – vědomí tak nemůžeme zachytit jako 
nějaký předmět, neboť se vždy vztahuje k něčemu jinému. Svou negující čin-
ností se současně klade jako protiklad danosti předmětů. Ačkoliv toto pojetí 
nepředpokládá dualismus dvou oddělených substancí (předměty mohou exi-
stovat bez vědomí, to ale naopak potřebuje svět, k němuž by se mohlo vzta-
hovat37), je jasné, že přichází s výrazným oddělením subjektu a světa. To je 
pak v  jasném rozporu s vymezením praktického materialismu, které bylo 
podáno v úvodní kapitole tohoto textu.

Již kvůli Sartrovu důrazu na situační rozměr projektů, kdy projekt loka-
lizuje v praktické interakci s okolním prostředím, je zřejmé, že úplná shoda 
s jeho dřívější filosofií je vyloučená. Přesto ve srovnání s Kosíkovým přístu-
pem, který ustavičně zdůrazňuje jednotu člověka a světa, Sartre více akcen-
tuje subjektivní rovinu. Oba přitom vymezují materiální realitu především 
přes to, jak se jeví ve vztahu k subjektu, který s ní v praxi přichází do styku. 
Zatímco pro Kosíka je zásadní její neadekvátní poznání, kvůli kterému se 
klade jako pseudokonkrétno, Sartre se zaměřuje na to, jak se jednajícímu 
subjektu odcizuje, a vymezuje ji tak jako prakticko-inertní pole.

35	 Rozhovor A. J. Liehma s  Karlem Kosíkem. In: Mervart, J. (ed.), Dialektika, kultura a  politika. 
Eseje a články z let 1955–1969. Praha, Filosofia 2019, s. 193.

36	 Sartre, J.-P., Bytí a nicota. Přel. O. Kuba. Praha, ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ 2018, s. 112.
37	 Tamtéž, s. 676.
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V  Kosíkově pojetí je pseudokonkrétno vlastně převrácením stanovis-
ka konkrétní totality. Zatímco v ní jsou jevy s podstatou dialekticky pro-
vázané, „ve  světě pseudokonkrétnosti se jevová stránka věci, v níž se věc 
zjevuje a skrývá, pokládá za samu podstatu a rozdíl jevu a podstaty mizí“.38 
V pseudokonkrétnu se tak sociální realita nejeví jako výsledek lidské praxe, 
ale naopak je kladena ve zfetišizované podobě, kdy se jeví jako něco přiro-
zeného a nezávislého na našem jednání.39 To pak určuje, jak se vztahujeme 
k našemu okolí. Jeví-li se jako něco na nás nezávislého, pak nás to může vést 
k pasivnímu přístupu, v němž neusilujeme o jeho proměnu. Související kate-
gorií je proto každodennost, která vymezuje způsob lidské existence, v němž 
jsou okolní stav věcí, vztahy a životní úkony přejímány jako dané a přiroze-
né. Naše jednání se tak v každodennosti stává instinktivní, automatizova-
nou činností, ve které jednotlivé úkony plníme bez větší reflexe. Proto Kosík 
píše, že v každodennosti „věci, lidé, pohyby, úkony, okolí, svět nejsou vnímány 
v původnosti a autentičnosti, nezkoušejí se a neobjevují se, nýbrž prostě jsou 
a přijímají se jako inventář, jako součásti známého světa“.40

V Sartrově Kritice je těmto kategoriím nejbližší takzvané prakticko-inert-
ní pole. Jde-li nám o jeho přiblížení, je nutné představit širší kontext prak-
tického jednání. To se totiž odehrává v  poli nedostatku, které jednoduše 
znamená, že „zde není dost pro každého“.41 Nedostatek Sartre vymezuje po-
někud ambivalentně – jako „fundamentální vztah našich dějin a nahodilé ur-
čení našeho jednoznačného vztahu k materialitě“.42 Nedostatek se tak může 
jevit jako kontingentní – nemůžeme totiž předpokládat, že na jiné planetě 
s neomezenými zdroji a možností úplného uspokojení potřeb by vztah lidí 
k jejich okolí musel být vymezen právě nedostatkem. Současně je ale pro nás 
do jisté míry apriorní – je nám totiž vlastní po celé naše dějiny, které jsou jím 
(respektive snahami o jeho překonávání) podmíněny. Z podmínění nedostat-
kem současně vyplývají následky, které určují prvotní vymezení našich vzta-
hů s jinými lidmi. Ti jsou v takovém přístupu k okolní realitě pojímáni jako 
naši konkurenti, jejichž praktická činnost nám je cizí.

38	 Kosík, K., Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 12.
39	 Kosíkův koncept pseudokonkrétna je spíše rozvedením Marxovy analýzy zbožního fetišismu. 

V ní Marx popisuje situaci, kdy se v kapitalistickém výrobním způsobu jeví hodnota směňova-
ných předmětů jako jejich inherentní vlastnost. Ve skutečnosti je ale pro tuto hodnotu určující 
práce a její rozložení ve společnosti. Setrvání pouze u jevové stránky zboží tak vede k tomu, že 
společenské vztahy se zde podávají jako vztahy mezi pouhými věcmi. Daná zbožní forma, která 
odpovídá určitému výrobnímu způsobu, je pak nahlížena jako něco přirozeného a nezávislého 
na našem jednání. Srov. Marx, K., Kapitál. Kritika politické ekonomie. Díl. I: Výrobní proces kapi-
tálu. Přel. T. Šmeral. Praha, SNPL 1954, s. 88–101. 

40	 Kosík, K., Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 53.
41	 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 128.
42	 Tamtéž, s. 125.
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Právě v tomto rámci se okolní materiální realita může jevit jako prakticko-
-inertní pole. V jeho základu leží praxe jednotlivce, kterou subjekt původně 
proměnil materiální realitu, jež se však jemu a jeho projektu následně od-
cizila.43 Praxe tak materii sice transformuje, ale hmota současně může tuto 
praxi pohltit a případně obrátit proti původnímu projektu. Hmota je totiž 
totalizována více aktéry v poli nedostatku, takže když na ni působí má praxe, 
ocitá se nutně ve střetu s praxemi jiných. Tato praxe je tak následně pohlce-
na materií a převrací se v něco inertního, co může mé činnosti nadále klást 
odpor. Pro lidskou praxi se tak „prakticko-inertní pole stává její negací, a to 
ve prospěch pasivní činnosti jako sdílené struktury kolektivů a opracované 
materie“.44 Tyto výsledky zmrtvělé praxe se pak vůči subjektu staví jako cizí 
moc, které se původně jednající subjekt často podřizuje. Sartre však jasně 
odmítá, že by prakticko-inertní pole představovalo materii, která se sama 
od sebe staví do cesty naší praxi. Prakticko-inertní pole je vždy výsledkem 
praxí jednotlivých aktérů.

Nadvláda prakticko-inertního pole tak i  zde značí přeměnu výsledků 
praxe v oblast danosti, která navíc proměňuje i kolektivní vztahy. Zatímco 
ve skutečné skupinové praxi se různí lidé řídí společným projektem a okolní 
realitu proměňují, ve sféře působení prakticko-inertního pole jsou lidé na-
opak ve vztahu pouhé seriální jednoty. Skutečnost, že představují kolektiv, 
totiž nevychází z jejich svobodného jednání, naopak jsou pasivně propojeni 
vlivem věcí a rutinních úkonů. Chápe-li Sartre praxi jako účelné a dialektické 
jednání přetvářející skutečnost, pak prakticko-inertní naopak pojímá jako 
anti-dialektický činitel.45

Svět pseudokonkrétnosti i prakticko-inertní pole tak shodně vyjadřují od-
cizenou praxi, která už není vnímána jako produkt lidského jednání, ale jako 
cizí a na nás nezávislá moc. Přesto hraje v koncepcích obou autorů tato odci-
zená praxe odlišnou roli, která souvisí i s jejich odlišným chápáním dialekti-
ky. Jak již bylo řečeno, Kosík uchopuje dialektiku především jako nástroj po-
znání společenské totality. V tomto smyslu pro něj svět pseudokonkrétnosti 
a bytí na způsob každodennosti odpovídá zfetišizované podobě reality, která 
je výsledkem vnímání pouze jevové stránky skutečnosti. Díky dialektice tak 

43	 Představuje-li Kosíkovo pojetí pseudokonkrétna určité rozpracování Marxova rozboru zbož-
ního fetišismu, pak Sartre svým pojetím prakticko-inertního pole zase navazuje na  Marxovu 
teorii odcizení. Zatímco Marx chápal odcizení jako jev vlastní pracovnímu procesu v kapitalismu, 
Sartre tento fenomén nahlíží šíře. Ačkoliv pro něj není odcizení nutným následkem jakéhoko-
liv zpředmětnění a práce obecně, přesto jej nahlíží jako nutnou tendenci, probíhá-li toto zpřed-
mětňování v  poli nedostatku. K  interpretacím toho, zda se tímto širším pojetím odcizení Sar-
tre nemíjí se základními principy Marxovy teorie viz Poster, M., Sartre’s Marxism, c.d., s. 61–65; 
či Chiodi, P., Sartre and Marxism. Transl. by K. Soper. Sussex, The Harvester Press 1976, s. 88–92.

44	 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 319.
45	 Tamtéž, s. 340–341.
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můžeme zachytit pohyb praxe a odhalit společenské rozpory. Dialektika ale 
především slouží jako „destrukce pseudokonkrétnosti. Řeší všechny reifiko-
vané formy materiální a duchovní reality tím, že je odhaluje jako historické 
formy lidské praxe.“46 V Sartrově pojetí, které dialektiku lokalizuje nejprve 
na úrovni jedince prakticky působícího na skutečnost, pak nepřipadá podob-
ná destrukce v úvahu. Prakticko-inertní pole sice Sartre rovněž propojuje 
s jeho počátkem v lidské praxi, poznání tohoto původu však nevede k jeho de-
strukci. V Sartrově pesimističtějším pohledu je pohlcení a následné odcizení 
lidské praxe spíše obecnou tendencí našich dějin, které musí člověk ve své 
nebo ve skupinové praxi dále vzdorovat.

Následkem toho je subjektivita vždy do jisté míry postavena proti světu, 
a to i navzdory tomu, že se s ním nutně ocitá v interakci. Tento důraz na sub-
jektivní stránku, která se staví proti okolnímu světu, se projevuje i v Sartro-
vě popisu rozvrhování člověka prostřednictvím projektů, které transcendují 
poměry „zvnějšněním imanence“.47 Kosík oproti tomu vzývá překonání dua-
lity člověka a světa. Podle něj „člověk není zazděn v subjektivitě rasy, sociál-
nosti a subjektivních projektů, v nichž by různými způsoby vždy definoval 
jen sám sebe, nýbrž svým bytím, jímž je praxe, má schopnost překračovat 
svou subjektivitu a poznávat věci, jak jsou“.48 

Vrátíme-li se k vymezení praktického materialismu, jak bylo formulováno 
na počátku této práce s odkazem na Marxovy Teze o Feuerbachovi, je zřejmé, 
že Kosík je mu blíže než Sartre. S ohledem na přijetí praktického rozměru 
marxismu je tak možné tvrdit, že Sartre opouští základní východisko Bytí 
a nicoty, v němž vychází ze samostatného a negujícího vědomí. To nahrazu-
je více situovanou praxí, která zahrnuje jak subjektivní projekt, tak okolní 
poměry. Přesto v  jeho díle implicitně přetrvává existencialistický přístup, 
v němž je člověk vržen do pro něj cizího světa. Je pravda, že i Kosík se o této 
koncepci vyjadřuje pozitivně v souvislosti s její kompatibilitou s praktickým 
materialismem.49 Sartre ovšem tento motiv převádí až do opozice mezi člo-
věkem a světem. Skutečnost, že tato zesílená dualita člověka a světa u Sartra 
přetrvává, bude zdůrazněna i v další podkapitole, která vztah člověka a světa 
nahlédne prostřednictvím Kosíkovy kritiky Martina Heideggera a jeho po-
jetí časovosti.

46	 Kosík, K., The Dialectic of Morality and the Morality of the Dialectic. Telos, 1977, No. 33, s. 92.
47	 Sartre, J.-P., Critique of Dialectical Reason. Vol. 1, c.d., s. 83.
48	 Kosík, K., Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 172.
49	 „Moderní filosofie objevila velkou pravdu, že se člověk nikdy nerodí do  ‚vlastních‘ poměrů, 

nýbrž je vždy ‚vrhán‘ do světa, o jehož pravosti či neautentičnosti se musí sám přesvědčovat 
v boji, ‚v praxi‘, v procesu vlastní životní historie, v níž se skutečnost osvojuje a pozměňuje, 
reprodukuje a přetváří.“ Tamtéž, s. 58.
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3.3 Praxe a časovost 

Na několika místech Dialektiky konkrétního Kosík zdůrazňuje důležitost fe-
nomenologické metody. Jak již bylo zmíněno, v jeho pojetí se podstata nedá-
vá sama o sobě, ale prostřednictvím jevů, na které se musíme nejprve zamě-
řit. Právě díky fenomenologii dokážeme lépe odkrýt to, jak tuto skutečnost 
člověk prožívá a jak se mu jeví. Člověk totiž skutečnost nějak chápe a prožívá 
ještě dříve, než ji uchopuje teoreticky.50 Kosík tento přístup aplikuje na otáz-
ku ekonomie, která se nám takto prvotně dává jako starost. Tímto pojmem 
Kosík odkazuje na Heideggerovu fundamentální ontologii. V ní Heidegger 
tvrdí, že „pobyt – chápáno ontologicky – je starost. Poněvadž k pobytu by-
tostně patří ‚bytí ve světě‘, je jeho bytí k světu bytostně obstarávání.“51 Obsta-
rávání tak pro Kosíka odpovídá přístupu k okolní realitě na způsob „manipu-
lace (s věcmi a lidmi), v níž se úkony denně opakují, staly se již dávno zvykem, 
a jsou tedy vykonávány mechanicky“.52 V tomto ohledu nám tak starost při-
bližuje bytí na způsob každodennosti.

Kosík se však vymezuje vůči tomu, abychom na této rovině – tedy rovině 
dané pouze tím, jak se nám okolní realita jeví – zůstávali. Naopak je nutné do-
sáhnout dialektického zprostředkování, kdy se tato jevová stránka propojí 
s (ekonomickou) podstatou. Bez toho totiž starost odhaluje jen svět zvěcnělé 
praxe, kde věci představují pouze objekty manipulace a nikoli výsledky na-
šeho jednání. Vůči člověku pak vystupuje „sociální realita jako něco předem 
daného, jako něco, v čem existuje na způsob obstarávání“.53 Kosík proto zdů-
razňuje, že i související doména každodennosti je vždy produktem našeho 
jednání, a realita tak není pouhou daností. 

Je zřejmé, že představa světa jako něčeho hotového a světa věcí jako na nás 
nezávislé domény se vylučuje se Sartrovým důrazem na naši praktickou čin-
nost, která odhaluje sociální realitu jako produkt našeho jednání. I praktic-
ko-inertní pole, které nás omezuje, je nakonec výsledkem naší praxe. Přesto 
zde vyvstává problém právě v souvislosti se Sartrovým popisem prakticko-
-inertního pole. Pokud má praxe tendenci odcizit se původnímu projektu 
tím, že bude pohlcena prakticko-inertní materií, pak se Sartrův popis mate-
riální reality blíží tomu, co Kosík kritizuje.

Afinita s Heideggerovým pojetím se pak u Sartra objevuje v souvislosti 
s otázkou temporality a časovým rozvrhováním člověka. Již bylo řečeno, že 

50	 Tamtéž, s. 46.
51	 Heidegger, M., Bytí a  čas. Přel. I. Chvatík – P.  Kouba – M. Petříček jr. – J. Němec. Praha, 

ΟΙΚΟΥΜΕΝΗ 2002, s. 78.
52	 Kosík, K., Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 49.
53	 Landa, I., Kosík, Heidegger a praktický materialismus, c.d., s. 200.



76  FČ  2023/1  Jan Šíma

práce podle Kosíka otevírá člověku časovost ve všech třech dimenzích: v pří-
tomnosti, minulosti i budoucnosti. Kosík se Sartrem se shodně vymezují vůči 
představě dějin, které jsou řízeny neměnnými zákony, a ve kterých tak nedo-
stává prostor lidská praxe. Takové pojetí totiž nutně uvězňuje člověka v dě-
jinách, a privileguje tak minulost oproti přítomnosti i budoucnosti. Podle 
mého názoru se Kosík vyslovuje pro chápání všech tří časových dimenzí jako 
rovnocenných, ačkoliv dle některých interpretací je možné předpokládat, 
že jeho „koncepce upřednostňuje přítomnost. V přítomnosti totiž dochází 
v aktu práce k syntéze dimenzí či ekstasí času stejně jako času a prostoru.“54 
Kvůli důrazu na praxi a proměnu společenské skutečnosti však nelze předpo-
kládat, že by Kosík nějak uzavíral člověka v přítomnosti.55

Vůči Heideggerovi však vznáší obvinění, podle kterého má kvůli skládání 
časovosti prizmatem starosti upřednostňovat budoucnost. Pokud totiž na-
hlížíme sociální realitu primárně jako oblast danosti, která nás svazuje, pak 
se všechny tyto dimenze nezpřístupňují. Naši okolní realitu vnímáme jako 
to, co nás omezuje, a orientujeme se proto k budoucnosti a k úniku z této rea
lity. Starost, která upřednostňuje budoucnost před ostatními dimenzemi, 
pak vnímá minulost a přítomnost zcela instrumentálně: jako dimenze, které 
můžeme využít pouze k realizaci projektů mířících do budoucnosti. Podle 
Kosíka pak takové „individuum hodnotí přítomnost a minulost podle prak-
tických projektů, v nichž žije, podle plánů, nadějí, obav, očekávání a cílů“.56

Sartre v Kritice pracuje s pojmem projektu, který je pro něj ale sociálně 
i materiálně situovaný. Proto jej nemůžeme myslet izolovaně ani v časovém 
smyslu. Řečeno slovy Pietra Chiodiho je Sartrův projekt naopak „dvojitě pod-
míněn: minulostí, z níž pochází, a budoucností, ke které směřuje; toto dvojité 
podmínění inteligentní praxe vyjadřuje historický rozměr lidské reality“.57 
Přesto Sartre ustavičně klade důraz na to, jak je možné se z této podmíně-
nosti vymaňovat: „Projekt chápaný jako únik a skok vpřed, jako odmítnutí 
a současná realizace, uchovává a odhaluje překročenou realitu, která byla od-
mítnuta pohybem, jenž ji překračuje.“58 Navzdory situovanosti projektu tak 
klade důraz spíše na to, jak lidé svými projekty vykračují za hranice daných 
sociálních okolností, které je omezují.

Takový přístup se pak promítá i do přístupu k časovosti. Vytýká-li Kosík 
Heideggerovi, že jeho koncept starosti implikuje přednost budoucích mož-
ností na úkor minulosti i přítomnosti, pak tutéž námitku můžeme v ome-

54	 Tamtéž, s. 203.
55	 Taková pozice by pak odpovídala spíše strukturalismu, vůči kterému se Kosík vymezuje – s tím, 

že člověka podřizuje autonomním, a tak vlastně nehybným strukturám. Viz Kosík, K., Dialektika 
konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 41–42.

56	 Tamtéž, s. 52.
57	 Chiodi, P., Sartre and Marxism, c.d., s. 14.
58	 Sartre, J.-P., Marxismus a existencialismus, c.d., s. 82.
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zené míře vztáhnout na Sartrovu koncepci. Ve své přednášce „Marxismus 
a subjektivita“ vymezuje Sartre subjektivitu nejprve dvěma konstitutivními 
rysy – repeticí a  invencí –, které jsou navzdory vlastní protikladnosti sil-
ně propojeny. Lidem je vlastní opakování se, ustavičné totalizování vlastní 
minulosti, ale jelikož se tak děje vždy v nových kontextech a pozměněných 
okolnostech, lidé se neopakují stejně, ale vždy se inovují. Obráceně zase ne-
můžeme myslet invenční rozměr subjektivity jako ničím nezatížené vědomí, 
protože vždy zahrnuje tento vztah k vlastní minulosti. Přesto je patrné, že 
v tomto pojetí Sartre akcentuje princip invence oproti repetici, neboť mi-
nulost je u něj nutná především „jako možnost naší distance od ní“.59 Tento 
důraz pak Sartre prohlubuje ještě přidáním dalšího základního rysu subjek-
tivity: „Tato repetice-inovace v partikulárním, okamžitém vztahu, který je 
vždy transcendentní vůči vnějšímu bytí, se nazývá projekce. To znamená, že 
v subjektivitě je zásadní poznání sebe sama jen zvnějšku, z vlastní invence, 
nikdy zvnitřku.“60

Toto pojetí subjektivity, kterou nemůžeme u sebe zachytit, protože vždy 
vystupuje ze sebe sama, pak pouze zdůrazňuje orientaci na budoucnost. Pri-
mát budoucnosti se tak nejvíce projevuje právě v tendenci subjektivity pře-
kračovat svými projekty status quo. Z budoucnosti můžeme pak podle Sartra 
usuzovat na dřívější sociální postavení jedince, na to, které možnosti mu byly 
v této pozici otevřeny a které nikoli. Současně ale budoucnost a sféra možnos-
tí, k nimž se může subjekt svým projektem vydat, odhalují, že přítomnost je 
hodna překonání. V tomto smyslu se budoucnost „jeví jako načrtnutá, stále 
otevřená možnost a jako akce namířená přímo proti přítomnosti“.61

Ačkoliv tedy přítomnost i minulost kontextualizují naše společenské jed-
nání, stále jsou v Sartrově pokusu o syntézu marxismu s existencialismem 
obětovávány ve  prospěch projektů vykračujících k  budoucnosti. Vydání 
se směrem k budoucnosti s perspektivou, která takto znehodnocuje pří-
tomnost, je ovšem podle Kosíka spíše „odcizeným únikem před odcizením, 
tj. iluzorním překonáním odcizení“.62 Opět se tak vrací motiv vztahu sub-
jektu a světa, který oba autory rozděluje. V Kosíkově Dialektice konkrétního 
se klade důraz na rovnocennost a nerozlučnost obou pólů: „Skutečnost není 
(autentickou) skutečností bez člověka, stejně jako není (pouze) skutečností 
člověka.“63 V Sartrově podání se navzdory důrazu na materiální situovanost 
projektů i na lidskou praxi stále klade subjektivita proti světu.

59	 Sartre, J.-P., Marxism and Subjectivity, c.d., s. 106.
60	 Tamtéž, s. 106–107.
61	 Sartre, J.-P., Marxismus a existencialismus, c.d., s. 84.
62	 Kosík, K., Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa, c.d., s. 52.
63	 Tamtéž, s. 172.



78  FČ  2023/1  Jan Šíma

4. Závěr

Srovnání myšlenek Jeana-Paula Sartra a Karla Kosíka poukázalo na možnou afi-
nitu jejich teorií, tedy Kosíkova praktického materialismu a Sartrova existencia-
listického marxismu. Oba autoři zdůrazňují činnou stránku člověka, to, že není 
pouze svazován vnějšími okolnostmi, ale že tyto okolnosti sám dokáže přetvá-
řet. Tato blízkost obou koncepcí by však neměla zastírat výše zmíněné rozdíly. 

Zatímco Sartre se zaměřuje především na to, jak jednotlivci vykračují pro-
střednictvím svých projektů z omezujících okolností, Kosík klade důraz spíše 
na praktickou činnost, v níž člověk přetváří sociální realitu. S touto realitou pak 
tvoří komplexní a proměnlivou jednotu. Tato realita tak nemusí nutně předsta-
vovat to, co má být překonáno. Tyto rozdíly do jisté míry zpochybňují zařazení 
obou autorů do téže kategorie myslitelů, kteří se pokoušeli o syntézu marxismu 
s existencialismem či fenomenologií. Lepším východiskem pro jejich společné 
posouzení je naopak předpoklad, že oba vycházejí z odlišných myšlenkových 
proudů, pouze se do nich snaží integrovat i podněty dalších směrů.

V Kosíkově praktickém materialismu je možné odhalit řadu motivů blíz-
kých fenomenologii či existencialismu, které však sám zcela nepřijímá. Feno
menologie v jeho pojetí tak sice může být dobrým východiskem, ale neumožní 
nám poznat skutečnou podstatu sociální reality. Existencialistická antropo-
logie se zase může blížit chápání člověka v některých výkladech marxismu. 
Přesto Kosík nemůže existencialistické premisy zcela přijmout, neboť mohou 
vést k vyostření vztahu mezi člověkem a světem, které je praktickým mate
rialismem vyloučeno.

U Sartra sice najdeme ve zkoumané fázi jeho myšlení proklamaci marxis-
mu – ta je ale spíše jen vyjádřením potřeby propojit jeho existencialismus se 
širší sociální teorií. Sartre tak přijímá marxismus především na politické bázi, 
v ontologických předpokladech jsou mu ale stále bližší původní rozlišení exi-
stencialismu. Ačkoliv zde předkládaný text přejímal spíše hledisko praktic-
kého materialismu, kterému je blíže Kosíkova filosofie a z nějž je možné vést 
kritiku Sartrova myšlení, bylo by možné onu perspektivu kritiky převrátit. 
Navzdory důrazu na praxi se totiž Kosíkovo pojetí totality jeví jako statičtější 
nežli Sartrův důraz na to, že skutečnost postihujeme pouze prostřednictvím 
ustavičných totalizací. Stejně tak širší pojetí dialektiky, která se v Kosíkově 
pojetí přenáší na uspořádání celé struktury společnosti, ji dost zřetelně vyjí-
má z původně individuálního základu, který pro ni postuluje Sartre. Kosíkovy 
zmínky o nutnosti překonání duality člověka a světa zase upomínají na to, že 
humanistický motiv je jednoznačně výraznější v Sartrově filosofii. U obou au-
torů tudíž najdeme spíše jen pokusy o sblížení marxismu a existencialismu, 
v nichž oba vycházejí z odlišných základů, než úspěšnou syntézu obou těchto 
myšlenkových proudů.


