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Abstract:

Consciousness and Its Alienation in the Philosophy of Jean-Paul Sartre

In the philosophy of Jean-Paul Sartre, three works stand out for their compass: Be-
ing and Nothingness (Létre et le néant, 1941), Critique of Dialectical Reason (Critique
de la raison dialectique, 1960) and The Idiot of the Family (L'ldiot de la famille, 1971).
While the subtitle of the first work states that it is an “essay on phenomenological
ontology,” the second work aims to study the “theory of practical wholes,” and the
last work presents the method of existential psychoanalysis in practice. Due to their
distinct focuses, these volumes can be presented as three entities independent from
one another, differing not only in terms of their topics and terminologies, but also
in their methodological procedures. The aim of the article, however, is to show that
in spite of the different perspectives from which Sartre views human existence in
the individual texts, there still remains a certain continuity between the discussed
works. This continuity lies in Sartre’s effort to restore an authentic relationship be-
tween consciousness and the world. Sartre in fact never repudiated his initial concept
of consciousness as intentionality, however much he later came to regard it as being
inadequate. As a result of pressure from historical events and also the influence of
Simone de Beauvoir, he shifted from the concept of “consciousness in the situation”
to “consciousness in society and in history.” Across the range of his philosophy, he is
primarily concerned with restoring the spontaneity of consciousness and prioritizing
it over inauthentic attitudes.
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Uvod

Kontinuita Sartrovy filosofie predstavuje mezi badateli stale diskutované
téma. Jedni se priklanéji k tomu, Ze se Sartre publikaci Critique de la raison
dialectique (Kritika dialektického rozumu)! odloucil od své filosofie svobody
z L'étre et le néant (Byti a nicoty)? a povaZzuji Kritiku za jisty zlom v evoluci jeho
mysleni.? Jini mezi témito dily spattuji plynuly, ¢i dokonce logicky prechod.*
Sartre sdm kontinudlni vyvoj svého mysleni sice nikdy nepotvrdil, zdroven
ho ale ani nevyvratil. KdyZ se ho v roce 1972 Michel Contat zeptal, zda svou
tvorbu chépe jako jednotnou, prohlasil: ,co se tyce jednoty, tak si myslim,
Ze existuje, ale nikdy jsem ji skute¢né nehledal. Nesnazim se ji prokazat. Je
na ostatnich, aby se tim zabyvali.“> Zd4 se tedy, Ze Sartre nepocitoval nutnost
dokazat koherenci svého mysleni. Existuje-li v§ak téma promitajici se napric¢
celou jeho filosofickou tvorbou, respektive ndmét, k némuz se neustale vra-
ci a naziré ho z riiznych Ghli pohledd, jedné se bezpochyby o problematiku
védomi.

V nésledujicim textu se proto pokusime ukézat, Ze problém védomi a jeho
odcizovani predstavuje stéZejni namét Sartrovy filosofie a vyjevuje soucasné
kontinuitu jeho mysleni. Abychom mohli oddvodnit tento nas zavér, pred-
stavime nejdtive Sartrovy prvotni teze o védomi, jeZ jsou ovlivnéné zejména
fenomenologickou tradici. V dal$im kroku tyto teze uvedeme do kontextu
jeho tri velkych publikaci, tedy Byti a nicoty, Kritiky dialektického rozumu
a Rodinného idiota (L'ldiot de la famille).’ Prostfednictvim tohoto postupu
budeme usilovat o stanoveni toho, co Sartre ze svych ranych tvah o védo-
mf{ ve své pozdéjsi filosofii zachoval, od jakych pozic naopak upustil a jakym
vyvojem proSel jeho ndhled na danou problematiku. Pti zodpovidani téchto
otazek vezmeme v potaz také okolnosti, jeZ Sartra pti studiu védomi primély

1 Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Tome I: Théorie des ensembles pratiques. Paris,
Gallimard 1960. Déle v textu stati citovano jako Kritika dialektického rozumu.

2 Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique. Paris, Gallimard 2014 (1943).
V Ceském jazyce vyslo toto dilo pod nazvem: Sartre, J.-P., Byti a nicota. Prel. O. Kuba. Praha,
OIKOYMENH 2018. Déle v textu stati citovdno jako Byti a nicota, ackoli odkazy pod carou se ve
vsech piipadech vztahuji k francouzskému vydani. Pri psanf ¢lanku jsem totiz méla moznost
konzultovat pouze francouzskou literaturu, vSechny odkazy v tomto ¢lanku se proto budou
vztahovat k originalnim textdm. Z téhoz diivodu jsem také sama prelozila citované pasdze.
Existuje-li k citovanym dilim publikovany ¢esky preklad, pouze na néj v relevantnich pfipadech
upozormiuji.

3 Srov. Doubrovsky, S., Jean-Paul Sartre et le mythe de la raison dialectique, |, II, lll. La Nouvelle
Revue Frangaise, 9, septembre 1961, no. 105, s. 491-501; octobre 1961, no. 106, s. 687-698;
novembre 1961, no. 107, s. 879-888.

4 Srov. Audry, C,, Sartre et la réalité humaine. Paris, Seghers 1966, zejména s. 48.

5 Les Mots suivis de Sartre. Un film réalisé par Alexandre Astruc et Michel Contat. Paris, France
loisirs 1998, s. 261.

6 Sartre, J.-P., L’ldiot de la famille. Paris, Gallimard 1971. V textu stati citovano jako Rodinny idiot.
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opustit Cisté fenomenologické stanovisko ve prospéch dialektického a soci-
4lné-historického ndhledu na lidskou existenci.

Teorie védomi

Pocatek Sartrovy snahy o definici védomi 1ze situovat do roku 1936. Tehdy
jako absolvent L'Ecole Normale Supérieure absolvoval roéni pobyt na Fran-
couzském institutu v Berling, kam se vypravil studovat Husserlovu feno-
menologii” Béhem tohoto pobytu byl uchvacen myslenkou intencionality,
ve které spattfoval stéZejni prinos némeckého fenomenologa umoziujici roz-
voj dalsi etapy v déjinach filosofie: védomi se rodi zamérené na sviij objekt,
neni Zadné uvnitr védomi, a pokud by se ndm snad podarilo do védomi vstou-
pit, byli bychom pomyslnym virem okamzité vykazani ven, to jest do svéta,
mezi objekty. Podle fenomenologie totiZ védomi neni nic jiného nezZ vné sebe
samého a jeho nutnosti je existovat jako védomi néceho. Intencionalita im-
plikuje, Ze svét a védom{ jsou dany soucasné, Ze mezi svétem a védomim nic
neni. Svét a jeho predméty se ve védomi nevyskytuji ve formé reprezentaci ¢i
zastoupeni, védomi se totiZ vZdy uz nachazi ve svéte, u véci.® Vychazeje z to-
hoto zékladniho fenomenologického postulatu, Sartre zformuloval vlastni
stanovisko.’ Podle n€j vedle tohoto intencionalniho ¢i prereflexivniho modu
védomi, které je zcela zabrano a uchvaceno svétem, existuje jesté jiny postoj,
jimzZ je reflexe. Reflexivni védomi klade ono prereflexivni jako svij predmét,

7 Annie Cohenova-Solalova v Satrové biografii li¢i okolnosti jeho prvniho sezndmeni se s feno-
menologif. Podle anekdoty se méli Sartre, Aron a Beauvoirova sejit na drinku a Aron mél Sar-
trovi fici: ,,Vidi3 tuto sklenicku? Fenomenologové o ni mohou mluvit jako o seriéznim predmétu
badani.“ To v Sartrovi podnitilo zdjem a pozdé&ji se vydal do Berlina, aby se o dané metodé
dozvédél vice. Cohen-Solal, A., Sartre. Paris, Gallimard 2019 (1985), s. 181.

8 Své porozuméni intencionalité Sartre vyloZil v ¢lanku ,,Une Idée fondamentale de la phéno-
ménologie de Husserl: L’Intentionnalité. In: Sartre, J.-P., Situations. Tome I: Critiques litté-
raires. Paris, Gallimard 2010 (1947), s. 37-41. Cesky preklad: Sartre, J.-P., Zakladni my3lenka
Husserlovy fenomenologie: Intencionalita. Prel. P. Hordk. Filosoficky casopis, 49, 2001, ¢. 4,
s. 618-622.

9 Kotazce, jak velky vliv mé&l Husserl na Sartrovu filosofii, existuje ¢etna bibliografie. Zdjemce
o detailnéjsi studium tohoto tématu si dovolime odkézat napiiklad na publikaci: Mouillie, J. M.,
Sartre, conscience, ego et psyché. Paris, PUF 2000, s. 18-26. V naSem textu se spokojime se
stanoviskem Juliette Simontové, soucasné komentatorky Sartra, kterad vysvétluje, Ze Sartre
se intencionality zmocnil podle svych vlastnich filosofickych potreb. Simont, J., Sartre, un de-
mi-siécle de la liberté. Paris, De Boeck 2015, s. 33. Odvolat se mizZeme také na Vincenta de
Coorebytera, ktery zastava stanovisko, Ze ,,Sartre nikdy nebyl husserlovec, ale vzdy origindinf
fenomenolog*. Viz pfedmluvu Vincenta de Coorebytera ke knize: Sartre, J.-P., La transcendan-
ce de I’Ego et autres textes phénoménologiques. Textes introduits et annotés par Vincent de
Coorebyter. Paris, J. Vrin 2003 (1936), s. 21. Zakladni Sartrovo dilo je v textu stati dale citovédno
jako Transcendence Ega.
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problematizuje ho a vytvari o ném soudy. Reflexivni modus pak davé vznik-
nout vSem formam personifikace véetné Ja a Ega.°

Radikalnim oddélenim védomi od J4 se v3ak Sartre od Husserla jiZ distan-
cuje a vytyka mu, Ze si jejich rozdilné povahy nepovsiml."* Na rozdil od Hus-
serla Sartre tvrdi, Ze ani J4, ani Zddné jiné formy personifikace se ve védomi
nenachdzi, necekaji tam zapomenuté, aby se vynotily, kdyZ si na né védomi
vzpomene. Je tomu tak proto, Ze s védomim nemaji nic spole¢ného, nebot
jsou pro néj objektem stejné jako veskeré dalsi objekty svéta, ke kterym se
védomi transcenduje.’? Sartre poklada za zbyte¢né prisuzovat védomi J4, jeZ
by zarucovalo jeho jednotu - ta je totiZ podle néj védomi ddna samotnou in-
tencionalitou. Tvrzenim, Ze po provedeni époché zlistanou za zdvorkami ne-
jenom védomim zamérené objekty, ale i vS§echny formy personifikace, tedy
i Ja a Ego, se Sartre vydava na svou vlastni filosofickou drahu. Problém pak
vidi v tom, Ze védomi nékdy byva s Ja chybné asociovano, nebo je za néj do-
konce povazovano.?

Co se tyce persondlnich struktur, Sartre rozlisuje jejich tti formy: Ja ja-
koZto koncept [Je], Ja jakoZto predmét [Moi] a Ego."* Ja-koncept ve vété
,Ja myslim“ umozZznuje vyjadrit se v prvni osobé jednotného ¢isla, pricemz
nepredstavuje predmét reflexe.’> Sartre o ném fik4, Ze je to ,prazdny kon-
cept urceny k tomu zastat prazdny“® JestliZe se reflexe jeSté nevztahuje k Ja-
-konceptu [ Je], je to ddno tim, Ze je atributem Ja-predmétu [Moi] nebo Ega.”

10 Sartre, J.-P., La transcendance de I'Ego et autres textes phénoménologiques, c.d., s. 101-102.

11 Tamtéz, s. 99.

12 Tamtéz,s. 98.

13 Tamtéz, s. 96.

14 Abychom odlisili francouzské terminy Je a Moi, které se do ceského jazyka oba preklddajf jako
Ja, budeme v nasem textu uZivat oznadeni ,,Ja-koncept* a ,,Ja-predmét*.

15 Sartre se v tomto ohledu vraci k vyrazu ,,J4 myslim*, ktery podle néj vyvoldva velké nedorozu-
méni mezi filosofy, ktef{ studovali védomli. Vytyka napfiklad Descartovi, Ze v jeho pojeti cogita
splyvaji dva rtizné aspekty, a to samotny akt mysleni a jeho predmét. Vykonem cogita Descartes
podle Sartra okamzité prechazi k objektivizaci J4, coz dava cogitu osobni charakter. Pokud totiz
¢tu nebo pisu a nékdo mé ndhle prerusi tim, Ze se mé zepta: ,,Co to délas?* a ja mu odpovim:
»Ja ctu“, pak toto ja, vysvétluje Sartre, neni pfedmétem mé reflexe. Proto Descartovi vytyka,
Ze ,,presel z cogita k ideji myslici substance proto, Ze véfil, Ze J4 a Myslim jsou na stejné Grovni“.
Sartre, J.-P., La transcendance de I’Ego et autres textes phénoménologiques, c.d., s. 102.

16 Tamtéz, s. 123.

17 Pokud jde o uZitou terminologii, rozdil mezi J4 jako prazdnym konceptem [Je], J4 jako pred-
métem reflexe [Moi] a Egem neni v Sartrové textu jednozna¢ny. Nékdy totiz Sartre pojima
Ja-koncept [Je] a Ja-predmét [Moi] jako dva odlisné vyrazy, nékdy je povazuje za totozné
a prohlasuje, Ze ,,Je a Moi jsou jedno a totéz“, a pfisuzuje jim pouze gramaticky rozdil. Tamtéz,
s. 107. Boucher v tomto ohledu poukazuje na ,,nepresnosti uzité terminologie a vytykd Sar-
trovi, Ze ,,v La transcendance de I'Ego et autres textes phénoménologiques Casto pouZiva pojem
Je nebo Moi k oznaceni Ega“. Boucher, R., Quelques aspects moraux de la pensée de Sartre.
Revue Philosophique de Louvain. Quatriéme série, tome 71,1973, n° 11, s. 539-573; s. 545 a 546.
Audryova diferenci mezi témito terminy vysvétluje tak, Ze ,,Je nenf nic jiného, nez Moi zarazené
mezi objekty“. Audry, C., Sartre et la réalité humaine, c.d., s. 13.
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Sartre se Egem zabyva v kapitole zaméfené na stavy, jednan{ a kvality, pti-
¢emz jej chape jako jejich ,jednotu”® Podle néj jde predevsim o ,objekt zadr-
Zeny a tvoreny reflexivnim védomim“!® Ego se totiZ lis§{ od védomi, je pro néj
transcendentni a souvisi s psychikou. Disciplina zajimajici se o Ego tak podle
Sartra neni fenomenologie, ale psychologie.?

Ego predstavuje ter¢ Sartrovy kritiky. Jedna se totiZ o redukci védomi
na jeho faleSnou reprezentaci ¢i etiketu, ktera maskuje jeho prvotni spon-
taneitu, tedy skutecnost, Ze jej nelze shrnout do néjaké definice, protoze je
ve stfetu se svétem a s nahodilymi situacemi, s nimiz se musi vyporadavat.
Vse, co mé konstituovany charakter, v tomto pripadé tedy i Ego, védomi od-
vadi od prvotni evidence, kterou je intencionalni proZitek a zkuSenost. Z to-
hoto divodu Sartre Egu prisuzuje ,$ktidny“ charakter a identifikace s nim
mitiZe podle néj vést az ke smrti védomi.? Pokud se védomi chce vydavat nebo
schovévat za své Ego, tedy za néco konstituovaného, za jistou reprezentaci
sebe sama, tak tim sebe sama zavrhuje, protoZe namisto spontanniho védo-
mf{ se pravé Ego stavéa ptivodem a motivaci jednani. Ego totiZ konkrétni pro-
Zitky prevadi na stavy (Petr mé jednou rozzlobil a ja k nému ted chovam ne-
névist), které konzervuje a podtizuje jim dalsi zkuSenost (Petra odted budu
navzdy povazovat za svého nepfritele).?2 Na tomto kritickém postoji k Egu mui-
Zeme pozorovat genezi toho, co Sartre v pozdéjsich textech nazve odcizenim,
tedy inikem védomi do pasivity.

Soucasné s kritikou Ega vznika v Sartrové mysleni neprekonatelné kontra-
dikce: Ego pro védomi predstavuje trvalou hrozbu, av§ak Sartre nikde netvr-
di, Ze by existovala moznost se od néj definitivné oprostit. Clovéku tak nezby-
vanic jiného neZ permanentné odolavat pokuseni ztotoZnit se se svym egem.
Cela Sartrova filosofie vSak ukazuje ndroc¢nost takového pozadavku, ptijehoz
napliiovani je tfeba vychazet ze své vlastni percepce svéta a autentické zku-
Senosti jako jediného zdroje pravdy a poznani a neuchylovat se k egu nebo
k jinym ustanovenym schémattim ¢i paradigmatiim, jejichZ prostfednictvim
nazirdme svét. Skute¢nost, Ze jsem to pravé ja, kdo davé svétu smysl na za-
kladé své vlastni zkuSenosti, je vSak v praxi pro védomi natolik komplikova-
né, Ze od prace Transcendence Ega az po posledni velky spis, Rodinny idiot, se
Sartre bude zabyvat tzv. neupfimnymi postoji, ke kterym se védomi uchylu-

18 Sartre, J.-P., La transcendance de I’Ego et autres textes phénoménologiques, c.d., s. 114.

19 Tamtéz, s. 118.

20 Srov.tamtéz, s. 50.V Byt a nicoté pak Sartre o egu fika: ,,Pojmem psyché rozumime Ego, jeho
stavy, kvality a akty. Ego ve své dvoji gramatické formé ,Je‘ a,Moi‘ reprezentuje nasi osobnost
jakoZto psychickou transcendentni jednotu.” Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie
phénoménologique, c.d., s. 197.

21 Sartre, J.-P., La transcendance de I’Ego et autres textes phénoménologiques, c.d., s. 98.

22 Tamtéz, s. 117.
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je, aby své spontaneité a vlastni neopodstatnénosti uniklo. Sartre i ve svém
poslednim spisu zlistane vérny pojeti védomi jakoZto intencionality, trans-
cendence a spontédnnosti. Do jeho vize védomi a Ega vSak zasahnou dalsi fak-
tory, a to predevsim tiha historicity a vliv Simone de Beauvoir.

Unik védomi do sféry byti

V roce 1943 Sartre publikuje dilo Byti a nicota, v jehoZ Givodu navazuje na za-
véry z publikace Transcendence Ega: ,prvnim krokem filosofie,” ¥ika, ,musi
byt vypovézeni véci z védomi a obnoveni skute¢ného vztahu mezi védomim
a svétem, a timto skute¢nym vztahem je fakt, Ze védomi je pozicionalnim vé-
domim svéta.”?? Zameéreni na svét viak predstavuje v Sartrové filosofii novy
aspekt: zatimco jeho fenomenologické texty se zamérovaly pouze na védo-
mi, které bylo osamocené,? Byti a nicota bere v potaz faktickou pritomnost
¢loveéka v urcité situaci a jeho konkrétni vztahy s druhymi lidmi. Kromé
toho, Ze Sartre vyuZzivd metodu fenomenologie, jeZ mu umoznuje objasnit
zkusSenost svéta, tedy to, jak se svét jevi védomi, rozsituje svlij vyzkum jesté
o ontologické stanovisko, na jehoZ zdkladé upind pozornost také na samo
byti. Toto nové vychodisko v3ak v Zadném pripadé neimplikuje rozdéleni byti
na schéma subjektu a objektu, nebot v zédkladu Sartrovych tvah stale stoji
intencionalni védomi.?

V Byti a nicoté Sartre vychazi z ontologické diference dvou sfér byti: byti
pro-sebe a byti v-sobé. Byti v-sobé mé esenci, kterou nemtZze zménit, nebot
JJe tim, ¢im je,” tedy ,plné sebou samym®. Byti pro-sebe je naopak takové byti,
jez ,je tim, ¢im nent, a nenti tim, ¢im je“2° Byti pro-sebe jinymi slovy oznacuje
byti lidské reality, ktera — protoZe je obdarend védomim - nemtzZe byt jinak
nez existovat.”” Na rozdil od plnosti, ktera charakterizuje byti v-sobé€, Sartre
byti pro-sebe objasiiuje terminy separace, negace a distance. Byti pro-sebe
existuje, musi tedy pretrvavat v nedostatku.?® Garaudy v této souvislosti vy-
svétluje, Ze je opakem ,dostatecnosti“ a ,spokojenosti“? Schopnost negace,
jiz se védom{ z byti vytrhdvd, totiZ znemoziiuje, aby védomi p¥ilnulo k byti

23 Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, c.d., s. 18.

24 Vromanové tvorbé toto téma Sartre zapracoval do romdnu Nevolnost (1938). Pfel. D. Steinova.
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1967.

25 K otazce zachovani intencionality v ontologickém kontextu srov. Yiwei Zheng, Ontology and
Ethics in Sartres Early Philosophy. Lanham, Lexington Books 2005, s. 28-32.

26 Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, c.d., s. 32.

27 Tamtéz, s. 105.

28 Tamtéz, s. 470.

29 Garaudy, R., Perspectives de I’homme. Existentialisme, pensée catholique, structuralisme,
marxisme. Paris, PUF 1969, s. 88.
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v-sobé nebo aby se plné shodovalo se sebou samym.*® Negace pak v Sir§im
Uhlu pohledu implikuje moZnost popftit konstituované byti utvorené historii
a svétem, odmitnout tradované hodnoty a orientovat se ke svym vlastnim
ciliim. V distanci védom{ od minulosti a svéta pak spocivé jeho svoboda.?!
C. Audryova v tomto stanovisku spatfuje stopy nejenom Husserla, ale i Hege-
la, jimiZ se Sartre inspiroval, aby pak po svém mohl ,radikalizovat myslenku
negativity ducha“ a orientovat se k vlastnimu z4jmu, kterym je pro néj ,chut
existence samé“.>

Zamérem Byti a nicoty je objasnit skute¢nost, Ze ¢lovék nikdy nedosdhne
plného byti v-sobé€, a objasnit jeji konsekvence. Ja nebo Ego, o kterych Sartre
drive pojednaval, se v Byti a nicoté dostava oznaceni ,podstata ¢lovéka“ Jde
ovSem jen o jakousi zdanlivou identitu, jeZ ve skute¢nosti nenf ni¢im jinym
existuje jako ,svoboda, ktera se manifestuje skrze neustale obnovovanou ob-
ligaci znovu utvorit J&“3* pricemZ ve svém byti je odsouzen navzdy opakovat
tento proces. Postoj, ve kterém dochdazi k uvédoméni, Ze v mém byti jsem od-
souzeny k neustalému obnovovani a projektovani se, pri¢emz nikdy nemohu
nikym byt, a to, zda viibec nékdy dojdu svym vytycenym cilim, mi nikdo ne-
miuiZe zarucit, nebot veSkerad ma orientace k budoucnosti je pouze mou moz-
nosti, Sartre vystihuje pojmem tizkost. V tizkosti ¢lovék dochézi{ k prozient,
Ze nikdo jiny neZ on sdm nemuzZe rozhodnout o tom, jaky smér a hodnotu
udéli sdm sobé i svému Zivotu.®

Stejné tak jako se védomi drive skryvalo za Ego a zkreslovalo si jim pa-
vodni proZitek svéta, v Byti a nicoté si snazi maskovat nejistotu tykajici se
budoucnosti. Uchyluje se proto ke Spatné vire neboli neuptimnosti [mauvai-
se foi], aby se vyhnulo zodpovédnosti za kreaci vlastnich hodnot a rozhodo-
vani o jejich respektovani. Diky neuptfimnosti dochazi ke zkresleni prvotni-
ho, tedy autentického postoje, v némz ¢lovék nenachazi Zadny smysl Zivota.
ProtoZe je vSak pro néj toto zjiSténi netinosné, hraje si na to, Ze né€jaky smysl
m4, jinymi slovy, snaZi se predstirat to, co Bytf a nicota vyjevuje jako onto-
logicky nemozné: totiZ Ze né¢im je.’® Sartre tento postoj oznacuje také jako
seZ o sobé samém pred sebou samym*“?” Bytim, na které se neuptimny clo-
vék snazi omezit, mize byt néjaka funkce, jako naptriklad ¢isnik nebo pekar.

30 Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, c.d., s. 60.

31 Tamtéz, s. 70.

32 Audry, C., Sartre et la réalité humaine, c.d., s. 29.

33 Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, c.d., s. 69-70.
34 Tamtéz,s. 70.

35 Srov.tamtéz, s. 67 a71.

36 Srov.tamtéz, s. 93-94.

37 Tamtéz,s. 83.
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Garaudy zminuje, Ze se jedna o ,abdikaci“ nebo o tinik védomi do néjaké re-
prezentace.® Neupfimnost se dale projevuje v tendencich udélit sam sobé
néjakou charakteristiku, coZ miiZzeme znazornit na vyrocich typu ,To vi§, ja
jsem uz prosté takovy*, kterymi fe¢nik usiluje o naprostou korespondenci
s danou charakteristikou.

Avsak stejné jako identifikace s egem vedla k zatraceni védomi, tak i $pat-
né vira je v kontextu Byti a nicoty vykreslena jako sebedestruktivni projekt,
jimzZ se ¢lovék odcizuje sdm sobé. Jeji koncept vSak vyjevuje podstatnou sku-
te€nost, totiz Ze lidska realita je bez fixace ¢i asignace ztracena. Sartre po-
jetim neuptimnosti ukazuje, Ze ¢lovék ma neustéle potrebu vynalézat ozna-
Ceni a definice své identity, aby byl rozpoznatelny a definovatelny. Existovat
vSak naopak znamend neustdle prevracet byti, vSechny etikety a oznaceni.
Existovat znamena prijmout svobodu a Zit dobrodruzstvi lidské reality.

Vedle této subjektivni Grovné odcizeni pak Byti a nicota pojednava jes-
té o odcizeni implikovaném faktickou, tedy i té€lesnou pritomnosti ¢lovéka
ve svété, s nizZ je nevyhnutelné spjat pohled druhé osoby. Skute¢nost, Ze mé
nékdo pozoruje nebo by mohl pozorovat, vede k tomu, Ze si mé védomi vy-
tvari dalsi byti, tzv. byti pro-druhé,* tedy jistou vizi sebe sama, tentokrat
v$ak ne pred sebou samym, ale pred objektivizujicim pohledem druhé osoby,
jenZ mou existenci spoutdva omezenim na néjakou definici nebo mé limi-
tuje na urcity charakter (Petr je zmatkar, Pavel je zIy).** Druhy ale nemutze
védét, kdo jsem, kdyZ to nevim ani ja sdm, a to, co si 0 mé mysli, musim str-
pét. Védomi tak narazi na limit, kterym je védom{ druhé osoby, jeZ to nase
odcizuje tim, Ze jej redukuje na néjakou charakteristiku. Byti a nicota tak po-
déava pesimisticky pohled na vztahy s druhymi lidmi a li¢i je jako konflikt.#!
Skutec¢nost, Ze druhy z nds pohledem vytvari objekt a Ze jeho pritomnosti
nemiZeme uniknout, Sartre nazyva ,prvotni pad“* pri¢emz vsak konkrétni
implikace styku s druhym na Zivot jedince popiSe aZ ve svém findlnim dile,
Rodinny idiot.

Co se tyce Sartrova nihledu na védomi, mliiZeme konstatovat, Ze mezi
Transcendenci Ega a Byti a nicotou se autor presunul z ¢isté fenomenologické-
ho popisu védomi k poZadavku dat byti smysl a Ze védomi jako intencionalita
se v kontextu Byti a nicoty stava totalni a nepodminénou svobodou.

38 Srov. Garaudy, R., Perspectives de ’homme. Existentialisme, pensée catholique, structuralisme,
marxisme, c.d., s. 93.

39 Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, c.d., s. 260.

40 Tamtéz, s. 324-325.

41 Tamtéz, s. 404.

42 Tamtéz,s. 328.
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Materialnost

Po filosofické odmlce charakteristické pro léta 1952-1956, kdy se Sartre an-
gazoval v politice a deklaroval se jako ,spole¢nik na cestach” [compagnon de
route] komunistické strany, kterou v3ak pak po odhaleni stalinistickych zlo-
¢inli odsoudil, prichazi v roce 1960 s publikaci Kritiky dialektického rozumu.
V rozmezi tohoto ¢lanku nelze usilovat o detailni shrnuti tohoto bohatého
a naro¢ného dila, mlizeme vSak alespon predstavit artikulaci jeho zaklad-
ni problematiky. Michel Contat a Michel Rybalka formuluji astredni otdzku
Kritiky nasledovné: ,Jak je mozZné, Ze Historie, produkt praxe ¢lovéka, se ob-
rac{ proti svému Ciniteli a stavé se nelidskou nutnosti, kterd z ¢lovéka ¢ini
predmét historického procesu?“? Sartre se v Kritice - jinymi slovy - pokousi
odhalit ptivod skutec¢nosti, Ze svobodna praxis je v historickém procesu utla-
¢ovana mechanismem vyrobnich struktur a nutnosti. Se zfetelem k tomuto
cili ptistupuje k detailnimu popisu fungovéani déjin a spole¢nosti. V prvnim
dilu Kritiky se zabyva abstraktnimi formami déjin, ve druhém, nedokonce-
ném, dilu** mé potom v imyslu dojit k pochopeni dé€jin studiem konkrétni
totalizace, jeZ se projevuje napri¢ vSemi historickymi udalostmi a vyjevuje
komplexnost jejich vzajemného pusobeni. Snaha porozumét déjindm jako
celku je sice projekt ambiciézni, aviak z hlediska ¢asové naro¢nosti jen téz-
ko realizovatelny jednim badatelem. Doubrovsky k tomu podotyka, Ze cely
lidsky Zivot by nestacil ke studiu vSech konflikt?, kterymi lidstvo od pocat-
ku proslo.* Ve skute¢nosti by bylo zapotiebi celého badatelského tymu, aby
byla realizace takto zamysleného planu dokoncéena. Sartrtiv zamér tak pres
veskeré jeho Usili*® zGstal nedokonceny.

V Kritice Sartre po vzoru marxismu odviji své reflexe od pojeti material-
nosti [matérialité], jiz chape jako ,motor” lidskych déjin.¥’ Materialnost je
sice nositelkou lidské praxis, tu ale ¢lovéku odcizuje deterministické navazo-
vani modernich vyrobnich procesti. Clovék v téchto procesech totiZ neroze-
znava, co on sdm udélal, nebot vysledek jeho prace absorbuje a anonymizuje

43 Contat, M. - Rybalka, M., Les Ecrits de Sartre. Paris, Gallimard 1970, s. 339.

44 Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Tome II: L’Intelligibilité de I’Histoire. Paris,
Gallimard 1985.

45 Srov. Doubrovsky, S., Jean-Paul Sartre et le mythe de la raison dialectique, I, c.d., s. 401.

46 Poznamenejme, Ze Sartrovi na dokonceni Kritiky hodné zéleZelo. Simone de Beauvoir popisuje
podminky, za kterych Sartre pracoval: ,,Nepracoval jako obvykle s pauzami, opravovanim a tr-
hdnim stranek, ale bez prestani celé hodiny psal dal3i a dalsi strénky, a to aniz by po sobé cetl,
co napsal, byl zkratka tak uchvaceny myslenkami, Ze ho v tom tempu nestihalo ani jeho pero,
a aby si udrzel tuto dynamiku, slysela jsem ho Zvykat tablety corydranu, jichZz polykal tubu
denné.“ Beauvoir, S. de, La Force des choses. Paris, Gallimard 1963, s. 407.

47 Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Tome I: Théorie des ensembles pratiques, c.d.,
s. 250.
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materialisticky fetézec, ktery Sartre nazyva prakticko-inertnim schématem
[pratico-inerte].*® Jedinec se pritom ze zavislosti na materidlnost nemtiZe vy-
manit, protoZe jej k ni vdZe nutnost uspokojovani jeho potteb.

Materialistické pole navic ani nemiiZe zajistit uspokojeni viech potieb,
coz implikuje, Ze se humanita vyviji v prostredi nedostatku [rareté].* Kvu-
li zavislosti na materidlnosti je tak ¢lovék historicky odsouzen Zit v nepra-
telské atmosfére konkurence a klimatu interiorizovaného nésili, kdy kazdy
spatfuje v tom druhém princip zla.>® Prostfednictvim materidlnosti se v dé-
jinach také uchovavaji vzorce, hodnoty, schémata chovani a povinnost, které
jsou dalSimi vrstevniky slepé respektovany a bez reflexe se predavaji z gene-
race na generaci.>

Lze ¥ici, Ze spolu s cilem, ktery si Sartre v Kritice vytycil, totiZ podat de-
tailni deskripci za¢arovaného kruhu deterministickych struktur déjin, se
V Kritice bychom jen marné hledali argumenty umoziujici obhéjeni tako-
vého stanoviska. V exploataci skrze materidlnost je ¢lovek sice odcizen, ale
prave kvili svobodé, tak jak ji Sartre charakterizoval v Byti a nicoté, se lidska
realita nikdy nemuiZe stat pasivnim bytim v-sobé a ztratit se v chodu kau-
zalniho procesu. Obcas se objevujici nézor, Ze by snad Kritika popirala svo-
bodné vystupovani ¢lovéka, vyvraci C. Audryové tvrzenim, Ze ,mechanizace
neodstranuje svobodu individualni praxis: ¢ini ji jen bezmocnou®>? Kazdy si
totiZ je$té miZe uvédomit, Ze prakticko-inertni schéma predstavuje pouhou
mystifikaci.

Proti odcizeni se ovSem uZ nelze bréanit individudlnég, ale jen spole¢nou
praxis, ktera je vlastni skupiné. Podle Sartra jediné skupina ve spojeni [grou-
pe en fusion] miZe dosdhnout toho, Ze se ,vytrhne [s‘arrache] odcizeni a stvr-
di spole¢nou efektivitu®> Povaha procesu vytrhdvdni se z byti v-sobé uz byla
sice dtive popsana v Byti a nicoté (,je tfeba, aby negace byla svobodnym vyna-
lezem, je tfeba, aby nas vytrhla z této zdi pozitivity, ktera nas obklopuje“%),
v Kritice vSak Sartre dané argumenty situuje do socidlniho a historického
kontextu: skupina by se v osvobozovani z utiskujiciho radu neméla zastavit
u reformy, ale méla by dosdhnout revoluce, tedy svrZeni zotrocujictho re-
Zimu, jenz ¢lovéka omezuje na pasivni slozku. Sartre z tohoto hlediska ob-
divoval napt. dobyti Bastily, tedy moment, kdy skupina lidi vzala sviij osud

48 Tamtéz, zejména kniha I, kapitola « De la praxis individuelle au pratico-inerte », s. 163-177 as. 223.
49 Tamtéz,s. 202.

50 Tamtéz,s. 221.

51 Tamtéz,s. 585.

52 Audry, C,, Sartre et la réalité humaine, c.d., s. 93.

53 Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Tome I: Théorie des ensembles pratiques, c.d., s. 425.
54 Sartre, J.-P., ’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, c.d., s. 45.
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do vlastnich rukou, semkla se a bojovala za svobodnou spole¢nost.> Boj proti
podtizenosti, vlastni pouze lidem, jimZ jejich schopnost negace umoZziuje
odmitnout stanoveny rad, vnasi optimisticky pohled do jinak ponurého ténu
celého tohoto Sartrova dila. Lidé jakoZto svobodné kreativni bytosti maji
mozZnost vyjit z deterministickych struktur a projevit se jako skute¢ni déjin-
ni ¢initelé. Podle Sartra se tato dynamika vyprostovani ze svaru anti-dialek-
tického prakticko-inertniho pole viak nemtiZe obejit bez nésili, a pravé proto
nésili a boj proti materialistickému radu ve jménu osvobozeni schematizuje
pohyb dé&jin.>

Prechod mezi Byti a nicotou a Kritikou stale vyvolava debatu mezi Sartro-
vymi komentétory. Kvili radikalni zméné pohledu na podminky, v nichz se
odviji Zivot ¢lovéka, a kvili ¢etnym odkazlim na marxismus je Kritika nékdy
S. Doubrovsky, ktery soudi, Ze mezi Bytim a nicotou a Kritikou neni ani tak
posun, jako spise ,radikdlni zména pohledu” implikujici ,zménu slovni za-
soby“>” Doubrovsky mini, Ze existencialni struktury jsou v Kritice ,neplatné”
avysledek Sartrova zaméru vtésnat existencialismus do marxismu povazuje
za totélni krach, diky némuz se ,obrovska intelektudlni masinérie®, kterou
dle jeho slov Kritika predstavuje, ,to¢i naprazdno“® Sartre tedy v souvislosti
s publikaci Kritiky ¢eli narceni, Ze se vzdal svého existencialismu ve prospéch
marxismu.

Faktem je, Ze Sartre si ceni Marxe za to, Ze zaméril svou pozornost na dé-
jiny, a povaZuje pravé proto jeho doktrinu za ,neptekonatelnou filosofii dnes-
ni doby“>® Vzapéti se obraci na soucasné marxisty, jimz vytyka, Ze opomijeji
yJmoment individudlni praxis“®® jinymi slovy subjektivitu, na které naopak
zéaleZi Sartrovi. Kritiku proto nelze ¢ist jako marxistickou publikaci, a to pra-
vé kvuli Sartrové vyhradé, Ze marxismus nebere v potaz existenci. Zameéreni
na déjiny a snaha vysvétlit jejich posun predstavuje hlavni originalitu tohoto
dila. Juliette Simontové vysvétluje, Ze Sartre béhem doby, jeZ ubéhla od pu-
blikace Byti a nicota, dospél k ,,objevu reality, tthy historickych a socidlnich
podminek a zaroven k nutnosti politického angazma“® Vyvraci ptitom, Ze
by mezi témito dvéma publikacemi $lo k ,epistemologickému zlomu“; podle

55 Srov. Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Tome I: Théorie des ensembles pratiques,
c.d., s.410.

56 Srov.tamtéz, s. 732. K tématu nasili a proti-nasili se Sartre také vyjadril ve své predmluvé k dilu
Franze Fannona, Les Damnés de la terre. Paris, F. Maspéro 1961.

57 Doubrovsky, S., Jean-Paul Sartre et le mythe de la raison dialectique, II, c.d., s. 697.

58 Doubrovsky, S., Jean-Paul Sartre et le mythe de la raison dialectique, I, c.d., s. 403.

59 Tamtéz, s.9.

60 Srov.tamtéz, s.122-123 as. 373.

61 Simont,J., Sartre. In: Jaffro, L. - Labrune, M. (éd.), Gradus philosophique. Paris, Flammarion 1996,
s. 688.
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ni Kritika naopak umoznuje - diky zaveden{ ¢isté marxistického terminu po-
tfeby - vyjevit odcizovani pfesnéji nez Byt{ a nicota.®

Hrozbu odcizeni pro védomi v Kritice nepredstavuje ani ego, ani pohled
druhé osoby, v jejim kontextu ma odcizeni historicky a sociadlni pivod souvi-
sejici s ,objektivizaci komunity“. Zavislost ¢lovéka na materidlnosti a pouto
seridlni pasivity totiZ znemozZinuje autentické vztahy, na nichZ Sartre trval
v Byti a nicoté. Juliette Simontova ilustruje evoluci v Sartrové pojeti autenti-
city a odcizeni tak, Ze zatimco v prvni publikaci autenticita spocivala ve stup-
ni poctivosti, kterou zaujmu ke svému flirtu, nebo k dodrzovani hubnouci-
ho reZimu, v Kritice Sartre prezentuje odcizeni mnohem ,temnéjsi, tiZivéjsi”
a také cesta k osvobozeni je mnohem komplikovanéjsi.®* Pres sviij skeptici-
smus, co se ty¢e navaznosti danych dél, nakonec i Doubrovsky pripousti, Ze
Sartre chtél ,navratit konceptlim odcizeni a reifikace, které marxismus uzi-
va bez toho, aniZ by ozrejmil jejich skute¢ny obsah, jejich pavodni vyznam
ve smyslu existence, obnovit vztah s jejich proZitou pravdou, ktera se ztratila
v procesu abstrakce, tedy s konkrétnimi vztahy lidi mezi sebou, takovymi,
které se objevuji v autentické filosofii jednani“.5

Historicky kontext

Doposud jsme se Sartrovu konceptu védomi snaZili porozumét na zakladé
vnitfni souvislosti jeho dila. Do mysleni autora vSak zasahly historické uda-
losti, jako naptiklad Mnichov, valka a odboj, které se nezvratné podepsaly
na jeho vizi ¢lovéka a svobody. K prvnimu zlomu doslo v roce 1939 v souvis-
losti s jeho mobilizaci a vojenskou sluZzbou v Alsasku. Béhem plnéni své vojen-
ské povinnosti si Sartre vedl denik, na jehoZ zakladé miZeme posoudit, jak
z4sadni vliv méla zkuSenost valky na jeho filosofii. Pravé tehdy si uvédomil,
Ze je soucasti kolektivu a udalosti, jeZ nemuiZe ovlivnit a proti kterym auto-
nomie védomi nezmiiZe nic.*®® Jeho Ziti v té€sné pritomnosti dalSich vojaka,
nejistota ohledné vyvoje udélosti, bezmoc oproti hrozbé valky a také cetba
Heideggera jej primély opustit ¢istou fenomenologii a prenést se k problema-
tice ,lidské reality”, jeji situovanosti a télesnosti.

Na zakladé Sartrovy reakce na pozndmku Brice Paraina miZeme pozoro-
vat poc¢atek geneze stanoviska pozdéji rozvedeného v Byti a nicoté a rovnéz

62 Tamtéz, s. 690.

63 Srov. Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Tome I: Théorie des ensembles pratiques,
c.d., s. 549.

64 Simont, J., Sartre, c.d., s. 686-687.

65 Doubrovsky, S., Jean-Paul Sartre et le mythe de la raison dialectique, II, c.d., s. 695.

66 Sartre, J.-P., Cahiers de la dréle de guerre. Paris, Gallimard 2015 (1983), s. 22-23. V ¢eském jazyce
vyslo toto dilo pod nazvem: Sartre, J.-P., Sesity z podivné vdlky. Prel. M. Novotny. Praha, Aca-
demia 2012.
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i v Kritice. Parain v pritomnosti Sartra pronesl, Ze ,pokud jsi ve vélce, tak to
znamend, Ze ji akceptujes”, coZ byla teze, s niZ Sartre naprosto nemohl sou-
hlasit.®” Nehodlal totiZ pripustit, Ze byt soucésti vale¢né doby znamena aktiv-
né se podilet na vyvoji vale¢nych udalosti. Valku chépal jako ,tihu historie,
v niZ je vSechno pohlceno, nic ji nemiize uniknout“® avsak usuzoval, Ze byt
ve valce s sebou rovnéz nese pozadavek zvladnut ji po svém, a to nikoli jako
souc¢ast masy, ale jako individuum. Historicka doba vymezuje horizont moz-
nosti, urcitou situaci, v nizZ se ¢lovék nachdazi a které musi dat néjaky smysl.
S timto stanoviskem koresponduje kapitola Byti a nicoty nazvané ,Mit, délat
a byt“® kde se z védomi pojatého jako intencionalita stal ,historicky jedna-
tel“ v konkrétni situaci (valce), kterou sice vlastnimi silami nemizZe ovlivnit,
avSak miZe se rozhodnout, jak se v ni zachova (kolaborovat, ¢i ne?). Za toto
své rozhodnuti pak nese totadlni zodpovédnost.” K pritomnosti druhé osoby,
historicité a télesnosti se Sartre vraci i v Kritice, kde v§ak prakticko-inertni
struktury vymezuji nejenom situaci ¢lovéka a povinnosti plynouci z jeho so-
ciadlnfho postaveni, ale predem konfiguruji také jeho osud (zavislost délnika
na stroji, jehoZ manipulace mu zajisti nezbytny finan¢ni prinos).”

Padesaté léta v Sartrové mysleni vymezila dalsi obrat. Autor se totiZ snaZil
prezentovat sva stanoviska v politické sfére a povazZoval se za ,angazované-
ho intelektuala® Tento jeho postoj je patrny zejména v textech vydavanych
v revue Les Temps Modernes, kterou 7idil.”> Od roku 1952 Sartre také hodné
studoval marxismus, coZ v ném podnitilo jiZ vy$e zminény zamér vypraco-
vat filosofii dé&jin. Dle jeho slov se pro néj v této dobé filosofie stala né¢im po-
litickym.” Jeho predchozi stanovisko, Ze ¢lovék je svobodny v kazdé situaci,
vystridal ndzor, Ze zkratka mohou nastat i situace, v nichz ¢lovék svobodny
byt nemiiZe, a Ze takové faktory, jako jsou détstvi, vychova a socidlni impera-
tivy, ovliviiuji nae uvédoméni si svobody. K této Sartrové konverzi nesporné
prispéla Simone Beauvoirova, kterd mu vycitala, Ze jeho fenomenologické
pojeti védomi postrada zakotveni ve svété. Beauvoirova nesouhlasila se Sart-
rovym stanoviskem z Byti a nicoty, podle kterého je ¢lovék svobodny v kazdé

67 Tamtéz,s. 61.

68 Tamtéz,s. 66.

69 Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, c.d., s. 477-601.

70 Tamtéz, s. 599.

71 Srov. Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Tome I: Théorie des ensembles pratiques,
c.d., s. 291.

72 O okolnostech ukonceni této zndmé francouzské revue jsme informovali prispévkem ,,Konec
Les Temps Modernes“. Viz Kissova, M., Konec ,,Les Temps Modernes“. Filosoficky casopis, 68,
2020, ¢. 1, s. 154-157.

73 Srov. Beauvoir, S. de, Entretiens avec Jean-Paul Sartre, s. 248-249. V ¢eském prekladu vyslo
pod nazvem: Beauvoir, S. de, Rozhovor s Jean-Paulem Sartrem. Prel. A. Dvordckova. Olomouc,
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situaci. Namfitala: jakou svobodu ma Zena uzaviend v harému?’ Beauvoirova
zpozorovala nedostatek socidlni a ekonomické dimenze Sartrovych uvah,
které povazovala za individualistické a idealistické.” Sartre tyto jeji vytky
reflektoval v plné mite aZ v Kritice, kde podal komplexnéjsi popis historic-
kych a socidlnich fenoméni. Vlivem Beauvoirové tak jeho ndhled na déjiny
a historickou situaci proSel adaptaci a byl ukotven do historického ramce.
To mimochodem nakonec ptipustil i sdm Sartre, kdyZ napsal, Ze ,Kritika po-
déva presnéjsi popis spolec¢nosti, ale nebyla by mozna bez Byti a nicoty“’®

Sartre v Kritice neshromazduje fakta tak, jak by to délal historik, ale usi-
luje o srozumitelnost historie a porozumeéni historické situaci, potazmo jeji-
ho vlivu na subjektivitu. Oproti Byti a nicoté Kritika nenahliZi na dé&jiny jako
na situaci, v niZ se realizuje projekt byti pro-sebe, ale snaZi se vysvétlit pohyb
déjin jako takovych.

Mordlni implikace

Soucasné s prvotnimi tezemi o odcizovani védomi v Egu se na pozadi Sar-
trovy filosofie zac¢al vynorovat moralni problém. Sartre si tohoto moralniho
vyusténi byl védom, kdyZ poznamenal, Ze ,esencidlni funkce Ega neni ani tak
teoretickd, jako spiSe prakticka“”” V textu Kritiky viak konkrétni moralniim-
plikace prozatim nerozvadél, nebot v jeho zdjmu bylo predevsim podat vlast-
ni definici védomi, a vymezit se tak oproti predchozim, dle Sartra mylnym
koncepcim formulovanym v dé&jinach filosofie. Naznaceny ,prakticky“ smér
vSak spocival vtom, Ze védomi jako ptivodni proZitek svéta mélo odoldvat po-
kuSeni uchylit se ke svému Egu.

V Byti a nicoté pak Sartre rozvedl dalsi neuprimné ,metody*, kterymi se
védomi snaZi maskovat svou neopodstatnénost, a zaroven nastinil vychodis-
ko spocivajici v takzvané ,radikalni konverzi“ k autentickému postoji. Tento
termin vSak dal nerozvedl.”® Vzhledem k tomu, Ze osvobozovani védomi z ne-

74 Beauvoirova pise: ,,Nasledujici dny jsme diskutovali o jistych problémech a zejména o vztahu
mezi situaci a svobodou. Tvrdila jsem, Ze z hlediska svobody, tak jak ji definoval Sartre - nikoli
stoicka rezignace, ale aktivni pfesahovéni daného - situace nejsou rovnocenné: jakou moznost
prekonani situace ma Zena zavrend v harému? | v tomto uvéznéni existuji rdzné zplsoby, jak
ho Zit, Fekl mi Sartre. Stdla jsem si za svym a ustoupila jsem mu jen napdl. Ve skute¢nosti jsem
méla pravdu. Abych v3ak obhajila svou pozici, musela jsem opustit terén individualistické, tedy
idealistické moralky, ke které jsme se hlasili.“ Beauvoir, S. de, La force de I'dge. Paris, Gallimard
2008 (1963), s. 563-564.

75 Srov. Beauvoir, S. de, Entretiens avec Jean-Paul Sartre, c.d., s. 498.

76 Beauvoir, S. de, Cérémonie aux adieux. Suivi de Entretiens avec Jean-Paul Sartre, aoGt-septembre
1974. Paris, Gallimard 2008 (1981), s. 594.

77 Sartre, J.-P., La transcendance de I’Ego et autres textes phénoménologiques, c.d., s. 128.

78 Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, c.d., s. 453.
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uprimnych postojli uz nepredstavovalo ontologicky, ale moraln{ problém,
Sartre v posledni kapitole Byti a nicoty prislibil ¢tenadirtim dalsi dilo kom-
plexné sousttedéné na moralku.” TrebaZe pak v priibéhu svého Zivota Zad-
né ucelené dilo na toto téma uZ nepublikoval,®® valorizace autenticity pred
neupfrimnymi postoji poskytla zdkladni moralni orientaci: ¢lovék ma upustit
od hodnot ustanovenych druhymi nebo od historie, ma si pfipustit nahodi-
lost vlastniho byti, nehledat své ospravedlnéni skrze externi funkce, ale sdm
udélit hodnotu vlastnimu Zivotu, a projevit se tak jako autenticka existence.
To ostatné potvrzuji i Sesity o mordice, kde Sartre navrhuje feSeni v tzv. ,Cis-
té“ nebo ,ocistujici” reflexi, skrze nizZ védomi mtZe upustit od neup¥imnosti
a ,konvertovat” k autentickému postoji. Autenticitu Sartre v Sesitech popisu-
je jako proces a nedosaZitelnou hodnotu, neustdlé dotazovani, jehozZ tcelem
je byt v souladu se sebou samym.!

JestliZe v§ak Sartre z nejriiznéjsich dlivodt formulaci teorie moralky na-
konec vzdy odloZil, Beauvoirova byla dislednéjsi a chopila se iniciativy ve své
praci Pour une morale de l'ambiguité (Mordlka dvojznacnosti).t? Ve své reflexi
vysla z ,paradoxu lidské podminky* této ,fundamentalni dvojakosti, kte-
rou vyjevilo Byti a nicota, totiZ Ze ¢lovék existuje soucasné jako subjektivita
a jako objekt pro druhého. Beauvoirova viak tuto ,fundamentalni dvojakost”
rozpracovala a obohatila o své vlastni filosofické stanovisko, ve kterém je
existence druhého pojaté jako vychodisko morélky a jako nezbytna soucast
porozumeén{ a ospravedlnéni vlastni subjektivity byti pro-sebe.®*> Beauvoiro-
va spatfuje podstatu moralniho problému v nevyhnutelném kontaktu jed-

79 Mordlni implikace své ontologické teorie Sartre krdtce nacrtl v posledni kapitole Byti a nicoty,
nazvané ,,MordIni perspektivy®. In: Sartre, J.-P., L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénomé-
nologique, c.d., s. 673-676.

80 Sartre se na formulaci teorie mordlky soustredil v letech 1947 a 1948. Jeho zapisky o mordlce
v3ak zlstaly nedokonéené. Vysly az po jeho smrti pod nazvem Cahiers pour une morale (Sesity
o mordlce). Paris, Gallimard 1983.

81 Srov. tamtéz, s. 494-495.

82 Beauvoir, S. de, Pour une morale de I"lambiguité. Suivi de Pyrrhus et Cinéas. Paris, Gallimard 2003
(1947). V této souvislosti se mj. jasné projevilo, Ze kromé toho, Ze Beauvoirova méla na Sartra
velky vliv, mu soucasné byla i inspiraci. Sartre nikdy nevydal nic, co by Beauvoirova necetla.
Pokud pak jde o autenticitu, které Sartre udélovat tu nejvyssi hodnotu, byla to moznd osoba
samotné Beauvoirové, co ho k této myslence inspirovalo. Na jeji adresu rekl: Myslim, Ze Castor
[prezdivka Beauvoirové — M.K.] je osoba, jejiz spontaneita je nejméné pfipoutana ke viemu,
co by mohlo byt odcizeni, touha ukazat se, zachovat. Zkratka spontaneita, ktera jde smérem
k druhému, protoze je svobodnd se sebou samou. Kdyz si déla starosti o sebe, tak viibec nejde
o narcismus, ale spiSe o citlivost, ktera je ohromend tim, Ze ma ego, a kterd si rika: ,,Skutecné,
jsem subjektivni, také existuji, ale co to znamend? Jeji Mémoires [paméti Beauvoirové — M.K.],
které ji zaméstnavaji uz sedmym rokem, jsou tak trochu zpsobem, jak obnovit citlivost, ktera
se vztahuje k druhému, bez jakékoli okliky a ¢i tajemstvi. Rikdm Vam, ona je tou nejpresn&jsi
citlivosti... “ Citovano dle: Jeanson, F., Sartre dans sa vie. Paris, Editions du Seuil 1974, s. 237.

83 Srov. Jeanson, F., Sartre dans sa vie, c.d., s. 91.
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notlivcd, ktefi se pti nésledovani svych vlastnich cila setkavaji s ,projekty”
druhych.

V Kritice Sartre ¢tenare upozornuje, Ze touto publikaci nema v umyslu
prispét k planovanému projektu moralni teorie. DileZitou pozndmkou vsak
déva na védomi, jakym smérem by se moralka s ohledem na dé&jinny kontext
méla ubirat: stavi totiZ do opozice dva terminy, jeZ je podle néj nutno radi-
kalné odlisit, a sice hodnotu a poZadavek. Zatimco poZadavek vyvéra z prak-
ticko-inertniho pole a ma normativni charakter, nebot neuklada ,prefabri-
kovanou“ budoucnost, hodnota souvisi pfimo se svobodnou praxis. Aby se
vSak mohla praxis projevit a klast svobodné své hodnoty, je tieba pristoupit
k ,likvidaci téchto struktur“8* Kritika mimo jiné dokazuje, Ze k rozpracova-
ni daného sméru moralky Sartre jeSté nema dost podkladt. Pro jeji formu-
laci a uvedeni do souvislosti s déjinami by bylo tfeba nejen pochopit dé&jiny
jako celek, ale i odcizovani, ke kterému v nich dochazi. Pokud je vsak tento
projekt kvili svému gigantickému objemu nerealizovatelny, nabizi se jiné
feSeni, totiZ studovat dopad konkrétnich historickych a socidlnich struktur
na subjektivitu. To je rovnéz cil, ktery si Sartre vytycil ve svém poslednim
velkém dile, Rodinném idiotovi.

Gustav Flaubert jako pfiklad totalniho odcizeni

V nasi analyze odcizovani védomi nyni pristoupime k Sartrovu poslednimu
velkému dilu, Rodinny idiot, tedy k rozsahlé a dikladné biografii Gustava
Flauberta. Na ,Flaubertovi, jak Sartre sviij spis nazyval, pracoval 10 let, ¢ita
zhruba 3 tisice stranek, které navic kvuli slepoté, jeZ Sartra v pozdéjsim véku
postihla, ztstaly nedokonc¢ené. Sartre byl postavou Gustava Flauberta urci-
tym zplsobem fascinovan. V jednom rozhovoru priznal: ,Flaubert pro mé
predstavuje presny opak mého vniman{ literatury: totalni neangazovanost
a hledani formalniho idealu, které mi viibec neni vlastni (...). Flaubert mé za-
cal fascinovat pravé proto, Ze jsem v ném ze vSech thld pohledu vidél pravy
opak sebe sama. Rikal jsem si: Jak je takovy ¢lovék viibec mozny?“ss Sartre se
snazi pochopit, jak se i pres nepodatené détstvi charakterizované nedostat-
kem lasky a duvéry, pres obtiZe provazejici jeho snahu naucit se fadné ¢ist
Flaubert nakonec stal velkym spisovatelem 19. stoleti.

Sartre studoval nejprve Flaubertovo détstvi. Flaubert byl synem zndmého
bohatého chirurga a frustrujici ledové matky. Narodil se jako druhy syn, coz
socialné implikovalo, Ze se nestane skute¢nym nastupcem svého otce - tato

84 Srov. Sartre, J.-P., Critique de la raison dialectique. Tome I: Théorie des ensembles pratiques,
c.d., s.302.

85 Sartre, J.-P., Sur moi-méme (1970). In: tyz, Situations. Tome IX: Melanges. Paris, Gallimard 1972,
s. 117.
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funkce byla jiZ rezervovand jeho star§imu bratrovi. On mél zkratka jen byt
pokracovatelem rodu Flaubertd, ktery mu predurcil podstatu a predepsal mu
osud v podobé poZadavku okamZité integrace do zajetych koleji a zachovani
rodinné tradice. Flaubert se tak setkal s tim, co Byti a nicota vysvétlila jako on-
tologicky nemozné: mél a priori n€jaké byti. Sartre tuto skute¢nost vysvétluje
tak, Ze ,byl objektem jesté pred tim, neZ byl subjektem, a byl univerzalnim
predtim, neZ byl singularnim“2® Flaubert byl, feceno jinymi slovy, od détstvi
nucen prijmout pohled druhé osoby na své vlastni télo a udrzovat se sebou sa-
mym externi vztah, nebot k sobé ptichédzel skrze mediaci druhého.?’

Zde se jiz zcela jasné ozrejmuje, Ze po napsani Kritiky Sartriv pohled
na Ego prosel zcela zdsadni proménou, nebot Ego se nyni prezentuje jako
kategoricky imperativ prichazejici ze sociadlni sféry, v tomto ptipadé od Flau-
bertovych rodicu, ktetri svému synovi pripravili osud ve formé utvoreného
Ja. Aby se zavdécil svym rodi¢tim, Flaubert od détstvi usiloval o splynuti se
svym J4, které mu ukladali, a pral si existovat jako nepodminéné absolutno
pro sebe sama i pro druhé. Védomi malého Flauberta vSak nevédélo, co si
s timto J4 ma pocit: ,ztraci se, bloudi v néjakém jednani, které v ném pod-
nécuje J4, jimZ je on sdm, ale nem0Ze byt tim Egem, které v ném dospéli
vyvolavaji a kterému z principu unika: ¢in pro né€j znamené velké nezndmo
a probouzi v ném tizkost, Flaubertovi se vdechno vzdaluje, on totiZ nedéla nic
jiného, nez to, Ze se snazi ze vSech sil pribliZit k cili, ktery pro néj byl stano-
ven“88 [ kdyZ se v3ak Flaubert sebevic snazil stat se tim Ja, které mu druzi
ukléadali, k tomuto cili nikdy nedosel. Sartre studiem jeho Zivota demonstru-
je, Ze neZ by si Flaubert pripustil svou svobodu, kterd mu brénila sloucit se
s ukladanou funkci, radéji si vybiral kontemplaci, snéni a pasivitu. Podle Sar-
tra se Flaubert nakonec projektoval do hrdind svych romant, aby tak unikl
distinkci mezi svym vlastnim svobodnym védomim a tim, kym se mél stat.
Podle Sartra ,Flaubert piSe zevnitt svych romanovych postav, pricemz vzdy
mluvi uréitym zplisobem o sob&“#

Gustav Flaubert v tomto ohledu tedy posléze znazornuje vSechny stup-
né odcizeni, které Sartre ve své filosofii charakterizoval. Jedna se za prvé
o odcizeni védomi v Egu jakoZto v urcité reprezentaci sebe sama, za druhé
o odcizeni ve svém byti pro-druhé a za treti o odcizeni v prakticko-inert-
nich strukturach, které v tomto pripadé ilustruje vychova rodiny Flauberto-
vych. V souvislosti s tim, co jsme fekli o Sartrové moralni teorii, jeZ spocivala
v upusténi od neuptimnych postojii a v konverzi k autenticité, Flaubert pted-

86 Sartre, J.-P., L’Idiot de la famille, c.d., s. 476.
87 Srov.tamtéz, s. 765.

88 Tamtéz, s. 50.

89 Sartre, J.-P., Sur moi-méme, c.d., s. 117.
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stavuje priklad nemorélniho jednani par excellence. Nepodatilo se mu totiz
pozvednout svou existenci z ndstrah byti.

Zaveér

Od pojeti védomi jako intencionality pres inkarnace védomi ve svété az k jeho
socidlnimu a historickému ukotveni klade Sartrova filosofie diiraz na skutec-
nost, Ze védomi je spontaneita a nepodléha mechanistickému radu. V nasem
textu jsme se snazili ukazat, Zze koherentni ¢etba Transcendence Ega, Byti
a nicoty, Kritiky a Rodinného idiota je mozna ve tfech Grovnich. Za prvé, iden-
tifikace védomi s Egem se vyviji v identifikaci s roli pro druhé a zavrsuje se
ve ztotoZnéni se s roli pro skupinu. Za druhé, kazda snaha védomi o splynuti
s jakoukoliv reprezentaci sebe sama predstavuje moralni poklesek. Touto re-
prezentaci je nejprve Ego, poté byti pro-druhé a nakonec Alter Ego. Za treti
jediny moraln{ ptistup dle Sartra spociva v prijeti své nekompletnosti a fak-
tu, Ze se ¢lovék nikdy nemtiZe redukovat na Zddné byti a musi neustéle pre-
tvaret to, ¢im by si pral byt, jak ho vidi druzi, pripadné co od néj vyZaduje
spole¢nost.

Zminujeme-li se o ,kontinuité* v Sartrové mysleni, nemyslime tim, Ze by
kazdé z jeho dél pfimo navazovalo na dilo drivéjsi. Kontinuita se totiZ neo-
bejde bez testovani predchozich tezi a bez opousténi zastaralych koncep-
tl kviili novym solidnéj$im argumenttim. Proto Philippe Cabestan namisto
navaznosti Sartrovych dél hovoii spise o jejich ,dialektické jednoté”*® ktera
se vyjevuje napric celou Sartrovou tvorbou. Tato jednota spociva v dlrazu
na lidskou praxis a pojeti védomi jako transcendence.”

90 Cabestan, Ph., La philosophie de Sartre. Repéres. Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 2019, s. 23.

91 Sartrovo pojeti védomi a jeho moralnich implikaci predstavuje téma nasi disertacni prace, kte-
rou sepisujeme ve formé cotutelle na Univerzité Pardubice a I’'Université Paris 8 pod vedenim
profesora Petra Hordka a profesora Charlese Ramonda.



