Filosoficky ¢asopis  ro¢nik 71 2023/1 21

O filosofickém eskapismu'’

Petr Vaskovic

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
vaskovic.petr@email.cz

Abstract:

On Philosophical Escapism

The study is concerned with the issue of philosophical pessimism and escapism in
the work of Emmanuel Levinas and Arthur Schopenhauer. I start from Levinas’ early
texts On Escape (De l'évasion), Existence and Existents (De lexistence a lexistant) and
Time and the Other (Le temps et l'autre), in which the French phenomenologist holds
a strongly pessimistic point of view and where he also formulates a metaphysical need
for an “escape from being.” That same tendency - i.e. the need to escape from an inhos-
pitable existential situation - is then examined in Schopenhauer’s seminal work The
World as Will and Representation (Die Welt Als Wille Und Vorstellung). In the first part
of the study (i),  thematize the moods of boredom (Schopenhauer) and anxiety (Levi-
nas), in which being appears to both authors as inhospitable. I then examine (ii) the
metaphysical assumptions of Schopenhauer’s and Levinas’ pessimism and escapism,
or more precisely the non-theistic starting points of their philosophical concepts.
In the third part (iii), I focus on experiential assumptions, specifically on negative
forms of the subject’s experience with the world - i.e. the experience of physical and
psychological suffering, existential loneliness and aimlessness. The last part of the
study (iv) briefly outlines the various “escape vectors” from being that both philoso-
phers offer: Schopenhauer demarcates the way out of being - towards nothingness
- through asceticism, through the gradual mortification of all bodily and spiritual
desires; Levinas, to the contrary, holds in his early texts onto the emotion of pleasure
[plaisir], whose ecstaticity pointing to transcendence seems to be for him - however
inadequate it remains - a pathway towards the exit from being; in his late work, Levi-
nas then finds a solution in the turn towards ethics.
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Uvodem

Jedna z mnoha otézek, které si klade Maurice Blanchot v L'’Entretien infini
(Nekonecném rozhovoru), je zdanlivé velmi banélni - tdZe se: Kdo je vlastné
filosof? Thned odpovidd, Ze jim jiZ neni ¢lovék strhnuty udivem, ale naopak
ten, kdo se boji toho, co je zcela mimo néj - samotného vnéjsku.? Jako by po-
pudem k filosofovani uz nebyl s6kratovsky tiZas, ale sama hrtiza, kterou poci-
tujeme tvari tvar jsoucimu. Vzapéti viak dodava, ze na Totalité a nekonecnu®
- knize jeho blizkého pritele a filosofického souputnika Emanuela Lévinase
- oceniuje pravé absenci tohoto strachu.

Je v8ak tato Blanchotova intuice pravdiva? Je Lévinas vskutku tak nebo-
jacny, jak se jeho pritel ze Strasburskych studii domniva? Skute¢nost - jak se
zde pokusim ukézat - je ponékud odli$na. Lévinas zUstava filosofem v blan-
chotovském slova smyslu, a jako takovy se vnéjsku boji. V konfrontaci se
svétem stoji doslova zkoprnély hrizou. A to azZ do takové miry, Ze jeho prvni
filosofické eseje jsou vyslovnym pokusem o nalezeni cesty ven ze samotné-
ho byti. Lévinasova nejranéjsi tvorba je prosta tvah o etice, které ho pozdéji
proslavily; spiSe neZ ¢imkoli jinym bychom ji mohli nazvat ,filosofii iniku” ¢i
Jfilosofickym eskapismem®.

Takovyto postoj je neobvykly. Pfekvapuje nas o to vice, vezmeme-li v po-
taz Lévinasovy soucasniky, ktefi s nim mnohdy sdileji v té dobé rozsirené
pesimistické vychodisko, avSak ¢ini tak se snahou postavit se zdanlivé ne-
hostinné existenci ¢elem, at uz jako Camus v ptitakani jeji absurdité ¢i jako
Sartre ve zdliraznéni ji prostupujici absolutni svobody. Jen stézi tedy nacha-
zime myslitele, ktef{ se pesimismu, a predevsim pak eskapismu, raného Lé-
vinase vyrovnaji.

I pfesto osamocen nezlstava - a jak se na nasledujicich stranach pokusim
ukazat, prekvapivého spojence ziskava v Schopenhauerovi. Nikoli v§ak v tom
smyslu, Ze by snad sdilel tezi némeckého pesimisty o vSeprostupujici — véc¢-
né trpici - svétové vili; spiSe se oba setkavaji ve formulaci velmi neobvyklé
myslenky. Jako jedni z méala jsou presvédcéeni o bytostné nekompatibilité exi-
stence s existujicim jedincem a vymezuji jasné kontury metafyzické potiebé
uniku. Mym cilem bude osvétlit, jak tato potfeba vznika a ¢im se vyznacuje.

Intenci studie tedy nebude sblizovat ¢i snad konfrontovat fenomenologic-
ké vychodisko raného Lévinase se Schopenhauerovou - stale jesté o Kanttv
transcendentalni idealismus opfenou — metafyzikou. Na srovnani podobné-
ho typu jsou vychozi pozice obou autorti az ptili§ rozdilné. Sousttedim se Cis-

2 Blanchot, M., LEntretien infini. Paris, Gallimard 1969, s. 70.
3 Lévinas, E., Totalita a nekoneéno. Z francouzského originalu Totalité et Infini (1961) prelozili
M. Petricek a J. Sokol. Praha, OIKOYMENH 1997.
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té jen na argumentaci, kterd Schopenhauera s Lévinasem nezévisle na sobé
k potrebé tniku dovadi. K pottebé, kterd neni, jak by se mohl domnivat ku-
prikladu Nietzsche, motivovana ktestanskou touhou po Zivoté posmrtném,
ale je naopak podnicena absenci jakychkoliv podobnych eschatologickych
vizi. To z n{ ¢ini potfebu neobvyklou. A ackoli se v omezené mire projevuje
i v mysleni jinych pesimistickych filosoft, tak teprve v dile Schopenhauera
a Lévinase ziskava konkrétnéjsi obrysy.*

Oba myslitelé, jak jesté uvidime, zastavaji jisté metafyzické predpoklady,
které v jejich filosofickém mysleni dévaji povstat stanovisku veskrze pesimi-
stickému. To je neustale podnécovéno, nacez vrcholi v pocitu, ktery zde na-
zvu ,uvéznénim v byti“. Ten nasledné podnécuje oba autory k hledani moz-
nych tnikovych cest z nepriznivé existencidlni situace, v niZ se ocitli. Pravé
pesimisticka pozice je tedy s eskapismem velmi Uizce spojena, a u ni proto
i zacneme.

1. Nalady a pesimismus

1.1 Lévinasovo znepokojeni

Dobre, pripustme na okamZzik, Ze onen strizlivy optimismus, ktery prevlada
v diskursu filosofickém i spole¢enském, nemusi byt opodstatnény. Ze nase
pobyvani ve svété je prece jen v jistych ohledech ,deficientni®. Jak ale tuto
- z Lévinasova a Schopenahuerova pohledu oc¢ividnou - nedostate¢nost vy-
kazat, aby nezlstala pouhopouhou spekulaci ¢i domnénkou? Co oba autory
opraviiuje zaujmout takto radikalni postoj? Vzhledem k tomu, Ze pesimis-
mus - ve smyslu negativniho naladéni mysli - spadé ve sféru afektivni, tak
prvnich indicii se ndm nedostéava v ¢isté raciondlni argumentaci, ale v odsti-
néni rozli¢nych aspektt Zivota citového, jehoz diikladnému zkoumani oba
autori zasvécuji nemaly ¢as.

Voditkem ndm zde tedy budou ndalady ¢i naladénosti, respektive dlouho-
dobé emocionélni stavy, které Schopenhauerovi a Lévinasovi pomahaji po-
odkryt pomyslny Majin zavoj; ukazat, Ze s bytim, ¢i prinejmensim s nasim
vztahem Kk byti, je néco $patné. Tento pristup, alesponl v Lévinasové pripadé,

4 Pesimismus samoziejmé neni filosofickému mysleni cizi. Poc¢inaje Hegesiem uchvacuje mnohé
myslitele, mezi nimiz jsou nejzndmé;jsi Montaigne ¢i poté Schopenhauerdv soucasnik Leopardi.
Ve dvacatém stoleti, posilen zkusenosti dvou svétovych vélek, nachazi filosoficky pesimismus
zivnou padu napfiklad v mysleni Camuse, Ciorana, ¢i Unamuna, pfi¢emz se posléze vyviji az
v extrémni polohy, jakymi jsou napfiklad Zapffeho ¢i Benatar(v antinatalismus. Antinatalismu
- ackolije svého druhu eskapismem - v3ak nehledd cestu ven z byti, pouze povaZzuje akt ploze-
ni za moralné neospraveditelny.
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nen{ bezprecedentni. Francouzsky fenomenolog, poucen ¢etbou Byti a casu,’
moc dobre vi, Ze samo byti zlistava teoretickému pohledu skryto. Obraci se
proto ke zkuSenosti pred-teoretické, avsak oproti Heideggerovi nikoli k on-
tologickému predporozumeéni, ale naopak k prosté citlivosti a télesnosti, kte-
rézto fundamentalni ontologii jeho némeckého ucitele zlstaly z velké ¢asti
skryty.

Jaké zkuSenosti Lévinasovi pred-teoreticky pohled odkryva? Ve své prvni
filosofické eseji nesouci nazev De l'‘évasion (O tniku) identifikuje tti nalady,
v nichZ rezonuje nasSe bytostnd nespokojenost s bytim i potteba z néj vy-
stoupit. Témi jsou utrpeni [souffrance], neklid [malaise] a nevolnost [nausée].
Jak vak témto afektivnim staviim rozumét? Dalo by se ¥ici, Ze v souhrnu
vSechny poukazuji k jistému vnitfnimu znepokojeni. A kdyZ jsem znepoko-
jen, pokracuje v ivahéach Lévinas, citim se ve svété ,nesvlj“ [mal d son aise].®

Abychom vSak pochopili, z ¢eho se dle Lévinase médme citit znepokojeni,
musime nejprve pripomenout, Ze konkrétné tato nalada vyvstavé na pozadi
problematizace opétovné nabytého ontologického védomi, zptistupnéného
Heideggerovym znovu-poloZenim otazky po smyslu byti. Nebo jinymi slovy:
filosofujeme-li, vétri Lévinas, tak se v prvni fadé musime konfrontovat s ele-
mentarnim faktem, Ze ,zde jest byti“’ Tato skute¢nost nas zneklidiuje, ne-
bot na nds naléha ve v3i své zavaznosti a brutalité. Lévinas tuto zneklidiiujici
konfrontaci zdmérné nenazyva tzkosti, ale nelze poptit, Ze je to praveé tato
heideggerovska naladénost, ktera Lévinastiv pocit ,byti nesvij“ velmi tref-
né vystihuje. Stejné totiz, jako nas Heidegger upozornuje na skute¢nost, Ze
uzkost nemuiZe byt reakci na Zadny konkrétni vnéjsi podnét, tak podobnym
zpusobem Lévinas akcentuje neurcitost nalady zneklidnéni. Nevime - ani
nemuzeme védét - z ¢eho jsme zneklidnéni.

Posléze i samo zakouSeni této ndlady je velmi netransparentni, béZnym
jazykem téZko uchopitelné. Znamy je Blanchotliv poeticky pokus popsat ob-
dobny stav mysli v romanu Temny Tomds® - ten se ale brzy rozpada v ¢irou
halucinaéni zkuSenost, ktera ma dozajista své misto v licenich uméleckych,
nikoli vSak v argumentaci filosofické. Lévinasovy popisy jsou o néco malo
konkrétnéjsi, aviak stale pocitujeme jejich nedostate¢nost. Pri ¢teni tape-
me a ne vzdy jsme si zcela jisti, o ¢em vlastné Lévinas vypovida. Nicméné se
dozviddme, Ze mame co do ¢inéni s naladou, kterd ndm - z pro nas nezna-

5 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr. a J. Némec. Treti, opravené
vydani. Praha, OIKOYMENH 2018.

6 Lévinas, E., De I’évasion. In: Koyré, A. (ed.), Recherches philosophiques. Paris, Boivin & Cie 1936,

s. 380.

Tamtéz, s. 375.

8 Blanchot, M., Temny Tomds. Z franc. origindlu Thomas I‘obscur (1941) pfel. P. Janus. Praha,
Rubato 2014.

~
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mych divodd - nedovoluje setrvat na misté€, kde jsme najednou Sokovani
svou potfebou uniknout z nesnesitelné situace, jiZ je sama nase existence.
Nejsme netrpélivi ve fronté v ndkupnim centru ¢i nesvi z bliZiciho se pracov-
niho pohovoru. To, co nedokaZeme snést, je fakt toho, Ze viibec néco jest a Ze
jsme k tomuto ,né¢emu” doslova prikovdni. Necitime tedy neklid z Zddného
konkrétniho - moralniho ¢i snad jinak spolec¢ensky podminéného - diivodu,
nasim prohteskem je skute¢nost, Ze viibec mdme télo, Ze vliibec existujeme.’

Vsechny tyto enigmatické popisy Lévinas posléze spojuje se zkuSenosti
konfrontace individualniho lidského védomi s ,Cistym bytim* [étre pur],® ¢i
s fenoménem, jenZ v povale¢ném spise Existence a ten, kdo existuje oznacuje
neosobnim slovesem il y a (ono je). Ten vyznacuje prostor anonymni neurci-
tosti — anonymniho déni bez po¢atku a bez konce -, jehoZ se miiZeme dobrat
po odmysleni vSeho jsouciho.! Je tim temnym, vZdy nutné pritomnym poza-
dim existence. Fenoménem, ktery se ndm odkryva nejenom v nevolnosti, ale
i v lenosti a nespavosti a ktery nelze odmyslet. A je to pravé tato nevyhnu-
telnost il y a, neschopnost prerusit svou participaci na tomto fenoménu, co
Lévinase tak dési.

Tato stanoviska vsak vyznivaji stale jeSté velmi nejasné a miiZzeme se ptat,
jak k nim Lévinas viibec mohl dojit. To se v pribéhu tohoto textu, doufam,
podafi vyjasnit. Nicméné jiz zde se - ackoli ponékud elipticky - pribliZujeme
k zasadnimu momentu Lévinasovych uvah, ktery jej tak tizce sbliZuje pravé
se Schopenhauerem. Zamérem téchto dvou ,eskapisti“ totiZ neni jen banalni
konstatovani tézkosti lidského Zivota, jakési povzdechnuti nad skutec¢nosti,
Ze Zivot na tomto svét€ je prece jen v mnoha ohledech neptijemnym, Ze vnéj-
Sek je va¢i ndm neprivétivy.

Nikoli, Lévinas se snazi jit hloubéji. Pfevraci ptitom jeden ze stéZejnich
problému Leibnizovy metafyziky taktikajic vzhiiru nohama: otdzku ,pro¢
existuje néco, spise nez nic?“ obraci v ,,Pro¢ nelze myslet nic, namisto néce-
ho? a vzapéti - reflektuje tuto nemoznost — poc¢ind pocitovat hluboky ne-
klid.? Schopenhauer - jak jesté uvidime - uvaZuje analogicky. Do zakladu
fenomendlniho svéta umistuje vé¢né trvajici svétovou vili, jiZ je lidska exi-

9  Akamatsu, E., Comprendre Levinas. Paris, Colin 2011, kapitola ,,L’étre comme poids*“.

10 Lévinas, E., De I’évasion, c.d., s. 386.

1 Lévinas, E., Cas a jiné / Le temps et autre. Cesko-francouzské vydani. PFel. Z. Hrbata. Liberec,
Dauphin 1997, s. 41. Ke stejnému myslenkovému experimentu nds Lévinas vyzyva v Existenci
a ten, kdo existuje. Srov. Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Prel. P. Danis. Praha, OIKOY-
MENH 2009. Srov. téZ francouzské vydani této prace: Lévinas, E., De Iexistence a I'existant.
Paris, Vrin 2004.

12 Samoziejmé je zde nutné vzit na védomi, Ze zatimco Leibnizova otazka je ontologicka (pta se
po diivodech predchiidnosti jsouciho pred nejsoucim), tak Lévinasova otazka — a¢koli aspiruje
na rovinu ontologickou - prece jen z{stdva prevazné na roviné epistemické (dotazuje se, pro¢
nemuzZeme zcela odmyslet ve jsouci).
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stence jen manifestaci a jejiZ zdnik je obdobné nemyslitelny. To némeckého
filosofa taktéz velmi znepokojuje. Pro oba myslitele se tak stdva problémem
sama fakticita a neodmyslitelnost byti. Shledavaji jako nepristojné, Ze jsme
k této temné neurcitosti, pro niZ nalézame tak nepresna oznaceni jako ,Cis-
té byti“ ¢i snad ,vile®, nevyvazatelné pripoutdni bez toho, Ze bychom tento
osudovy svazek predem schvalili. Heidegger takto k4, Ze jsme v byt{ vrZeni
[Geworfenheit], s ¢imZ Lévinas souhlasi a presné tento fakt chce i problema-
tizovat. Vtomto kontextu poté hovoti doslova o ptrikovani [étre rivé] existuji-
ciho k existenci. Schopenhauera zde vidime souhlasné prikyvovat. Ano - pti-
svédcuje Lévinasovi - je zapotiebi problematizovat samo byt{ a nas presprilis
uzky svazek s nim.

1.2 Schopenhauer: nudim se, a proto bych nemél byt

Podivejme se nyni na vychozi bod Schopenhaueruv. Jsou to taktéz afektivni
stavy, co némeckému mysliteli odkryva nehostinnost byti? Nejsou to pouze
ony, avsak jejich revelativni potencidl je zna¢ny. Zprvu se vSak mliZe zdat po-
nékud nepatti¢né hledat ptivod Schopenhauerova eskapismu ve fenomeno-
logicky chapanych néladach. Zde nas ale Schopenhauer prekvapi - ackoli by
mu patrné nejen Heideggerovo a Husserlovo, ale i Lévinasovo mysleni bylo
z velké ¢asti cizi, brzy zjistujeme, Ze stran problematiky lidské afektivity ma
ke svym fenomenologicky smyslejicim koleglim prekvapiveé blizko.

V tomto ohledu je Schopenhauer na poli (proto)fenomenologickém mysli-
telem priikopnickym, nebot nema pti ruce Heideggera, ba dokonce ani Kier-
kegaarda, kteti by mu mohli pomoci zorientovat se v nepreberném mnozstvi
dosud neprobadanych, afektivnich stavil. Z toho diivodu jsou také jeho ana-
lyzy rudimentarnéjsiho razu, a ackoli kuprikladu nepopiratelné implicitné
predpokladaji privilegovanost nalad v ptistupu k byti (respektive tedy k viili,
jeZ je pro Schopenhauera esse ut actus), tézko bychom v textu dohledali ex-
plicitni formulaci tohoto - dalo by se tici skoro aZ metodologického - pted-
pokladu.

Nalady v Schopenhauerové dile hraji vyznac¢nou roli, ¢emuz napovida pte-
devsim 53. paragraf Svéta jako viile a predstavy, kde Schopenhauer ptredestira
zamér své ¢tvrté knihy jakozto snahu o nalezeni naladéni mysli [Stimmung
des Gemiithes], které jediné vede k pravé svatosti a ke ,spase svéta“® Tim se

jen ¢tvrté knihy, ale i celku Schopenhauerovy filosofie. Nicméné ve spojitosti

13 Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. |. sv. Pfel. M. Vana. Pelhfimov, Nova tiskdrna Pel-
hrfimov 1998, § 53. Srov. téz némecké vyddni této préce: Schopenhauer, A., Sdmtliche Werke.
Bd. 2: Die Welt Als Wille Und Vorstellung. I. 3. Aufl. Wiesbaden, Brockhaus 1972.
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se Schopenhauerovym pesimismem a eskapismem nés zde bude zajimat na-
ladénost jesté subtilnéjsiho rézu, a to konkrétné nuda.

Je to pravé ona, kterd Schopenhauerovi nehostinnost byti odkryva. A je
zajimavé, Ze u ni miZeme vypozorovat jisté strukturalni podobnosti s Lévi-
nasovou naladou znepokojeni. Je totiz taktéZ neurcita, coz ji odliSuje od chté-
ni, jeZ je pro Schopenhauera afektivnim stavem vychozim; rozpoloZenim pro
lidské bytosti nejvice pfirozenym. Chténi vzdy sméfuje za jistym konkrét-
nim objektem - je intencionélni -, to presné vSak nuda postrada. Kdyz se
nudime, pak pocitujeme to, co Schopenhauer nazyva ,prazdnym touzenim®,
na svét nahliZzime ,matnym vidénim bez urcitého objektu“*

Je to posléze tato neurcitost, co Schopenhauerovi odkryva nehostinnost
byti. Pravé v neschopnosti vile vytycit si novy cil se totiz ukazuje, Ze poby-
vani [Daseyn] nemd Zadnou hodnotu, pficemz nuda je pravé ,pocitem jeho
[byti] prazdnoty“® Je védomim toho, Ze si s vlastni existenci nejsme schopni
nic pocit. Byti se v nudé jevi bezobsaznym, respektive nesmyslnym, nebot
sama vile je bezciln, a navic je zdrojem utrpeni, které bezdtivodné prostu-
puje cely Zivot jednotlivce. Takto tedy nuda dovoluje Schopenhauerovi pro-
hlédnout pouhou zdanlivou formu jevového svéta.

Lévinas a Schopenhauer by tak v ¢tenari radi probudili citlivost k subtil-
nim afektivnim hnutim. Chtéji nds upozornit na skute¢nost, Ze existuji mez-
ni stavy - jako nuda a znepokojeni -, které ndm naseptavaji, Ze je s nasim pri-
rozenym - a tudizZ i do urc¢ité miry naivnim - ndhledem na svét néco Spatné.
Konfrontuji nas s bytim hrozivym a zbavenym smyslu, v néjzZ jsme bez pred-
choziho dotazovani vrZeni. Naru$uji tak nase do té doby spokojené ,prebyva-
ni“ a podbizi ndm nejen pesimistické vyhlidky, ale davaji i vzniknout zérod-
kilim potreby z této neptiznivé existencialni situace uniknout.

Vsechny tyto Gvahy se nicméné stale drZi na roviné ¢isté subjektivni. Sku-
teCnost, Ze se Lévinas se Schopenhauerem ve svété citi byt nesvi, nakonec
ani o svété, ani o lidském tdélu nic vypovidat nemusi. Mame totiz i filosofic-
ké optimisty typu Leibnize, Voltaira (které Schopenhauer sdm zminuje) ¢i
Schopenhauerova soucasnika Thoreaua, ktery naopak vnima lidskou zkuse-
nost se svétem za prehnané - v mnoha ohledech skoro az zbyte¢né - krasnou
a bohatou. Chtéji-li nas tedy Lévinas se Schopenhauerem vskutku presvédcit,
musi predlozit padnéjsi argumenty.

Z toho davodu nyni odhlédneme od roviny pred-reflexivni (afektivni)
a namisto toho se soustfedime na teoretickou konstrukci Lévinasova a Scho-

14  Tamtéz, § 29, s. 142; v némeckém vydani uvedeném v predchozi pozndmce viz s. 196.

15 Schopenhauer, A., Parerga a Paralipomena. Il. sv. Prel. M. Varia. Pelhfimov, Nova tiskarna Pel-
hrimov 2011, § 146, s. 158; k porovnani autor v této stati uZil i némecké vydani této prace: Scho-
penhauer, A., Parerga und Paralipomena Il. Ziirich, Diogenes Verlag 1977; zde cit. misto: § 146,
s. 311
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penhauerova metafyzického obrazu svéta. Jak se brzy ukéze, pesimismus
a eskapismus v jejich mysleni nachdzi Zivnou ptidu jen diky jistym radikal-
nim ontologickym pozicim, jeZ oba autoti zastévaji.

2. Metafyzické predpoklady

Co ndés pti Cetbé obou autordl ihned zarazi, je sekularni raz jejich metafy-
zickych stanovisek. Schopenhauer, notné inspirovan Kantem a pisici bok
po boku Hegela a Schellinga, je prekvapivé jednim z prvnich ¢isté ateistic-
kych hlasti mezi mysliteli némeckého novovéku. Stejné tak Lévinas, v po-
vale¢nych letech inklinujici k talmudickému uceni a nezdrahajici se ani
ve svych fenomenologickych textech tematizovat motivy ndboZenské, zasté-
va v ranych textech pozici non-teistickou. Dlivody jsou komplexniho razu
a jejich vyjasnéni by vystacilo na samostatnou studii, aviak ve struc¢nosti lze
konstatovat, Ze Lévinase od teistickych tivah v mladych letech odvadi ateis-
ticka metodologie Husserlovy a Heideggerovy fenomenologie, zatimco Scho-
penhauera z ramce monoteistickych nédboZenstvi vymarnuje sttet s Védami
abrdhmanismem. Nicméné nas zde nezajimaji ani tak d@ivody jako spiSe fakt,
Ze je to pravé zameérny odstup od evropskych monoteistickych hodnotovych
orientaci, co obéma autortim otevira svét bezbozny, vice nachylny k pesimis-
mu nezZ jeho teisticka alternativa.

2.1 Ve svété bez Boha

Z Lévinasovych ranych textli se o Bohu mnoho nedozvime. Ke slovu se pri-
hlasuje az v Totalité a nekonecnu, kde je pojem bozského uvazovan jako kom-
plementérni k ideji nekone¢na, Lévinasem v pozdni tvorbé tak protéZované.
Néam zde ale jde predevsim o texty raného Lévinase, kde i pres vyse recené
nelze tvrdit, Ze by v nich autor zastaval vyloZené ateistickou pozici. Existenci
Boha nevyvraci, spiSe se stavi do role agnostického fenomenologa. Je to sta-
le jesté Husserlova fenomenologie, opirajici se o metodologii exaktnich véd,
a Heideggerem znovuoteviena otdzka po smyslu byti, co Lévinase uchvacu-
je. Oproti svému némeckému uciteli chce ale akcentovat tihu, nesnesitelnost
a hrtzu, které byti provazeji. Je proto pochopitelné, Ze at uz teologické ci
teosofické tivahy v tomto - stéle jesté striktné fenomenologickém - myslen-
kovém kontextu nemohou nalézt Zivnou ptadu.

Z hlediska cild, jichZ chce Lévinas dosdhnout, je tedy logicky vhodnéjsi
vysadit na ontologicky piedestal fenomén il y a. Skrz néj manifestujici se ab-
sence smyslu a arbitrarnost byti viak nemuze s bozskou bytosti koexistovat.
Méjme tedy pti Gvahach, jez budou nésledovat, stale na paméti bez-boznost
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Lévinasovy rané koncepce. Fakt, Ze ,spiSe neZ k Bohu nés fenomén ono je pri-
vadi k neptitomnosti Boha“*®

Schopenhauerova filosofie se oproti tomu zd4 byt zcela nepokryté ate-
istickou. Je to jeho nejvérnéjsi zak Nietzsche, kdo poznamenava, Ze Scho-
penhauer je prvnim oteviené ateistickym némeckym myslitelem.” I tak je
ale Schopenhauerova ,nepokrytost” nékterymi komentéatory zpochybriova-
na'® a pravdou zlistava, Ze pokusu o explicitni vyvraceni BoZi existence se
od Schopenhauera nedoc¢kame, ackoli kuprikladu pravdu zjevenou nekom-
promisné odmita."”

I presto vSak pro Boha v Schopenhauerové metafyzické koncepci jedno-
duse nezbyva misto - Cist€é monistickd post-kantovskd metafyzika, v nizZ je
svét predstav (fenoménti) nesen vnimajicim subjektem, jednoduse nedovolu-
je, aby mimo samotné fenomény a noumenalni sféru vile existovalo cokoli ji-
ného, dokonce snad néjaka dokonala bozska bytost. Pokud je nejvy3sim prin-
cipem slepa viile, jakou roli by mohl zastévat vSevédouci a nekone¢né dobry
Bih? Navic se - nahliZeno ze schopenhauerovskych pozic - zda byt navysost
absurdni, Ze by neskonale dobry Biih utvortil lidské pokoleni jen proto, aby jej
nakonec vystavil nekone¢nému utrpeni.

Je to tedy pouze bytost nejvyssi, tvorici svét ex nihilo, kterou Schopen-
hauer nechce ptijmout. Nicméné samotného krestanstvi - dle jeho nédzoru
nepochybné inspirovaného indickymi naukami - si naopak kvili jeho as-
ketické povaze ceni. Souhlasi tak s negativnimi vyvody kiestanské teologie
(znacna cast jeho filosofie je prece jen reformulaci teodiceje), avsak odmita
vSechny jeji pozitivni teze. Tato skute¢nost poté vede nékteré komentétory
k tvrzeni, Ze némecky pesimismus se nakonec zda byt jen kiestanstvim bez
teismu.?

At tak ¢i onak, jedna véc je jista: postulaci bezboZného svéta oba autoti po-
kladaji zékladni kdmen svych pesimistickych filosofickych koncepci. Ve své-
té, ani mimo néj, neni Boha, slySime oba rikat. To samo o sobé jesté k pesimi-

16  Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, c.d., s. 50. Srov. téZ francouzské vydani této prace: Lévi-
nas, E., De 'existence a I’existant., c.d., s. 99. Ddle je toto dilo citovano jako: Lévinas, E., Existence
a ten, kdo existuje, pricemz je na prvnim misté uvddén paginacni idaj z ¢eského vydani, za lomit-
kem pak z vydani francouzského.

17 Nietzsche, F., Radostnd véda. Z némeckého origindlu Die fréhliche Wissenschaft (1882), prel.
V. Koubova. Treti prehlédnuté a opravené vydani. Praha, Aurora 2001, s. 205.

18 D. Berman je toho ndzoru, Ze Schopenhauer nikde explicitné BozZi existenci nevyvraci; stejné
smysli i M. A. Ray. Srov. Berman, D., Schopenhauer and Nietzsche: Honest Atheism, Disho-
nest Pessimism. In: Janaway, C. (ed.), Willing and Nothingness. Oxford, Clarendon Press 1998,
s. 178-179; Ray, M. A., Subjectivity and Irreligion. Atheism and Agnosticism in Kant, Schopen-
hauer, and Nietzsche. Farnham, Ashgate 2003, s. 30-33.

19 Srov. Schopenhauer, A., Parerga a Paralipomena. Il. sv., c.d., § 176.

20 Beiser, F. C., Weltschmerz. Pessimism in German Philosophy. Oxford, Oxford University Press
2016, s.7.
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smu vést nemusi, avsak je to tato absence zvnéjsku ustaveného nejvyssiho
radu, kterd obéma mysliteldm posléze dovoluje uvazovat o byti, jezZ nema
Zadny telos, jeZ je, jak jeSté uvidime, z podstaty absurdni?*! a bezcilné.?

3. Existencialni (zkuSenostni) pfedpoklady

Takto jsme se ocitli na puli cesty. UZ vime, Ze se svét jevi byt bez opory.
To samo vsak jeSté nemusi vést k pesimismu. Neni-li Boha, pak je vie dovo-
leno, ¥ika Dostojevskij. A ackoli ruského spisovatele tato ivaha k optimismu
neprivadi, tak jiZ Nietzsche a pozdé&ji Camus se Sartrem absenci transcen-
dentédlniho smyslu vitaji s otevienou naruci, otevirajice skrze ni lidskému
pokoleni dimenzi do té doby netuSené svobody. Je tedy ocividné, Ze nepri-
tomnost Boha sama o sobé jeSté nevede k flosofickému pesimismu, natoZpak
k touze uniknout z byti. Musi byt pritomno jesté néco dalsiho. Tim se ukaZou
byt negativni zkusSenosti, jeZ ma lidské védomi se svétem. Tentokrate jiZ ne
ve smyslu neurcité nélady znepokojeni, ale ve smyslu konkrétnich prozitka,
a to (i) utrpeni, (ii) existencidlni osameélosti a (iii) bezcilnosti.

3.1 Fyzické a psychické utrpeni
Zacnéme u zkuSenosti zdanlivé nejpalcivéji pocitované, prinejmensim Scho-
penhauerem. U zku$enosti utrpeni. A¢koli hrtiza z byti - jak jsme méli Sanci
vidét - neni primarné podnicena eventualitou télesnych ¢i mentalnich Gtrap,
tak i ty presto v o¢ich obou autort ztstéavaji pAdnym divodem pro jeho od-
souzeni. Zivot neni prochdzkou rtizovou zahradou a svét neni nejlepsim
z moznych svétd. Schopenhauer je dokonce toho nazoru, Ze pokud by svét
byl jen o néco malo hor$im, uz by zakonité nemohl byt. Magnum opus né-
meckého pesimisty oplyva tolika dobte zndmymi ptiklady utrpeni nejenom
lidského, ale veSkerého organického, Zivota, Ze pozbyva smyslu je zde obsir-
né pripominat. Tvrzeni, Ze Zivot je ,more plné skalisek a vir(i, jimz se ¢loveék
vyhyba s nejvétsi ndmahou a starostlivosti®, je snad dostate¢né vymluvnym.
MiiZeme jen v kratkosti pfipomenout, Ze trpi nejenom lidé, ale dokonce i Zi-
vot rostlinny, tfebaZe intenzita utrpen{ koreluje s mirou odusevnélosti by-
tosti. Pomyslna hierarchie utrpeni tak za¢ina u luéniho kviti a kon¢i s gé-
niem. Utrpeni je pro Schopenhauera filosofickou zkusenosti par excellence,
nebot s jeji pomoci podryva zdanlivé suverénni optimismus byti.
Schopenhauerovi je tedy utrpeni leitmotivem, Lévinas vSak jeho dulezi-

21 Srov. Lévinas, E., Cas a jiné / Le temps et I'autre, c.d., s. 49.
22 Srov. Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. . sv., c.d., § 29.
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Lévinasovych ranych textli stéle jeSté zlistava na roviné ontologické. Kla-
de si tedy za cil tematizovat hrlizu z byti, nikoli utrpeni vyvstavajici z kon-
krétnich Zivotnich situaci. Pfesto se ale problematice utrpeni nevyhyba. Ani
nemusime ¢ist mezi fadky, aby ndm doslo, Ze Zivot pro néj nenese jen tihu
ontologickou, ale i tu télesnou a psychickou. A tak vidime, jak na stranach
Existence a ten, kdo existuje priznava vyznam cisté biologickému boji o Zi-
vot,? jak tematizuje Ginavu a lenost, které mimo to, Ze ztélesnuji nasi snahu
~yklouznout” z byti, taktéZ nevyhnutelné odkazuji k roviné télesné nepo-
hody, k neochoté postavit se fyzickému utrpeni ¢elem. Tyto afektivni stavy,
jakkoli marginalni, jsou vposled odporem k Usili, vyjadtuji nasi neochotu
ponotit se do béznych tkont Zivota, které posléze mohou plisobit nestésti
i utrpeni. Nakonec se dostava ke slovu i bolest. Ta dle Lévinase poukazuje
k nasi angaZovanosti v existenci, nebot nase neschopnost bolestné prozitky
ignorovat jen potvrzuje neodvolatelnost samého byti. Jako by ndm napovi-
dala, Ze v utrpeni chybi Gtocisté. Nenechme se tedy vyvést z miry na prvni
pohled abstraktnim zardmovanim lévinasovskych tivah nad hrtzou. Jiz vr-
Zeni v byti se musime vyporadat i s tak - z filosofického hlediska - ,bandlni*
skuteénosti, jakou je fyzické utrpeni. Zivot bezesporu zlistava pro raného
Lévinase ,tiZivym tkolem"?*

3.2 Absence smyslu a cile

Zivot je tedy plny utrpenti. To by jiZ samo o sobé mohlo byt dosta¢ujicim di-
vodem pro jeho odmitnuti. AvSak l1ze sestoupit jesté hloubé&ji: mame totiz
zkuSenost toho - dodavaji jednim dechem Lévinas se Schopenhauerem -, Ze
Zivot je jeSté€ navic zcela nesmyslny, bezcilny.

V pripadé Schopenhauera je tato absence smyslu nejlépe patrna na vuli
v jejich nejnizsich stupnich objektivace. Vezméme si kuptikladu takovou gra-
vita¢ni sflu. Ta, prosta vSech zdmért i interné ustavenych mezi, jen usiluje,
vytvari tiZi — bez toho, aby k tomu méla divod, bez toho, aby smétovala k né-
jakému cili. Je jen slepym, bezcilnym, pohybem - a stejné€ tak je tomui s cel-
kem prirodniho déni. Ani vy3$si irovné komplexity nevnasi v anorganicky
a organicky Zivot smysl.

Vidime tak, Ze Zivot zUstava bez cile, beze smyslu, a to nikoli pfechodné,
do doby, nez jej nalezneme. Nietzschtv ¢i Camustv osmyslujici vzdor absur-
dité byti by pro Schopenhauera byl jen do¢asnou zaplatou. I kdyZ nalezneme
pomyslny smysl svého Zivota, upfeme pozornost k zdmérné velkolepému,
a proto i nesplnitelnému cili, pak stejné€ jen zavirdme oci pfed neodvratnou

23 Srov. Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, c.d., s. 19/29.
24 Tamtéz, s. 66/134.
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nesmyslnost{ vieho jsouciho. Této skutecnosti si je Schopenhauer akutné vé-
dom.

Obdobné se k otdzce smyslu stavi rany Lévinas. JiZ jsme ukézali bezboz-
nost lévinasovského ¢istého byti, protknutého bezdivodnym utrpenim, kte-
ré dava povstat naladé hrazy. Takova je zkuSenost s il y a, s existenci na-
hlédnutou predtim, neZ na sebe vezme formu védomi, neZ projde procesem
hypostaze, ve kterém se z ni vydéli jiZ konkrétni Ja. Teprve poté vznika ne-
jenom subjekt, ale i predmétny svét a spolecné s nim smysl. Ten je poté v Lé-
vinasové svété kategorii relacni. Je jasnosti, transparentnosti, se kterou se
objekt vintencionalnim vztahu odkryvé vzdy jiZ védomému subjektu. Zde je
priznacéné, Ze jej Lévinas tematizuje s pomoci metaforiky svétla - netvrdinic
mensiho, nez Ze svétlo vypliujici nas vesmir je samou podminkou smyslu.

Obratime-li vSak pohled zpét k fenoménu cistého byti, stfetdvame se
s diametralné odlisnymi obrazy. Il y a je ,noci,“ ,temnou hrozbou“ a v ne-
posledni fadé i ,soumrakem®“? Zde je vice nez patrna Lévinasova inspirace
Blanchotem, ktery stejny fenomén nazyva ptilnoci ¢i druhou noct - véénym
zacatkem a véénym koncem.?® TéZko by se ndm mohlo dostat zretelnéjsiho
kontrastu. A ackoli je to Lévinastv spiSe poeticky neZ fenomenologicky ja-
zyK, ktery absenci smyslu v [tiné il y a odkryva, jeji pritomnost zlstava ne-
popiratelnd. Dokud se existence skrze hypostazi nestane védomim, zlistava
pohrouZena v ne-smyslu.

Avsak nedélejme si iluze - ani po vzniku védomého Zivota svét nenabyva
absolutniho, trvalého smyslu. Naopak, védomi ziskéva smysluplnost jen diky
svému neustavajicimu vymezovani se viaci nesmyslu. Sdm akt stavani se ve-
domim - konkrétnim existujicim - je totiZ v jadru jen skrytym vzdorem viici
hrozivé sfére ¢istého byti. Je snahou z ni vybrednout a opét se v ni neponotit.

3.3 Ve svété lhostejném

Takto se dobirdme k posledni zkuSenosti, kterd oba autory spojuje. Tu by-
chom mohli nazvat existencialni osamélosti, védomim toho, Ze ve svété beze
smyslu jsme konfrontovani s celkem jsouciho, jenz je vic¢i ndm zcela lhostej-
ny. Tam, kde kdysi mohla stat opora v podobé Boha nekoneéné zaintereso-
vaného na kazdé jednotlivé bytosti, nyni nachdzime ¢irou nete¢nost. Ztré-
cime oporu; jsme ve svété sami. Takto se jesté vice prohlubuje existencialni
nezakotvenost lidské bytosti, ktera uZ se nemutZe spoléhat ani na boZskou

25  Srov. tamtéz, s. 48-49/94-97.
26 Blanchot, M., Literdrni prostor. Prel. M. Kohoutova a M. Pacvori. Praha, Herrmann a synové
1999, kapitola ,, Akt Noci*, s. 146.
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prozretelnost, ani na nejzazsi telos, tak ¢asto optimisticky predpokladany
idealistickymi mysliteli.?

Schopenhauer tuto osamocenost zakousi velmi intenzivné. Pal¢ivé poci-
tuje, Ze svétové vili by na lidském Zivoté jiZ nemohlo zaleZet méné. Jeho
metafyzika dosvédcuje, Ze priroda, respektive ville sama je vici jednotlivci
zcela indiferentni. ZaleZi ji jen na trvani druhu [species], individua jsou pro ni
pouhym prostiredkem umoziujicim jeho preZiti. Smrt jednotlivce je tak pro
prirodu pouhym Zertem. P¥i¢ina této lhostejnosti je pritom pro Schopen-
hauera ocividna: je-li vlile vé¢né trvajici, pak je prece ,ochota“ prirody obéto-
vat jedince v zajmu celku (druhu a ptirody) zcela pochopitelna. Myslet si, Ze
nase individualni existence mé snad v $ir§Sim kontextu néjakou inherentni
hodnotu, by bylo bldhové.

I Lévinasovo prvotni rozvrZeni svéta, jak je podano v ranych textech, po-
strada privétivost, onu vstricnost, s niZ se byti, jak vidime kuptikladu v hei-
deggerovském es gibt, mliZe existujicimu ddvat.?® A pokud Schopenhauerova
vile ,jen“ predrazuje druh pred jednotlivce, tak 1évinasovské cisté byti jsou-
ci, jemuz je schrénou, ani neregistruje. Nesleduje Zadny cil, jen vé¢né jest, bez
jakéhokoliv vztahu k tomu, co jej obyva, co vypliiuje jeho nekonec¢né prosto-
ry. Lévinasova osamocenost je tedy mnohem hlubsi neZ Schopenhauerova.
Je tomu tak proto, Ze byti neni vzhledem k jednotlivci (nikoli vSak k druhu)
indiferentni relativné, ale absolutné. Svét, ktery rany Lévinas obyvd, o néj
nejevi viibec Zadny zdjem. Konfrontace s absolutni indiferenci dava povstat
zkuS$enosti, jez filosoflim - pred i po Lévinasovi - nenf cizi. Zatimco Pascal
hovori o strnulosti zachvacujici nds v konfrontaci s tichem nekone¢nych ves-
mirnych prostort (kterouZto Lévinas sdm pripomind);?® u Camuse nachazi
formu v obrazu absurdniho svazku ¢lovéka hledajiciho smysl s prazdnym,
smysl postradajicim kosmem. Tento sentiment je u raného Lévinase viudy-
pritomny. Existence je pro existujictho nezmérn4; existujici je pro existenci
irelevantni. Il y a neni subjektem ani substantivem, je jen anonymnim dénim,
neosobnim polem, které - kviili své neurcitosti - nemd ani moznost navazat
s existujicim subjektem jakykoliv vztah. Lhostejnost pak nenijeho atributem
akcidentalnim, ale esencialnim.

27 Zde vyvstavd na mysli predevsim Hegel, ktery mél jak na Schopenhauera, tak na Lévinase znac-
ny vliv. Upiraji-li svétu nejzazsi cil, pak tak oba ¢ini v reakci na teleologii némeckého idealisty.

28 Toto tvrzeni jiz ovSem zcela neplati v kontextu Lévinasovy pozdni tvorby. Pfedevsim kapitoly
,,Slast a ziviny“ a ,,Zivel a v&ci, nacini“ z Totality a nekone¢na (c.d.) naopak vyzdvihuii privéti-
vost byti. AvSak v souvislosti s Lévinasovym pesimismem zde zdmérné ¢erpdm jen z jeho rané
tvorby.

29 Srov. Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, c.d., s. 48/95.
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4. K jadru eskapismu

4.1 Dva posledni metafyzické predpoklady: vé¢nost a soupodstatnost s bytim

Urazili jsme jiZ notny kus cesty, avSak stéle jsme se jeSté nedobrali pravé
motivace eskapismu. MiZeme se citit nesvi; svét mliZe byt bez Boha; Zivot
miiZe byt jakkoli hrlizny a nesmyslny; byti ve vztahu k ndm jakkoliv lhostej-
né. Ospravedliiuje to ale obéma autory pocitovanou potrebu zcela se z byti
vyvazat? Ne nutné, pokud tedy neprijmeme dva z nejvice kontroverznich
metafyzickych predpokladi, se kterymi oba myslitelé do svych tvah vstu-
puji. Prvnim je vira v atemporéalnost viile (Schopenhauer) i byti (Lévinas).
Druhym pak predstava, Ze zptisob, jakym lidské védomi na vuli i byti partici-
puje, jej s nimi ¢ini v jistém ohledu soupodstatnym. Tyto dva predpoklady je
nutné prozkoumat zaroven, nebot v naSich autorech podnécuje eskapismus
prave jejich spojeni.

V Schopenhauerové ptipadé se ndm stran vé¢nosti viile zpocatku dostava
jen letmych ndznak?. Sledujeme tak, jak s obdivem kvituje Hérakleitovu kon-
cepci vé¢ného toku vSech véci, jiz ¢astecné prebird, kdyZ sam vuli na konci
druhé knihy Svéta jako viile a predstavy nekone¢nym tokem nazyva. Kromé
vuli Schopenhauer atribut vé¢nosti ptipisuje i byti, kdyZz v dile Parerga a Pa-
ralipomena ptichazi s kategorii nekonecného byti [unendliche Daseyn), jezZ je
ve vé¢ném klidu, bez zmény, prosto ¢asu, mnohosti a rozdilnosti. I #isi p¥iro-
dy priznava vé¢né trvani, pri¢emz nasledné afirmuje i nekone¢nost samotné-
ho ¢asu - ve chvili, kdy potfebuje vykazat fenomény utrpeni a nudy. Je oviem
pravda, Ze ucelenéjsi argumentace se nam od Schopenhauera v této souvis-
losti nedostava. Pravdépodobné proto, Ze vé¢nost vile je jednim z axiomatic-
kych ptredpokladi, které Schopenhauer v konstrukci své metafyziky nekri-
ticky prebira z Véd, ¢aste¢né pak snad i proto, Ze o viili jednoduse nelze nic
pozitivné tvrdit. Validitu vSech vypovédi totiz ihned popira jeji noumenalni
podstata. S ponékud vétsi epistemickou jistotou se nicméné miizeme uchylit
k urcenim negativnim, nebot je zcela neproblematické tvrdit, Ze se vtle - le-
Zici mimo oblast véty o dostatecném diivodu - jednoduse ocitd mimo samu
kategorii casu.

Od Lévinase se ndm piekvapivé dostava primocarejsich - jakkoli vSak sta-
le pro néj typicky enigmatickych - vypovédi. Vé¢nost byti je zaruc¢ena onto-
logickou konstantou, jiz je il y a. Odmyslime-li totiz vSe jsouci, naraZime tak-
tikajic na samé dno byti. Na ten jediny fenomén, od kterého jiZ abstrahovat

nelze. A pokud Lévinasovi uvétime, ziskavime az nezvratitelnou jistotu, ze



O filosofickém eskapismu 35

odmyslen ¢i zruSen ani byt nemuZe. Tato prekérni ontologicka situace nutné
pritomného byti je, jak nds Lévinas opakované ujistuje, bez za¢atku i konce.>

Oba autofti se tak vtomto bodé vice méné shoduji. Viile i byti, pokud nejsou
vécné, se z nasi perspektivy takovymi prinejmensim jevi. Je to vSak samo
0 sobé dostate¢nym diivodem pro rozhodnuti je zcela odmitnout, povaZovat
je za nezadouci? Stéle jesté mliZeme odpovédét zamitavé. Na svété je nespo-
Cet lidskych bytosti - jak Schopenhauer s nelibosti priznava -, jez Zivotu, na-
vzdory v3udypfitomnému utrpeni, pfitakaly, mnoho z nich navic dozajista
véri v jeho vé¢né trvani3! Rozhodnout se pro unik z byti (¢i o vymaneéni se ze
vSestravujici viile) ovSem musime v tu chvili, kdy si vSimneme velmi specific-
kého zplisobu, jimZ nase védomi na vé¢ném byti participuje.

V otazce participace se Schopenhauer inspiruje indickym myslenim. Je fas-
cinovan brdhmanismem, u¢icim jednotlivce vnimat vlastni dusi [dtman] ja-
koZto samu prapodstatu [brahmal], vyjmutou z nekone¢ného kolobéhu vzni-
kani a zanikani. Atman je brahma a stejné tak nase individualni vile je viili
noumendlni. Schopenhauertv model participace je tedy identitni. Neni zde
prisné duality subjektu a objektivniho vnéjsiho svéta. Lidské védomi je tu-
diZ jen vysoce individualizovanym aspektem svétové viile, celku organického
i anorganického Zivota. NaSe individualita (empiricky a ziskany charakter)
ve smrti zanika,* je to naSe podstata (vile nas pohanéjici), co vé¢né trva,*
stejné jako viile sama.

Bylo by vSak zavadéjici vtomto pripadé mluvit o nesmrtelnosti individuél-
niho védomi. Sdm Schopenhauer je velmi opatrny a s Zddnou formou palin-
geneze ve své metafyzice neoperuje. Nicméné je nepopiratelné, Ze védomi
(ato nejen lidské) trpi pravé kvili tomu, Ze je nerozvazatelné spojeno s vé¢né
trvajici - a stejné tak trpici - vili. Dle Schopenhauera mame doslova ,plnou
jistot[u]“?* Ze nejniternéjsi podstata naseho vlastniho Zivota zlistava smrti
nedotCena. Védomy Zivot - jak se manifestuje v nas a jak jej i sami proziva-
me - bude vé¢né pokracovat i po nasi smrti (tfebaze v pozménéné podobé,
v havu nového charakteru). Ac¢koli tedy individualizovany charakter - mé
vlastni J4 - smrti zanika, védom{ jako takové pretrvava do té doby, dokud je
vile v pohybu. Vposled tedy nezaleZi na tom, Ze jsem to konkrétné ,Ja“ kdo

30 Lévinas, E., Cas a jiné / Le temps et I'autre, c.d., s. 45.

31 Srov. Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava. I. sv., c.d., § 60.

32 Srov.tamtéz, § 54.

33 Srov. Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. Il. sv. Pfel. M. Vara. Pelhfimov, Nov4 tis-
karna Pelhfimov 1998, s. 357; k porovnani autor v této stati uzil i némecké vydani této prace:
viz Schopenhauer, A., Sdmtliche Werke. Bd. 2: Die Welt Als Wille Und Vorstellung. II. 3. Aufl.
Wiesbaden, Brockhaus 1972 s. 557.

34 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava. Il. sv., c.d., s. 345; v némeckém vydani uvedeném
v predchozi pozndmce viz s. 539.
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trpi, nebot stale - jakoZto cisté védomi samo - zstavam v pasti skrze neroz-
vazatelné pouto, které mé s vé¢nou vuli spojuje.

Lévinas se vydava podobnou cestou, kdyZ prejima Lévyho-Bruhlav mo-
del participace, ve kterém se, oproti ptivodni Durkheimové koncepci, jiZ ne-
zachovévé identita obou ¢lenti relace. V této formé participace tak zanika
subjekt-objektova diference a jeden ¢len se jednoduse stdvd tim druhym.*
Takto si pak Lévinas predstavuje i vztah existujiciho a existence. Nalada hrt-
zy pak jen existujicimu odkryva nevyhnutelnost participace na neosobnim
byti, nail y a. Jsem individualitou, {ka Lévinas, ale zaroven - skrze participa-
ci - jsem také vé¢nym bytim v jeho Ciré fakticité. A stejné tak je byti ve mné
samotném.*

A teprve nyn{ - ve spojeni téchto dvou radikdlnich predpokladli - se byti
pro oba nase autory stava problémem. Byti jest a vZdy nutné musi byt, tudiz
se toto brimé nevyhne ani mné samotnému, slySime oba fikat. Jako Ixién
jsme vpleteni ve vé¢né se otacejici kolo a nenalézdme zptisob, jak jej zastavit.
Proto si také Lévinas mizZe s notnou davkou melodramati¢nosti povzdech-
nout nad ,hrizou z nesmrtelnosti“?*” nad nutnosti navzdy nést tthu neodpus-
titelného dramatu existence. Navraceje se ke klaustrofobnim tivaham ze své
prvni filosofické eseje, Lévinas ve svych povéle¢nych spisech il y a ustavuje
jako fenomén, ktery poukazuje doslova na ,nemoznost smrti“3® Zridlem ne-
gativity byti tak neni eventualita jeho konec¢nosti, ale naopak fakt, Ze je ne-
koneénym.

4.2 ZkuSenost uvéznéni a potieba tniku

Takto jsme tedy vystoupali na pomyslny vrchol pesimismu. Postupné jsme
odkryli rozli¢né formy ,nekompatibility” existujictho jednotlivce se samot-
nou existenci. Podniceni neurcitou nadladou nudy a znepokojeni nejprve zjis-
tujeme, Ze ve svété neni Boha, a ihned poté dodavame, Ze prima materia je
v jednom pripadé hold fakticita toho, Ze byti jest, v pripadé druhém je pak
bezcilnym puzenim k Zivotu. To dava povstat zkuSenosti utrpeni, jen dale
prohloubené védomim, Ze byti nemé smysl, a Ze je navic vac¢i ndm zcela lho-
stejné.

S bytim tudizZ nejsme harmonicky spjati. Nenorime se v dionyském opojeni
v obsahy Zivota, spiSe jsme konfrontovani s vudypritomnou nehostinnosti.

35 Srov. Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, c.d., s. 50/98-99.

36 Dle Calina by bylo chybou povazovat il y a za realitu ¢i uddlost odliSnou od Ja a od okamziku jeho
vzniku. Il'y a je s J& Uzce propojeno, je v J& obsaZeno. Srov. Calin, R., Passivité et profondeur,
I"affectivité chez Lévinas et M. Henry. Les Etudes philosophiques, 75, 2000, No. 3: Questions de
phénoménologie, s. 359.

37 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, c.d., s. 52/103.

38 Tamtéz, s. 51/100.
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Jednoduse se v byti necitime dobre, aZ se nakonec ukazuje, Ze je dost moz-
né bremenem, které jsme odsouzeni nést po celou vé¢nost. Zpisob, jakym
na byti participujeme, nds s nim totiz, zd4 se, ¢ini soupodstatnymi. Tento
pomyslny posledni kaminek v8ak mozaiku Zivota nedotvari, ale naopak vede
k jejimu nalomeni. Schopenhauerovi a Lévinasovi nezbyvé nic jiného nez hle-
dat cestu ven. Najit zpasob, jak prerusit svazek mezi existujicim a existen-
ci, jak z takto naruseného byti uniknout, nebot jej nemohou vystat a citi se
v ném byt uvéznéni. Tento pocit nemoZznosti Gniku se posléze stava skutec-
nym jadrem Lévinasova a Schopenhauerova pesimismu. Velmi trefné tuto
skutec¢nost vystihuje Fondane, kdyZ za existencialisticky pocit par excellen-
ce povazuje praveé impotenci; respektive neschopnost sebe sama vymanit se
Z jisté - sebou samym vZdy nicméné vykonstruované - metafyzické situace.®

Stav, v ném?Z se oba autofi ocitaji, je samozfejmé komplexnéjsi, nez zde
mnou nabizeny, notné zjednoduSeny narativ podbizi. Potfeba Gniku neni vy-
sledkem linedrniho argumentac¢niho procesu, v némz by Lévinas a Schopen-
hauer postupné, krok za krokem, odkryvali hriizy byti; naopak ptirozené
vyplyvé z vySe tematizovanych ontologickych predpokladli a zkuSenosti, jeZ
oba autofri sdileji. To v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze existencialni rozpo-
loZeni, v ném?z se oba nasi myslitelé vposled ocitaji, vrcholi védomim toho, Ze
jsou v byti uvéznéni.

Krajné pesimistické stanovisko, pokud neni jejich filosofii, je prinej-
men3im jejich (docasnym) cilem. To vidime nejjasnéji, kdyZ se sousttedime
na zpusob, jakym je v Schopenhauerové svété védomi vlastni uvéznénosti
téZce vydobyto. Pro Schopenhauera je totiZ nahlédnuti bezcilnosti Zivota
procesem vyZzadujicim jistou intelektudlni zralost. V€domi uvéznéni v byti
a potteba uniku se tudiz neprojevuje ve vli v jejich nejnizsich stupnich ob-
jektivace, ale pouze v jeji vyssi formé, kdy je jiz schopné reflektovat svou si-
tuaci.

Ve své zarodecné formé si totiz vile jesté neni védoma vSeprostupujici-
ho utrpeni. Nezaziva nudu, neprochézi zkusenostmi, jez byly vySe popsany,
a tudiz ani nepocituje pottebu tniku. Ta pfichazi az s ptichodem prvniho se-
be-védomého (nikoli v§ak pouze vnimajiciho) Zivoc¢icha.** Pouhé zvédomeéni
si utrpeni ale nestaci, a proto se Schopenhauer rozhoduje oslabit nas strach
ze smrti. Unik z nep¥ivétivého byti se totiZ stale zda byt zajistén odchodem
ze Zivota, prichdzejicim prirozené se zanikem naseho organismu. Aby podni-
til ,vali k tniku®, nejprve musi Schopenhauer ve ¢tenati probudit lhostejnost

39 Srov. Fondane, B., Le lundi existentiel et le dimanche de I’histoire. Monaco, Editions du Rocher
1990.

40 S otevienim prvniho oka prichdzi do existence svét jako predstava (Schopenhauer, A., Svét
jako viile a predstava. I. sv., c.d., § 7), aviak k uvédoméni si vlastniho uvéznéni, a s nim spojené
potreby tniku, musi byt probuzena prvni mysl.
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k vlastni smrti. Toho dosahuje, jak jsme si vySe ukazali, usazenim vile indivi-
dualizované ve vlli noumendlni.

A tak se ¢lovék nebojacny, hledici smrti do tvare s védomim nedotknu-
telnosti vlastni prapodstaty, zni¢ehonic ocita v pasti. Je stfipkem nezmérné
vile, a tudiZ i on musi vééné byt. Je uvéznén. Ale past je zarovei rozcestim
- bud vé¢nému Zivotu pritaka, nebo jej odmitne. Bude to aZ Nietzsche, kdo
o par desitek let pozdéji zvoli prvni variantu, ¢imzZ v jednom pohybu utne te-
leologické ambice proristajici soudobym filosofickym myslenim a zaroven
sobé i svétu otevie dimenzi bezbtehé svobody. Sdm Schopenhauer ale tento
pohyb neni s to vykonat. Zstava uvéznén a rozhodne se namisto radikalni-
ho feSeni hledat cestu z byti ven.

Blizsi pohled odhaluje, Ze Lévinasova potfeba uniknout je vedena obdob-
nou motivaci,” je podnicena podobnou ,existencidlni klaustrofobii”. V eseji
De l’évasion jsme byli svédky prikovani existujiciho jednotlivce k byti, v po-
vale¢ném spise jen prohloubeném postulaci fenoménu neosobni existence,
na niz subjekt nedobrovolné participuje. Obé tyto zkuSenosti davaji kromé
hrlizy povstat jesté jedné naladénosti, pro nizZ Lévinas moznd ani nema jmé-
no. Pocitu, jenZ ¢lovéku naSeptava, Ze z byti neni cesty ven.

Tento udél je, podobné jako u Schopenhauera, taktéz pouze lidsky, a na-
vic nenfi nikterak samoztejmy. VyZaduje nejen schopnost reflektovat vlastni
afektivni stavy, ale taktéZ schopnost abstraktniho uvazovani. Potfebu me-
tafyzického tiniku tak pocituji opét jen sebe-védomé a raciondlni bytosti.
Lévinas nds pak k abstraktnim ivahdm sam vybizi. Opétovné ¢tenate naba-
dé, aby v existencialni epoché odmyslil vie jsouct, a tak zjistil, Ze za nim leZi
jakdsi neodmyslitelna ptritomnost. Cira fakticita toho, Ze ,néco viibec jest*,
jez by mohla tento neodbytny fenomén odstranit. Il y a vzdy musi byt a my
jsme s nim neodvratné svazani. Byti nema ,vystupni dvefe“* dodava Lévi-
nas, a takto, s povzdechem, prijima uvéznéni, v némz se ocitl.

Ackoli se tedy Lévinas a Schopenhauer nachazeji taktikajic ve slepé ulicce,
vidime, Ze se zaroven s tim u obou autorli rodi zcela novéa potteba, a to nut-
kan{uniknout z byti. Nasi pesimisti¢ti myslitelé si posléze Zadaji emancipac-
niho existenéniho pohybu. Smérem ven z byti.

41 Nutno podotknout, Ze mimo zde fecené néktefi interpreti Lévinasovu snahu uniknout pfipisujf
na vrub v té dobé vyhrocené predvéle¢né atmosfére. Srov. Hand, S., Emmanuel Levinas. Lon-
don - New York, Routledge 2009, s. 27.

42 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje, c.d., s. 53/105.
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4.3 Mozné cesty tniku

Otazka, jak je viibec mozZné konceptualizovat existen¢ni pohyb smérujici ven
z byti, je nesmirné zajimavé, ale stejné tak i zaludna. A ackoli by si zasluho-
vala vice prostoru, my se zde budeme muset spokojit jen s velmi hrubym
nacértem.

Schopenhauer dochézi k presvédceni, Ze z byti lze vystoupit, jen kdyz
umrtvime vili samu. Utrpné byti se proto musi pferusit, aby nicota ve svém
nezmérném klidu mohla ,nicovat“** Nicméné, jak se zdhy ukazuje, umrtvit
vili, zastavit jeji vSe-stravujici setrva¢nost, neni viibec jednoduché. Hledani
kvietu vile, respektive v§eho chténi, zasvécuje Schopenhauer celou ¢tvrtou
knihu Svéta jako viile a predstavy. Vile je trpicim samo-pohybem, a feSenim
tak dle Schopenhauera miize byt jen spo¢inuti v nehybnosti. Zivotu musime
tici rezolutné ,ne” stat se vii¢i v§emu jsoucimu ni¢im a dospét ke klidu. A a¢-
koli ve treti knize upozoriiuje na schopnost estetického proZzitku navodit
stav sebe-zapomenuti, prinasejici skoro aZ bozsky klid utlumujici do té doby
bezutésné byti, vposled se mu ukaze byt jedinym reSenim absolutni rezigna-
ce na vie jsouci, respektive askeze. Zadouci je pak zpretrhat viechny spojitos-
ti s predmétnym svétem - s objekty i lidskymi bytostmi, vyvolavajicimi v nas
chténi, pripoutédvajicimi nds k Zivotu.

To je vskutku radikélni feSeni: zatimco Lévinas néds bude nabédat, aby-
chom se ke svétu i k druhym ptikovali poutem absolutni zodpovédnosti,
Schopenhauer s nezakryvanym nad$enim li¢i Zivot indického mudrce, ktery
s aZ prehnanou obeztetnosti odmita spat dvé noci pod jednim a tymz stro-
mem jen proto, aby si k nému nevybudoval silné pouto.** Zde oviem musime
byt na pozoru - Schopenhauerovo fedeni neni defétismem. Zadouci stav kli-
du totiZ musi byt vydobyt tsilim, neustalym prekonavanim vile, kterého je
ale ponékud paradoxné dosazZeno v rezignaci na vse svétské.

Lévinas se k potrebé uniku stavi zcela odliSné a dalo by se ¥ici, Ze i mno-
hem svédomitéji. Zatimco Schopenhauer nabizi spasny asketismus na kon-
ci svého hlavniho, a vlastné i jediného, systematického filosofického spisu,
ktery dopisuje jesté relativné mlady, Lévinas promyslenim stejné otazky
stravi zna¢nou ¢ast svého Zivota. Jsme svédky toho, jak mozZnosti iniku na-
skrz svou tvorbou vicekrat prehodnocuje. V nejranéj$im spisu tak hovori
o naladé potéseni [plaisir], jejiz extati¢nost poukazujici k transcendenci se
mu zda byt - jakkoli vSak stale nedostacujici - cestou k vystoupeni z byti.#

43 Wicks uZivd zajimavého slovniho obratu, kdy?Z tvrdi, Ze se Schopenhauer pokousi ustavit nicotu
jakoZto jediné pravé a hodnotné byti. Srov. Wicks, R. L. (ed.), The Oxford Handbook of Schopen-
hauer. Oxford, Oxford University Press 2020, s. 508.

44 Srov. Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. . sv., c.d., § 68.

45 Lévinas, E., De I’évasion, c.d., s. 383.
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Existence a ten, kdo existuje a Cas a jiné pak nové ptivadéji do poptedi proces
hypostaze. Ten je vyrazem Lévinasovy snahy myslet unik ve smyslu sebe-
-ustaven{ subjektivity a konstituce predmétného svéta, vystupujici v kon-
krétnosti své vlastni individuality z il y a. Nejvyzralej$i pohled pak nabizi
Etika a nekonecno, kde Lévinas opousti predchozi ivahy a naznacuje, Ze by
to mohla byt zodpovédnost vic¢i druhym lidskym bytostem neboli etika, co
nas vposled osvobodi od nadvlady hriizyplného byti.* Unik, tak silné v ra-
nych spisech protéZovany, se tedy v pozdéjsich textech transformuje ve sna-
hu o zménu perspektivy. Nechceme jiZ uniknout z byti, pouze od jeho ne-
hostinnosti odvratit zrak a uptit jej namisto toho na druhou lidskou bytost.
Resenim tedy Lévinasovi neni se od svéta odpoutat, ale naopak se k nému
jesté tésnéji primknout.

Obé tato radikalné odlisna feSeni miizeme v textech nasich autorti pozo-
rovat ve dvou kontrastnich obrazech. O par radki vyse jsem zminoval Scho-
penhauerova asketu - ¢lovéka do takové miry se straniciho svéta, Ze se vpo-
sled obava, aby si skrze habitualizované chovani neutvotil aZ moc silné pouto
ke stromu, pod kterym kazdou noc uléhé. Tento obraz je velmi plsobivy
se svéta, kterou zaroven i nabizi coby ideal hodny nasledovani.

Lévinas nacrtava vyjev radikdlné odlisny. Ve sbirce eseji nesouci nazev
Difficile liberté (Obtiznd svoboda) nalézame vzpominku na jeden zdanlivé ne-
zajimavy incident, jenz se odehrdl v nacistickém interna¢nim tébore, kde
Lévinas jako mlady francouzsky dustojnik stravil v zajeti nékolik let.”” V této
neptiznivé situaci, odriznut od civilizovaného svéta, Lévinas postupné zce-
la pozbyl dlstojnosti, nebot dozorci na néj uz pred drahnou dobou presta-
li nahliZet jako na lidskou bytost. Jednoho dne se ale za plotem znenadani
objevi toulavy pes. Vraci se druhy den a pak i ten dalsi a Lévinas si najednou
v$§im4, Ze Bobby - jak potulné zvite se spoluvézni mezitim pojmenovali - ne-
¢ini rozdil mezi nim samym a jeho vézniteli, vS§echny po svém prichodu vita
se stejnou radosti. Zda se, Ze v o¢ich tohoto zvitete si Lévinas dokdZe udrzet
svoji lidskost, a to navzdory vSem ptikorim i snahdm, jeZ dozorci vynakladaji
na to, aby jej pripravili o jeho distojnost. Znovu se stava ¢lovékem, ale co je
dilezitéjsi: presné v tento moment vstupuje v do té doby nehostinny a hrozi-
vy svét svétlo nadéje. Vznika vztah, jenz je, prinejmensim ze strany mladého
francouzského distojnika, zaloZen na vielé sympatii, diivére a snad i pocitu
zodpovédnosti. Coz je néco, co mu nacisticky zajatecky tabor (mtiZe snad byt

46 Srov. Lévinas, E., Etika a nekonecno. Prel. V. Dvordkova a M. Rejchrt. Praha, OIKOYMENH 2009,
5.196-197.

47 Srov. Lévinas, E., Nom d’un chien ou le droit naturel. In: tyZ, Difficile liberté. Paris, Livre de po-
che 2003.
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lepsi metafory pro indiferentni, bezbozny svét?) poskytnout nikdy nemi-
Ze. A presné s timto obrazem by nas Lévinas rad zanechal. Je zde dimenze
lidskosti, nesouci v sobé privétivost, smysl a upfimny zajem, tedy vSe to, co
vy$e popsany svét mladého Lévinase postradal. A je Sance, jakkoli snad mala,
Ze kdyZ se v tuto sféru - skrze etické jednani - vnotrime, tak vse, co ve svété
chybi, (znovu)ziskame.

Zavérem

Dva vy$e nastinéné filosofické pohledy nejsou kompatibilni. Stejné tak se ne-
zdaji nabizet uspokojivé feSeni. Jeden nés pro svét uc¢ini mrtvymi, ¢imz pro-
blém odstrani, ale zaroven s nim odstrani i samotny svét. Druhy nés otevira
svétu, a¢ samotny problém v jeho jadru netesi, pouze jej odsouva tam, kam
na néj uz nevidime. Ani jedno z obou feSeni tak ani zdaleka neni idedlni a si-
tuace, do které nas Schopenhauer a Lévinas uvrhli, se miiZze zdat bezvychod-
nou.

Brassier nazyva pesimistické filosofy vystizné ,patology lidského udélu”
- mysliteli, ktefi se nijak lehce nepodvoluji vieprostupujicimu optimismu,
vynucenému potirebou spolecenské pospolitosti.*® A je tomu vskutku tak -
Lévinas a Schopenhauer skute¢né dtikladné ,pitvaji“ ten mozné aZ naivni
optimismus, skrze ktery na svét béZné nahliZime, a ¢ini tak - jak jsme méli
$anci vidét - s notnou davkou systemati¢nosti. Diky tomu pak pro né vyvsta-
va ten velmi neobycejny pocit ,uvéznénosti v byti“, ktery jsem se zde pokusil
alespon v zékladnich obrysech postihnout.

Zavérem je vSak tfeba poznamenat, Ze stejné tak nds vySe provedené
zkoumani tla¢i do poloh kritickych, nebot odhalilo vyhrocenost jistych -
obéma autory zastavanych - metafyzickych pozic. MiZeme dost dobre sou-
hlasit s jejich negativnimi zkuSenostmi se svétem, stejné tak neni problém
akceptovat jimi zastavané stanovisko non-teistické. Co si v§ak pocit s tvrze-
nim o soupodstatnosti individualniho védomi s vili ¢i s bytim? Navic, kdyZ je
vystaveno okolo tak efemérniho konceptu, jakym je participace, a ukazuje se
byt pro tivahy obou autort tak stéZejnim? Jakkoli koherentnimi (oproti po-
loham poeticky-pesimistickym) se tedy jejich pozice mohou zdat, ukazalo se,
Ze stoji na sérii vzajemné propojenych predpokladii, které vsak - vzaty samy
za sebe - v Zadném pripadé nejsou samoziejmymi.

48 Brassier, R., Foreword. In: Ligotti, Th., The Conspiracy Against the Human Race. A Contrivance of
Horror. New York, Hippocampus 2011.



