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Abstract:

The Development of Pre-Socratic Cosmologies and the Concept of Space

The cosmologies of the pre-Socratics are usually considered to be independent, dis-
tinctive conceptions. Within the framework of these cosmologies, however, David
J. Furley was able to differentiate “linear” and “centrifocal” conceptions, while Daniel
W. Graham distinguished “meteorological” and “lithic” models; by way of these, they
pointed out the common features of individual cosmologies and at the same time
showed how they had evolved. It is, however, possible to conclude that they are both
discussing the same thing. Pre-Socratic cosmologies, that is to say, experienced a sig-
nificant development that was based on a change in the concept of the space of the
universe. While in the Ionian archaic cosmologies of the 6t century BCE the space
of the universe usually extended only between the flat Earth and the heaven, in the
following century it was already being extended around the entire Earth. This led to
a change not only in the concept of celestial bodies and their orbits, but in additional
cosmological aspects as well. The cause of this development was Parmenides’ con-
ception of the space of the universe, consisting of a spherical heaven with a spherical
Earth in its center.
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PrestoZe jsou nékteré rysy predsokratovskych kosmologii obvykle prijimany
za spole¢né, kosmologie jako takové se spiSe pokladaji za samostatné koncep-
ce, odrazejici mysleni svych predstavitelll. Navic se jejich interpretace ¢asto
vyznamné prolinaji s tématem ,pocatku” (Goyf). Zpravidla tak neni ani na-
stolena otdzka, zde nejsou vysledkem ptipadného vyvoje, ktery by se v nich

1 Studie je sou¢dsti grantového projektu GA CR 19-05575S.
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dal odhalit. Situaci ilustroval Geoffrey E. R. Lloyd, kdyZ poprel existenci pre-
vladajiciho kosmologického modelu & koncepce v antické fecké kosmologii.?

Vyjimku z tohoto obvyklého schématu predstavuji zejména David ]. Fur-
ley a Daniel W. Graham, kteri odlisili zdkladni charakteristické modely uplat-
fované v rdmci predsékratovskych kosmologii. Ty odkazuji k postupnému
vyvoji, ktery kosmologie v daném obdobi prodélaly. V této studii na vysledky
obou badatelli navdiZeme a dale je zhodnotime. PoukaZeme ptitom k tomu, Ze
Ze uvedené kosmologické modely jsou svédectvim o vyvoji koncepce prosto-
ru univerza.>

Furley a Graham

Furley se zejména v knize The Greek Cosmologists zamé¥il na obecny aspekt
antickych kosmologii, kdyZ v doslovné ndvaznosti na Alexandra Koyré odli-
il tzv. ,uzavrené univerzum® od ,nekone¢ného univerza“. ,Uzavrené univer-
zum® pritom predstavuje klasické pojeti. Furley sém poznamenal, Ze jeSté ob-
dobi klasické antiky je charakteristické pravé kone¢nym, uzavienym typem
svéta. ,Nekonec¢né univerzum® se naopak jizZ prolind s modernim pohledem.
Presto se Furley domnival, Ze i toto pojeti ma své pocatky v antice. A zatimco
za typického predstavitele ,uzavieného univerza“lze ve vrcholné podobé po-
kladat zejména Aristotela, predstaviteli nekone¢ného univerza méli byt pre-
devsim atomisté. Jak ale podotyka Couprie, uvedené distinkce neni ve sku-
te¢nosti vyznamna, nebot i atomisté predpokladali uzavieny svét, kde jeden
z kazdych samostatnych svéti je uzavien membranou. Kontroverze se proto
spiSe tykala toho, zda se za sférou stélic néco dalsiho rozklada. V kazdém pri-
padé l1ze soudit, Ze formulovany rozdil mezi ,uzavienym* a ,nekone¢nym®*
univerzem se tyka zejména vyvoje kosmologii pocinaje 4. stoleti pt. n. 1.*
Ohledné kosmologii 6. a 5. stoleti pt. n. I. je naopak zédsadni druhé odliseni,
které Furley navrhl. Na zakladé pohybu téZkych téles totiz dale rozlisil mezi

2 Srov. Graham, D. W., Two Stages of Early Greek Cosmology. In: Gurtler, G. M. — Wians, W.
(eds.), Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. Vol. XXVIII. Leidon -
Boston, Brill 2013, s. 41-42; Lloyd, G. E. R., Greek Cosmologies. In: Blacker, C. — Loewe, M.,
Ancient Cosmologies. London, George Allen and Unwin 1975, s. 205.

3 Napf. Kocandrle, R., Zemé jako kosmické téleso v predsdkratovské kosmologii. Filosoficky ¢a-
sopis, 68, 2020, <. 5, s. 659-677; tyz, Prostor pod Zemi v idénskych archaickych kosmologiich.
Filosoficky casopis, 67, 2019, &. 5, s. 767-785; tyZ, Hledani plvodu koncepce rovnovazného
umisténi Zemé. Aither, 9, 2017, ¢. 17, s. 4-31.

4 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides
Ponticus. New York, Springer 2011, s. 223; Furley, D. J., Cosmic Problems. Essays on Greek and
Roman Philosophy of Nature. Cambridge, Cambridge University Press 1989, s, 2; tyZ, The Greek
Cosmologists. Vol. I: The Formation of the Atomic Theory and Its Earliest Critics. Cambridge,
Cambridge University Press 1987, s. 2; 5. 136.
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ycentrifokdlnim* a ,linedrnim“ (¢i ,paralelnim®) univerzem. Uvedené rozli-
Seni vychézi z koncepce pohybu, ovSsem tyka se i tvaru Zemé. ,Centrifokalni”
teorie odpovida kosmologii kulové Zemé, nebot predpoklada stred, k némuz
se vztahuji vSechny pohyby tézkych téles. ,Linedrni“ pojeti naopak souvisi
s kosmologii ploché Zemé¢, kdy télesa pti pddu sméruji kolmo dold. Zatimco
ycentrifokalni univerzum® naléza své nejcistsi vyjadreni u Aristotela, ,linear-
ni“ pojetilze naopak dolozit predevsim viénskych archaickych kosmologiich.
Za inicidtora ,centrifokdlniho“ pojeti ptitom Furley oznaéil Parmenida.’

Pokud se Furley zaméril spiSe na obecné znaky antickych kosmologii jako
takovych, vychéazejicich z jejich celkového usporadani nebo z pohybu té-
les, Graham se — zejména v knize Science before Socrates a v prispévku ,Two
Stages of Early Greek Cosmology“ — naopak sousttedil vyhradné na predsoé-
kratovské kosmologické koncepce. Pokusil se pritom identifikovat spole¢né
prvky, které se objevovaly v kosmologiich 6. a 5. stoleti pt. n. l. Na jejich za-
kladé nasledné urcil dva modely, které se v predsékratovskych kosmologiich
uplatiiovaly.

V pripadé iénskych archaickych kosmologii, jejichZ datace spada prevaz-
né do 6. stoleti pt. n. 1., urcil celkem devét konkrétnich spole¢nych ryst, kte-
ré lze v pojetich myslitelli dané doby nalézt a o nichZ se lze domnivat, Ze
predstavovaly jejich spole¢né sdilené konceptualni vychodisko. V prvni fadé
se podle Grahama jednalo obecné o koncepce ploché Zemé s ob&hy nebes-
kych téles pouze nad ni. Typické pritom bylo rozeznavani omezeného poctu
nebeskych téles. Ta méla vznikat v disledku zapaleni vyparované vlhkosti
a jako takova byla blizka meteorologickym jeviim. Navic byla nékdy pokla-
dana za pomijiva, obvykle také za leh¢i nez vzduch. Jinym spole¢nym rysem
byl vlastni zdroj svétla nebeskych téles a zarovei akcentace jejich rozdilnych
tvard. [ sdm zdroj pohybu nebeskych téles byl vykladan rtiznymi zpiisoby,
ackoli neni ptili§ jasny. Graham nasledné na zakladé téchto spole¢nych prv-
ki oznadil iénské archaické kosmologické koncepce obecné za ,meteorolo-
gicky” model.®

PrestoZe je mozné kazdy z uvedenych ryst rozporovat, 1ze se domnivat,
Ze Graham zachycuje podstatné prvky spole¢né témto koncepcim, které spo-
Z nich patti zejména koncepce ploché Zemé, obéh nebeskych téles nad Zemi
a uzka souvislost nebeskych téles s meteorologickymi jevy. Je to pravé zjevny

5  Srov. Furley, D. J., Cosmic Problems. Essays on Greek and Roman Philosophy of Nature, c.d.,
s. 14-26; tyz, The Greek Cosmologists. Vol. |, c.d., s. 2-8; s. 24-25; 5. 53-57.

6  Srov.Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy.
Oxford — New York, Oxford University Press 2013, s. 78-84.
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meteorologicky charakter iénskych archaickych kosmologii, o némz se 1ze
domnivat, Ze tato pojeti nejlépe charakterizuje.

Naproti tomu kosmologie 5. stoleti pt. n. 1. pfedstavuji naprosto jiné pojeti
univerza a déjii, které se v ném odehrévaji. Graham znovu poridil vycet ty-
pickych ryst, které se v koncepcich daného obdobi v zasadé opakuji. Ackoli
se opét jedné prevazné o kosmologie predpokladajici plochou Zemi, lze se
jiZ setkat i se sférickym pojetim. Nebeské télesa zde obihaji nejen nad Zemi
a kolem ni, ale i pod ni. Navic se objevuje znalost planet a komet, ¢i asteroidli
nebo meteoroidil. Nebeska télesa jsou jako takova jasné odlisena od meteoro-
logickych jevii, pricemz se pohybuji i ve vzdalenéjsi oblasti nez v blizké atmo-
sfére Zemé. Jednd se pritom o stéla télesa tézsi vzduchu, obvykle se zemitym
¢i kamenitym sloZenim. Mohou opustit svoji drdhu a dopadnout aZ na Zemi.
Ackoli nékterd maji vlastni zdroj svétla, které vznika v dasledku rtiznych
pric¢in, jako je napriklad tfeni zplisobené jejich pohybem, jina jsou naopak
temna a odraZeji slune¢ni svétlo. Tvar nebeskych téles je ¢asto uvadén jako
sféricky, pricemz jejich pohyb se zpravidla ptic¢itd plisobeni viru. PakliZe byla
nebeska télesa vétsinou pokladana za rozzhavené kusy kovu ¢i kameny, Gra-
ham o kosmologiich 5. stoleti pt. n. 1. hovoti jako o tzv. ,lithickém*“ modelu.
Pocatky tohoto modelu, ktery zcela opustil meteorologicky vyklad, pritom
spojuje s Anaxagorou.’

Graham zaroven poukazuje na to, Ze se jedna o disledek predchozich ob-
jevQ, které jsou prisuzovany Parmenidovi. V prvé fadé jde o klicovy pozna-
tek, Ze Mésic je osvétlovan svétlem Slunce.® Zasadni je rovnéZ udajné Par-
menidovo ztotoZnén{ Jitfenky a Vecernice.® Neméné diileZita byla formulace
kulového tvaru Zemé.”® Principidlni predpoklad, Ze Mésic je osvétlovan Slun-
cem, pritom podle vSech znamek déle vedl k zdsadnim implikacim. Mésic
v takovém pripadé totiz predstavuje konkrétni temné téleso, které je se Slun-
cem ve vzdjemném vztahu, pricemz draha obéhu Mésice lezi pod Sluncem.
Jeho tvar mtiZe byt zaroven urcen jako kulovy. Obdobné ostatni nebeska
télesa, ktera jsou podobné stdla, mohou byt poklddana za pevné a tézka, pri-
¢em? jejich drahy vedou i pod Zemi. Zatméni Slunce a Mésice tak mohou byt
vysvétlovana vzajemnym postavenim jednotlivych téles."

7  Srov. tamtéz, s. 134-136; s. 201-203.

8  Aetios, Placita philosophorum (déle jen: Plac.) 11,26,2 Mansfeld—Runia = Diels, H. - Kranz, W., Die
Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Berlin, Weidmann 1951-1952 (ddle jen: DK)
28 A 42; 11,28,5-6 Mansfeld-Runia = DK 28 A 42; Platarchos, Adversus Colotem 15,1116a = DK 28
B 14; tyz, De facie in orbe lunae 16,929a = DK 28 B 15.

9  Aetios, Plac. 11,15,4 Mansfeld—Runia = DK 28 A 40a; Diogenis Laertii Vitae philosophorum (dale
jen: DL) 1X,23 Marcovich = DK 28 A 1.

10 DL VIII,48 Marcovich = DK 28 A 44; 1X,21 Marcovich =DK 28 A 1.

11 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 111-136.
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Novy kosmologicky model, ktery tyto uvedené prvky obsahuje, se mohl
zakladat pravé na Parmenidovych vhledech. Podobné jako Furley, tak i Gra-
ham zddraziuje vyznam Parmenida a prisuzuje mu naprosto zasadni roli
ve vyvoji antické kosmologie. Parmenidés, ktery je zpravidla pokladan pre-
devsim za spekulativniho metafyzického myslitele, se tak stava vysostnou
postavou i v oblasti kosmologie.!?

Lze se domnivat, Ze jak Furley, tak Graham identifikovali motivy, které
zdarile charakterizuji odliSnosti kosmologii v predsékratovském obdobi.
A jak jsme uvedli, postihl-li Furley spiSe obecné znaky antickych univerz za-
kladajici se na jejich celkovém uspotradéani ¢i pohybu téles, Graham se za-
meéril na spole¢né dil¢i rysy. Zejména Grahamova prace predklada pomérné
detailné, na zdkladé vyctu téchto sdilenych ryst, i odlisnosti mezi jednotlivy-
mi koncepcemi. Tim zaroven ilustruje vyvoj, k némuz na poli predsékratov-
skych kosmologii mezi 6. a 5. stoletim pft. n. 1. doSlo. Dale ovSem ukaZeme, Ze
oba tyto pohledy spolu vyznamnym zplisobem souvisi a dopliuji se.

Hlavni predpoklady iénskych archaickych kosmologii

Pokud nejprve navdZeme na Grahama a zminovany ,meteorologicky” mo-
del, méli bychom si poloZit otdzku, odkud celé meteorologické pozadi i6n-
skych archaickych kosmologii vychazelo. A¢koli Graham vypisuje jednotlivé
typické rysy, nezda se, Ze by zaroven prichéazel i se zdivodnénim charakteru
téchto kosmologii, tedy vymezenim, z ¢eho jejich meteorologicka povaha
sama puvodné vychazela. Neptinasi Zadné urceni zakladni dispozice univer-
za predstavujici vychozi podminky, od nichz se néasledné odvinuly i jednot-
livé rysy téchto kosmologii. Pokud takovy ramec existoval, 1ze se domnivat,
Ze pravé jeho zména nasledné vedla k promeéné i ve viech dalsich oblastech.

Ac¢koli za podnéty, které spustily zmény v kosmologii, Graham poklada
vyse uvedené Parmenidovy objevy, samotny divod meteorologické povahy
iénskych archaickych kosmologii neuvadi a ziistava spiSe u vymezeni jejich
spole¢nych rysti. Mé€li bychom se proto tazat, zda miZeme identifikovat spo-
le¢nou dispozici téchto kosmologii, ktera urcila jejich charakter. Pokud by se
tento vychozi predpoklad podaftilo uréit, 1ze se domnivat, Ze bychom mohli
mnivame se, Ze takovy spole¢ny zdkladni ramec opravdu existoval a pravé
jeho proména vedla k vyse uvedenym zménam.

JiZ jsme zminili, Ze mezi nejdtilezitéjsi spole¢né rysy iénskych archaickych
kosmologii je mozné radit zejména koncepci ploché Zemé, uzkou souvislost
nebeskych téles s meteorologickymi jevy a jejich obéhy pouze nad Zemi.

12 Srov. tamtéz, s. 90-108.
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Za zakladni charakteristiku, kterd nasledné Grahamovi proptijcila i pojme-
novani celého tohoto typu kosmologii, 1ze na prvni pohled povaZovat pravé
meteorologickou povahu nebeskych téles. O ni bychom se mohli predevsim
domnivat, Ze byla i onim vychozim zékladem univerza.

Vznik nebeskych téles jako zapalenych vypart vlhkosti, je dobte patrny
zejména u Anaximena: ,Hvézdy vznikly ze Zemé tim, Ze z ni vystupuje vlaha,
jejimz ziedovanim vznika ohen, a z ohng, ktery je ve vy3i, se slucuji hvézdy.“13

Podobné Xenofanés mél pokladat nebeska télesa za vznicend oblaka,
vzniklé vypary vlhkosti: ,Xenofanés tika, Ze Slunce je utvoreno vznicenymi
oblaky. Theofrastos v Ndzorech prirodnich filosofit napsal, Ze [podle Xenofa-
na] je z ohnivych [¢astecek], nashromézdénych z vyparu vlhkosti, jejichZ na-
shromazdénim je Slunce.“**

V obdobném duchu se vyslovuje o hvézdach: ,Podle Xenofana hvézdy
[vznikaji] z ohnivych oblakl. Pohasinaji kazdého dne a v noci se roznécuji
jako Zhavé uhliky. Vychody a z4pady jsou totiZ roznécovani a hasnuti.®®

Vznik nebeskych téles jako zapélenych vypart miZeme opakované doloZzit
i u Hérakleita. Nebeska télesa pripodobiioval k nddobdm, v nichZ hoti ohen
pochézejici ze zapélenych vypara: ,Prevadi totiZ skoro vSechno na vypary
Z more - a toto je cesta nahoru. Vypary vznikaji ze zemé a z more; jedny jsou
jasné a ¢isté, druhé temné. Ohen nabyva moci jasnymi vypary, vlhkost témi
druhymi. Jaké je to obklopujici, to nevysvétluje; jsou pry v tom vSak duté na-
doby, obracené dutinou k ndm. V nich se shromaZzduji jasné vypary, tvoti pla-
meny, a to jsou hvézdy.“®

Zaroven se objevuje role vlivli okolniho prostredi: ,Hérakleitos rika, Ze se
Sluncem je to stejné jako s Mésicem. Tyto hvézdy maji podoby dutych nadob,
prijimaji zari z vlnkého vyparu a osvétluji zjevnost. Slunce je vSak jasnéjsi,
nebot se ubird v ¢istsim vzduchu, zatimco Mésic ve zkalen€jsim, a proto se
jevi slabsi. "

O strukture ¢i sloZzeni téchto nddob se ale prameny nezminuji. Diogenés
primo tvrdi, Ze se o nich sdm Hérakleitos vice nevyjadril.’®

Pokud byla podstata nebeskych téles obecné popisovana jako ohniva, byl
v tomto smyslu vnimén i Mésic, ktery tak svitil vlastnim svétlem: ,O podsta-
té Mésice: Podle Anaximena, Parmenida a Hérakleita je Mésic ohnivy.“?

13 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium (dale jen: Ref.) 1,7,4-5 Marcovich = DK 13 A 7. Neni-li
uvedeno jinak, preklady antickych autord pofidil na zakladé starsich preklad( V. Hladky a kol.
Preklady byly podle potreby upraveny.

14 Aetios, Plac. 11,20,3 = DK 21 A 40.

15 Aetios, Plac. 11,13,14 = DK 21 A 38.

16 DL IX,9 = DK 22 A 1. Prel. Z. Kratochvil.

17 Aetios, Plac. 11,28,6 = DK 22 A 12.

18 DLIX,11=DK22A1.

19 Aetios, Plac. 11,25,2 Mansfeld-Runia = DK 13 A 16.



Vyvoj predsékratovskych kosmologii a pojeti prostoru 9

Ohnivou podstatu Mésice potvrzuje pro Anaximena a Hérakleita napti-
klad i Theodorétos: ,A o Mésici pak povidaji: Thalés t1k4, Ze je zemity, Anaxi-
menés, Parmenidés a Hérakleitos, Ze sestava pouze z ohné.“»

Vidime vsak, Ze urcujici predpoklad meteorologické povahy nebeskych té-
les u kosmologii 6. stoleti pt. n. 1. selhava v pripadé Thaléta. Zemitou povahu
Meésice u Thaléta potvrzuje i Aetios: ,Thalés prvni fekl, Ze pfi zatméni je Slun-
ce prekryvano Mésicem (...), ktery je zemité prirozenosti. Je pak odrazené
vidét to, co je podloZené disku.“*

Jakkoli texty u Thaléta nedokladaji vznik nebeskych téles, jejich povahu
naopak obvykle li¢i prave jako zemitou:?? ,O podstaté hvézd - planet i stélic:
Podle Thaléta jsou hvézdy (ta dotoo) zemité a ohnivé.“?

Edice Mansfeld - Runia nabizi rekonstrukci a preklad Aetiova textu, podle
néhoz hvézdy ¢i nebeska télesa jsou ,zemitd, ale zapalend“.* Jak dale uvidime,
v daném pripadé by se jednalo o analogické ¢teni ke kosmologiim 5. stoleti
pr. n. L. Je ale otazkou, nakolik uvedené zpravy akceptovat. Pokud jiZ v anti-
ce nepanovala jistota ohledné existence Thalétova spisu, Ize se domnivat, Ze
Thalétova kosmologie bude vyznamné zatiZena pozdnimi vyklady. V ptipadé
zemitosti nebeskych téles by se mohlo jednat o dlsledek predpovédi zatmé-
ni Slunce, kterd je Thalétovi prisuzovana a je explicitné predmétem jedné
z vy$e uvedenych Aetiovych pasazi. Mésic je zde pokladan za pevné zemité
téleso, které vstoupi mezi Slunce a Zemi. Dané vysvétleni Ize vSak u Thalé-
ta pokladat s velkou pravdépodobnosti za anachronické. Thalés by totiZ byl
v celé ionské archaické tradici jedinym myslitelem, ktery odhalil, Ze Mésic je
temné téleso, které nesviti vlastnim svétlem. Jak poznamenal Graham, celé
vysvétleni bude naleZet azZ do kosmologii 5. stol. pt. n. 1.»

Pokud u Anaximena, Xenofana a Hérakleita ziskdvime dojem, Ze ohen
nebeskych téles vznika v disledku vyparovani vlhkosti, které se na urcitém
misté akumuluje a zapdli, i v ptipadé druhého z Milétanti, Anaximandra, je
situace odlidna. Vznik nebeskych téles je totiZ doloZen jiZ v prvnich fazich
kosmogonie, pticem? se jedna o pfimé poziistatky planouci sféry: ,Rika pak,
Ze to, co rod{ teplo a chlad, se p¥i vzniku tohoto svéta odloucilo z toho, co
trva, a z néj vyrostla kolem vzduchu, ktery je okolo Zemé, jakasi planouci

20 Theodorétos, Graecarumaffectionum curatio 4,23 =Wéhrle, G. (Hrsg.), Die Milesier: Anaximander
und Anaximenes. Berlin — Boston, De Gruyter 2012, TP 2 As 113.

21 Aetios, Plac. 11,24,1 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a.

22 Aetios, Plac. 11,20,9 Mansfeld-Runia = DK 11 A 17a.

23 Aetios, Plac. 11,13,1 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a.

24 Srov. Mansfeld, J. - Runia, D. T., Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Doxographer.
Vol. 1l: The Compendium 2. Leiden - Boston, Brill 2009, s. 466-468.

25 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 124-125.
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sféra, jako kira kolem stromu. KdyZ se tato sféra odlamala a uzavvela do ja-
kychsi kruht, ustavilo se Slunce, Mésic a hvézdy.“*

Nebeska télesa jsou opakované popisovana jako kruhy ohné obklopené
vzduchem konzistence mlhy. Télesa, ktera vidime na obloze, oviem pred-
stavuji pouze priiduchy na povrchu téchto kruht. Lze se pritom domnivat,
Ze kruhy nebeskych téles jsou umistény kolem Zemé, kterd se naléza v jejich
stredu.?’

Ackoli je konstituce nebeskych téles kladena do blizkosti ohné a vzduchu,
tvori kompaktni télesa a neméla vzniknout aZ v dlisledku nasledného vypa-
fovani. Jejich souvislost s meteorologickym vykladem se tedy jevi slabsi, nez
je tomu o ostatnich myslitelt. Pfesto i Anaximandrova koncepce do ného za-
pada, jak povahou té€les, tak i jejich stalou tésnou spojitosti s vihkosti zemé
a morte. Alexandros z Afrodisiady totiZ pripisuje Anaximandrovi nazor, Ze
plsobenim Slunce postupné dojde k vysuseni more.?

S vlhkosti svéta souvisel v iénskych archaickych kosmologiich i pohyb ne-
beskych téles. KdyZ se Aristotelés kriticky obraci k ¢asti svych predchtdcd,
uvadi, Ze podle nich se nebeska télesa pohybovala za vlhkosti jako za ,potra-
vou“® Pokud nebeska télesa ,sala“ vlhkost z oblasti, které se nalézaly pod
nimi, obihala pouze nad zemskym povrchem. Tak o obéhu Slunce nad Zemi
referuje opét Aristotelés: ,Dokladem toho, Ze severni ¢ast Zemé je vysoka,
ma byt presvédceni ¢etnych ddvnych meteorologt, Ze Slunce se nepohybu-
je pod Zemi, nybrz kolem Zem¢ a jeji severni ¢asti; Ze mizi a tak ptisobi noc,
protoZe smérem k severu je Zemé vysoka.”°

Explicitné jsme oviem o daném obéhu informovéani pouze u Anaximena:
,O obéhu a pohybu nebeskych téles: Anaximenés rikal, Ze hvézdy nekrouzi
pod Zemi, nybrzZ okolo Zemé.*!

Hippolytos pro lepsi ndzornost uziva obraz plsténého klobouku: ,Anaxi-
menés 1ika, Ze hvézdy se nepohybuji pod Zemi, jak predpokladali jini, nybrz
kolem Zemé, jako kdyZ se kolem nasi hlavy toci plstény klobouk. Slunce se
neskryva tim, Ze se pohybuje pod Zemi, nybrZ tim, Ze je kryto vy33imi ¢ast-
mi Zemé - a také proto, Ze jeho vzdalenost od nés se zvétsuje. Hvézdy nehteji
proto, Ze jsou velice daleko.*?

26 Pseudo-Plutarchos, Stromata (dale jen: Strom.) 2 = DK 12 A 10.

27 Aetios, Plac. 11,25,1 Mansfeld-Runia = DK 12 A 22; Hippolytos, Ref. 1,6,4 Marcovich = DK 12 A 11.

28 Alexandros z Afrodisiady, In Aristotelis Meteorologica commentaria 67,311 = DK 12 A 27;
Aristotelés, Meteorologica (dale jen: Meteor.) 11,1,353b6 = DK 12 A 27.

29 Aristotelés, Meteor. 11,2,354b33 = DK 22 A 11.

30 Aristotelés, Meteor. 11,1,354a28 = DK 13 A 14.

31 Aetios, Plac. 11,16,5 Mansfeld—Runia = DK 13 A 14.

32 Hippolytos, Ref. 1,7,6 Marcovich =DK13 A 7.
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Ackoli u Xenofana nemame zZadné primé zpravy o obéhu nebeskych téles
nad Zemi, Ize se domnivat, Ze Aetiova zprava o pohybu Slunce ,vpted do ne-
konec¢na“ jej také podporuje: ,Xenofanés [fikal, Ze] je mnoho Slunci a Mésicti
podle oblasti, ¢asti a past zemé, a Ze v urcitém case pada disk na nékterou
nami neobydlenou ¢ast zemé, a kdyZ takto vstupuje do pustiny, ukazuje za-
tmeéni. Také ¥ik4, Ze Slunce kréaci vpred do nekonecna; kvuli vzdalenosti se
v8ak zd4, Ze se pohybuje v kruhu.”?

Zemé u Xenofana je navic opakované popisovana jako ,bezmeznd” ¢i ,za-
kotrenéna v bezmeznu”, priCem? ji zdroveri nemél obklopovat ,ani vzduch, ani
nebe“3* Z podobnych diavodi 1ze usuzovat, Ze drdha nebeskych téles mohla
probihat pravé pouze nad zemskym povrchem. A¢koli u Hérakleita nemame
z4dné zpravy vztahujici se k obéhu nebeskych téles, je mozZné soudit, Ze pravé
pohyb nebeskych téles pouze nad Zemi byl dal§im charakteristickym rysem
kosmologii 6. stoleti pt. n. . Graham ostatné podotk], Ze nedosaZitelnost ob-
lasti pod Zemi 1ze pokladat za klasicky motiv jiZ v epické tradici.*®

Do tohoto obecného obrazu ovSem opét nezapadd Anaximandrova kon-
cepce. Aetios totiz zmituje sklon kruhti Mésice i Slunce.*® Pokud byly kruhy
nebeskych téles sklonény vii¢i povrchu ploché Zemé, 1ze predpokladat, Ze pro-
chéazely i pod Zemi. Jak jsme ale rozvedli na jinych mistech, Anaximandrova
koncepce predstavovala viénské archaické kosmologii vyznamnou vyjimku.

Pokud nebeska télesa méla vznikat v disledku vyparovani vlhkosti zemé
a move a zarovenl méla obihat pouze nad zemskym povrchem, byla de facto
jen nasledkem podminek, které panovaly v univerzu. Jejich meteorologic-
ka povaha proto byla jen odvozen4. Jiz drive jsme upozornili, Ze onim vy-
chozim rdmcem, z néhoZ se nasledné odvinul cely meteorologicky charak-
ter iébnskych archaickych kosmologii, bylo pojeti prostoru univerza, v némz
Zemeé sehravala roli jeho spodni dimenze, pfi¢emz se od ni vzhiru prostiralo
nebe. Zemé nepredstavovala konkrétni kosmické téleso umisténé v okolnim
prostoru. Cely predpoklddany prostor univerza byl naopak vymezen Zemi
na jeho spodni strané a nebem na strané protilehlé.’

33 Aetios, Plac. 11,24,9 = DK 21 A 41a.

34 Napt. Aetios, Plac. 111,9,4 = DK 21 A 47; 111,11,2 = DK 21 A 47; Achilleus Tatios, Isagoge (dale jen:
Isag.) 4, s. 34,11 Maass = DK 21 B 28; Aristotelés, De caelo 11,13,294a21 = DK 21 A 47; Cicero, Aca-
demica priora 11,39,122 = DK 21 A 47; Hippolytos, Ref. 1,14,3 = DK 21 A 33; Pseudo-Aristotelés,
De Melisso, Xenophane, Gorgia 976a32 = DK 30 A 5; Pseudo-Plitarchos, Strom. 4 = DK 21 A 32.

35 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 80.

36 Aetios, Plac. 11,25,1 Mansfeld—Runia = DK 12 A 22.

37 Napf. Kocandrle, R., Setrvavani Zemé v Anaximandrové univerzu. Filosoficky casopis, 64, 2016,
¢.2,5.171-188; tyz, Prostor pod Zemi v iénskych archaickych kosmologiich, c.d.; tyz, Zemé jako
kosmické téleso v predsdkratovské kosmologii, c.d.

38 Napr. Kocandrle, R., Prostor pod Zemi v iénskych archaickych kosmologiich, c.d.; tyz, Zemé
jako kosmické téleso v predsdékratovské kosmologii, c.d.
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Pokud méla Zemé podle Xenofana sahat do bezmezna, nebo v ném ,kore-
nit“, 1ze se domnivat, Ze zpravy tlumoci béZnou zkusenost - pod ndmi se roz-
klada pouze zemé, jejiz hranice nenalezneme. Nezakoudime Zemi jako téleso
umisténé v prostoru. Jiz Fehling drive upozornil, Ze Zemé ztélesniovala cen-
tralni vztaZznou plochu veSkerého prostoru univerza. Z toho diivodu nebyl
ani tematizovan ptripadny problém jejiho padu, ktery se v textech objevuje.
Pokud referujici autori zminuji vodu ¢i vzduch jako spodni oporu Zemé, 1ze
se domnivat, Ze se jednd o anachronismus vychazejici z poznatkt pozdnich
kosmologii.?*

Je ztejmé, Ze univerzum bylo v tomto pripadé pojato linedrné. Z toho du-
vodu se rovnéz setkavame spiSe s plochym, dvoudimenzionalnim pojetim
nebeskych téles, které je dobre patrné zejména u Anaximena.*® Z takto po-
chopeného prostoru univerza nasledné vychazel i meteorologicky vyklad

i

déju, které v univerzu probihaji. ,Linedrni” interpretace kosmologii 6. stoleti
pr. n. 1, kterou predstavil Furley, a zaroven ,meteorologicky” model formu-
lovany Grahamem tak spolu zdsadnim zplisobem souviseji. Uréujici pritom
bylo vymezeni prostoru univerza, ktery se rozklddal pouze mezi spodni za-

kladnou Zemé a vzhtru se prostirajicim nebem.

Hlavni predpoklady kosmologii 5. stoleti pt. n. I.
Pokud se v ptipadé kosmologii 5. stoleti pt. n. l. rovnéZ nejprve zamétime
na dva klicové aspekty — povahu nebeskych téles a jejich obéhy -, zjistime,
Ze se setkdvame s naprosto odlisSnymi poméry. V tomto obdobi jiZ nebes-
ka télesa nemaji charakter pouhych meteorologickych jev(, ale jsou licena
jako konkrétni trojdimenzionalni objekty. Jejich pohyb i celd dynamika déjt
Vv univerzu jsou navic zpravidla dany silou viru. Anaxagoras tak pokladal ne-
beska télesa za kameny nebo objemné kusy kovil: ,Slunce, Mésic a vSechna
nebeska télesa jsou rozzhavené kameny, které jsou spole¢né neseny dokola
ota¢ivym pohybem aithéru.“4!

Obdobné se o Slunci u Anaxagory vyjadiuje Diogenés Laertios: ,Slunce po-
vazoval za kus Zhavého kovu, vétsiho nez Peloponnés.“42

39 Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles.
Rheinisches Museum, 128, 1985, Nr. 3/4, s. 212-215; Lesher, J. H., Xenophanes of Colophon: Frag-
ments. Toronto - Buffalo — London, University of Toronto Press 1992, s. 129-131.

40 Napft. Aetios, Plac. 11,22,1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 15; Hippolytos, Ref. 1,7,4 Marcovich = DK 13
A7.

41 Hippolytos, Ref. 1,8,6 Marcovich = DK 59 A 42.

42 DLIL8=DK59A1.
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V pripadé Empedoklea se ovsem setkdvame s télesy, jejichZ kompozice spi-
Se vypovidé o lehkych objektech: , O Slunci pravi, Ze je to veliké nahromadéni
ohné a Ze je vétsi nez Mésic, ktery je podobny kotouci.“

Popis Mésice je rovnéz zdanlivé nesen meteorologicky, zdroven se ale mélo
jednat o pevné téleso: ,Empedoklés ¥ika, Ze Mésic je vzduch slisovany do po-
doby mracna a zpevnény ohném, takzZe je smiSeny.“*

Ackoli tedy nebeska télesa méla byt sloZena z lehkého ,materidlu®, jed-
nalo se o kompaktni Gtvary. Mésic mél dokonce odraZet slunecni svétlo:*
,Okrouhlé cizi svétlo se oviji okolo Zemé.**

Zaroven hral klicovou roli v zatmeéni Slunce: ,,... [Mésic]| ptyli paprsky jeho
/ odshora az [sem k ndm] dolli a stinem ztemiiuje Zemi / tolik, jak velka Site
je z&rné zornice Luny.’

Koncepce Diogena z Apollénie odpovidd Anaxagorové pojeti, nebot ne-
beska télesa pripodobiioval k pemze, vyvrelé pérovité horniné:*® ,Diogenés
tika, Ze nebeska télesa jsou jako pemza, a mysli, Ze jsou vypary svéta; jsou
ohniva.®

Podobneé Filoldos mél s velkou pravdépodobnosti pokladat nebeska télesa
za pevné, nebot Slunce je prirovnavano ke sklu usmérnujicimu k Zemi svétlo,
zatimco Mésic je pripodobniovan k Zemi dokonce v ohledu na jeho osidlent,
coZ nalézadme rovnéZz u Anaxagory.>

Obdobny charakter Mésice, na kterém se nalézaji ,vrchy a udoli®, pricemz
jeho vzhled je dan jejich stiny, 1ze doloZit i pro Démokrita, jehoZ Zivot zasa-
hoval az do 4. stoleti pt. n. 1.5 Aetios jej navic uvadi spolu s Anaxagorou v sou-
vislosti se Sluncem, které méli povaZovat za ,rozzhavenou skalu“>?

Vidéli jsme, Ze spolu s prevladajici zemitou ¢i kamenitou kompozici nebes-
kych téles Graham za dalsi charakteristicky rys kosmologii 5. stoleti pt. n. L.
urcil obéh nebeskych téles nejen nad a kolem Zemé, ale nové i pod Zemi.
O této skute¢nosti médme explicitni doklad u Anaxagory: ,Nebeska télesa
obihaji pod Zemi.*>?

43 DLVII77 =DK 31 A 1. Prel. T. Vitek.

44  Aetios, Plac. 11,25,15 = DK 31 A 60. Prel. T. Vitek.

45 Viz napf. Filén Alexandrijsky, De providentia 11,70 = DK 31 B 43; Anecdota Graeca, 1,337,13 Bekker
=DK 31B 47.

46 Achilleus Tatios, Isag. 16, p. 43,6 Maas = DK 31 B 45. Prel. T. Vitek.

47 Platarchos, De facie que in orbe lunae apparet 16,929¢ = DK 31 B 42. Prel. T. Vitek.

48 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 190.

49 Aetios, Plac. 11,13,5-6 = DK 64 A 12.

50 Aetios, Plac. 11,20,12 = DK 44 A 19; 11,30,1 Mansfeld-Runia = DK 44 A 20; DL 1,8 = DK 59 A 1.

51 Aetios, Plac. 11,30,3 = DK 68 A 90.

52 Aetios, Plac. 11,20,7 = DK 68 A 87.

53 Hippolytos, Ref. 1,8,8 Marcovich = DK 59 A 42.
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O dané tradici se dale dovidame: ,Ti kolem Anaxagory a Démokrita rikaji,
Ze M1é¢na dréha je svétlem néjakych hvézd. Kdyz totiz Slunce béZi pod Zemi,
nejsou nékteré z hvézd vidét. [Svétlo hvézd,] které jsou osvétlené Sluncem,
neni zjevné, nebot mu prekézi paprsky Slunce. Rikaji, Ze Mlé¢né dréha je
jejich vlastn{ svétlo, patiici tém hvézdam, které jsou zastinéné Zemi, takze
na né Slunce nesvit{.“>

Podobné u Empedoklea: ,Méridla slune¢nich hodin se totiZ nepohybuji
soucasné se stiny, nybrz jsou nehybnymi nastroji a mérami ¢asu, jezZ napodo-
buji zakryti slunce zemi, okolo niZ se slunce pohybuje. Jak ¥ikd Empedoklés:
,Plsobi zemé noc, kdyZ paprskiim stavi se v cestu.”>

Pokud si jako u kosmologii predchoziho stoleti poloZzime otédzku, odkud
vychazelo pojeti nebeskych téles a déni v univerzu, musime se opét nutné
dostat k problému koncepce prostoru univerza. JestliZe nebeska télesa nyni
nejcastéji predstavovala konkrétni Gitvary, které obihaly i pod zemskym po-
vrchem, 1ze se domnivat, Ze se kolem celé Zemé mél nalézat volny prostor.
Jak jsme uvedli pfi jinych prileZitostech, jedna o vyznamnou zndmku toho,
Ze vkosmologiich 5. stoleti pt. n. 1. do8lo k zdsadni zméné v koncepci prostoru
univerza. Oproti téméf dvoudimenzionalnimu pojeti ziskaly prostor i nebes-
ka télesa treti rozmér.>

Zemé jiZz nebyla vnimana pouze jako spodni dimenze univerza, od jejthoz
povrchu se vzhiiru prostiralo nebe, ale byla nové poklddédna za kosmické téle-
so umisténé v prostoru univerza. AZ nyni tak zacal i vlastni problém s vysvét-
lenim jeji stability. Ackoli byla minimdlné v pfipadé Anaxagory a atomistd
stale pojimana jako plochd, byla na svém misté zpravidla udrZovana ptsobe-
nim spodnfho vzduchu nebo viru.’

Jakym zptisobem byl nyni prostor univerza pojat, se oviem doviddme spi-
Se implicitné. S touto otazkou je spojeno vymezeni nebe, které ted Zemi ob-
klopovalo, a v dasledku i tvar celého svéta. Ackoli texty nejsou vZdy explicit-
ni, nalézdme zde urcitd voditka. Napriklad Empedoklés mél svét pokladat
za podobny vejci: ,Empedoklés pravi, Ze rozpéti [vesmiru] na $irku je vét-
$i neZ vySka mezi zemi a nebem, kterou urcuje jeho vzdalenost vzhledem
k ndm; na §ifku je totiZ nebe roztazenéjsi, nebot vesmir leZi podobné jako
vejce.”8

54 Aristotelés, Meteor. 1,8,345a25 = DK 59 A 80.

55 Platarchos, Quaestiones Platonicae 3,1006 F = DK 31 B 48. Prel. T. Vitek.

56 Napf. Kocandrle, R., Prostor pod Zemi v iénskych archaickych kosmologiich, c.d.; tyZ, Zemé
jako kosmické téleso v predsdkratovské kosmologii, c.d.

57 Napfr. Aristotelés, De caelo 11,13,295a9-14 = DK 59 A 88; Hippolytos, Ref. 1,8,3 = DK 59 A 42.

58 Aetios, Plac. 11,31,4 = DK 31 A 50. Prel. T. Vitek.
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Navic se objevuje zminka o hemisférach nebe: ,Empedoklés tvrdi, Ze nebe
je pevné a ze vzduchu sraZzeného ohném do podoby ledového krystalu, poné-
vadZ to ohnivé a vzdu$né obsahuje kazdé z obou polokouli.>

Jakkoli se nejedné o identické popisy, evokuji otevieny prostor, v némz se
méla nalézat Zemé. Pokud Empedoklés odliSuje jako malou ¢ast veSkeren-
stva fenomendlni svét od zbytku ,nezpracované latky“® je mozZno vejcity
tvar navic vnimat jako nedokonaly, na pozadi kulového Sfairu, v némz vse
spojila Laska ve findlnim stadiu svétového cyklu. Tvar koule je kromé jména
Sfairu pritomen i v jeho popisech: ,okrouhly“! ¢i ,se sebou stejny 2.5

Aetios vénuje tvaru svéta jednu z kratkych kapitol#* Konkrétné pfitom
zminuje tvar sféry, kuZele a vejce. Sféru prirazuje nejprve stoikiim, aby ji na-
sledné ptirkl i atomistim Leukippovi a Démokritovi, zastavajicim koncepci
nekonecénych svétl. Ddle navic podotyka, Ze podle Epiktira mohly svéty nést
jak sféricky tvar, tak nabyvat i jinych rozlicnych tvara. Tvary kuZele a vejce
ov§em nechavé bez uvedeni jejich zastancu.

Lze se domnivat, Ze vejCity tvar odkazuje k Empedokleovi. Ohledné ku-
Zelovitého tvaru vSak nemdme Zadné textové voditko. Mohlo by se jednat
o model svéta z kosmologii 6. stoleti pt. n. 1., kdy by na ploché Zemi byla ,po-
loZena“ podstava kuzele, ztélestiujictho nebe. Pokud bychom ale zvéaZili opac-
nou orientaci kuzele, mohlo by se naopak spiSe jednat o reprezentaci viru,
ktery mél u Anaxagory udrZovat nebeska télesa na jejich drahach.®

Pokud atomisté propujcili svétu tvar koule, svét od okolniho prazdna zé-
roveni oddélili blanou, ktera jej vymezila.®® V kazdém pripadé se tak Zemé
a nebeska télesa zjevné nalézala v konkrétnim volném prostredi univerza.
Dimenze volného prostoru je zfejmd i v unikatni Filoldové kosmologii, kterad
predpokladala obéh Zemé a ostatnich nebeskych téles kolem ohné ve stredu
svéta.’

Jak jsme zminili, vSechny tyto zpravy jsou indiciemi, Ze v 5. stoleti pt. n. L.
doslo k mimoradné zméné v pojeti prostoru univerza, ktery definitivné zis-
kal treti rozmér. Kosmologie této éry, které Graham charakterizoval pomoci
Lithického modelu, navic vykazuji vyrazné rysy ,centrifokélniho” pojeti,

59 Aetios, Plac. I1,11,2 = DK 31 A 51. Pfel. T. Vitek.

60 Aetios, Plac. 1,5,2 = DK 31 A 47.

61 Napf. Simplikios, In Aristotelis Physicorum libros commentaria (dale jen: In Arist. Phys.) 1183,28
= DK 31B 27; Stobaios, Eclogae 1,15,2 = DK 31 B 28.

62 Hippolytos, Ref. VI1,29,13 = DK 31B 29.

63 Srov. Hladky, V., Empedokletv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, 54,2006, ¢. 3, s. 398-399; s. 405-406;
Vitek, T., Empedoklés. Dil I: Studie. Praha, Herrmann a synové 2001, s. 157.

64 Aetios, Plac. 11,2,1-5 Mansfeld-Runia.

65 Napfr. Aristotelés, De caelo 11,13,295a9-14 = DK 59 A 88; Pldtarchos, Lysander 12 = DK 59 A 12.

66 Napf. Aetios, Plac. 11,2,2 = DK 67 A 22; 11,7,2 = DK 67 A 23; DL 1X,31-32 = DK 67 A 1.

67 Aetios, Plac. 11,7,7 = DK 44 A 16; Aristotelés, De caelo 11,13,293a18 = DK 58 B 37.
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su

které odlisil Furley. Jakkoli ,centrifokdlni“ pojeti oproti ,linedrnimu” pred-
poklada stred, k némuz se vztahuji vdechny pohyby - pricemz dochazi nej-
C¢istS§iho podéni v Aristotelové kosmologii kulové Zemé ve stfedu sférického
univerza -, je zfejmé, Ze predstavené kosmologie nesou jeho privodni znaky.
I vjejich pripadé totiz miiZeme vidét kolem Zemé, obvykle umisténé ve stte-
du svéta, otevieny volny prostor, kterym prochézi hmotna nebeska télesa;
jejich pohyb je pak ¢asto uréovan virem. Ackoli sféricky tvar svéta méame de
facto doloZen pouze v pripadé atomistii a ani pojeti ploché Zemé jesté nebylo
zpravidla opusténo - véci pti padu stale smérovaly kolmo k povrchu ploché
Zem¢ -, presto kosmologie 5. stoleti pt. n. 1. zjevné akcentovaly volny prostor
kolem Zemé a zaroveni vykazovaly rysy podobné dynamiky.

Lze se proto domnivat, Ze Furleyho odliseni ,linedrniho” a ,centrifokal-
niho” pojeti kosmologii i ,meteorologicky” a ,lithicky“ Grahamv model
spole¢né akcentuji pouze jiné stranky jednoho pozadi: pojeti prostoru uni-
verza. Jednoznacné tak svéd¢i o vyvoji, k némuz doslo v oblasti kosmologie
v predsékratovském obdobi. Zatimco iénské archaické kosmologie v 6. sto-
leti pt. n. I pfedstavovaly ,linedrni“ a zaroven ,meteorologické” koncepce,
kosmologie 5. stoleti pt. n. . naopak obecné vychazely z ,centrifokalniho”

i Moxe

pojeti a zaroven ztélesnovaly ,lithicky” model. Pfi¢inou tohoto vyvoje bylo
,otevieni“ prostoru univerza kolem celé Zemé, od néhoz se nasledné odvinu-
ly i ostatni kosmologické zmény. Jak Furley, tak Graham ptitom za iniciatora

téchto zmén povazuji Parmenida.
Parmenidiv vhled

Je zndmou skutecnosti, Ze Parmenidés otrésl pojetim svéta ionské prirodni
filosofie. Mysleni se po jeho vystoupeni zdsadnim zptsobem proménilo, p¥i-
¢emzZ na ného myslitelé v dalsi generaci explicitné odkazuji. Jeho vliv v oblas-
ti kosmologie ale neni obvykle tolik akcentovéan. Presto se 1ze domnivat, Ze
jej 1ze v zdkladnich rysech urcit.

Parmenidés ve své basni nabidl vizi fadu svéta, o némz bohyné hovori
jako o pravdépodobném, zaroven vSak nadrazeném minén{ ostatnich smr-
telnik(.%® Je pritom mozZné soudit, Ze zatimco Parmenidés nejprve predlozil
teoreticky rozvrh svého pojeti, v nedochované ¢asti nacrtl vlastni kosmolo-
gickou koncepci.®

Ackoli vzhledem k nedostatku textové evidence neni, byt ramcova, rekon-
strukce Parmenidovy kosmologie mozZn4, presto 1ze pribliZit nékteré zaklad-

68 Simplikios, In Arist. Phys. 30,14; 39,1 = DK 28 B 8,51-52; 60-61.
69 Srov. Furley, D. J., The Greek Cosmologists. Vol. |, c.d., s. 54-57; Graham, D. W., Science before
Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90-91.
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ni momenty. V ohledu na pojeti prostoru univerza lze soudit, Ze Parmenidés
opravdu predpokladal prostor kolem celé Zemé. Tomuto zavéru napovidaji
zminky o koncentrickych kruhovych véncich ¢i prstencich (otedpdévag) ,0b-
kruZujicich oblohu“” Podobné k nému poukazuji zlomky, které patrné pri-
blizuji osvétlovani Mésice svétlem Slunce. Svéd¢i totiz o konkrétnich téle-
sech ve vzajemnych vztazich i jejich obéhu pod Zemi.”! Stejnym smérem vede
i udajné ztotoZznéni Jitrenky a Vec€ernice, vypovidajici o znalosti planet volné
umisténych v prostoru.’”

Zaroven je Parmenidovi opakované prisuzovana koncepce kulové Zemé.
Kulovy tvar Zemé podporuje i jeji rozdéleni do péti pasti, odpovidajici praveé
sférickému pojeti.”> Parmenidés mél nadto jako prvni pokladat oba obratni-
kové pasy za obyvatelné.”s,”

O sférickém tvaru Zemé navic vypovidd Parmenidovo zdlivodnéni jeji sta-
bility na zdkladé rovnovahy, nebot méla byt ,,od vSeho stejné vzdalena“ Jed-
né se o argument, ktery Aristotelés sice prisuzuje Anaximandrovi, nicméné
se objevuje rovnéz u Platéna (Phd. 108e-109a), kde se zaklad4 na umisténi
kulové Zemé uprostred nebe.” Z dialogu Timaios® je evidentni, Ze je minén
shodny - sféricky - tvar jak Zemé, tak okolniho nebe.®!

Tvar Zemé u Parmenida proto zjevné souvisel s tvarem okolniho nebe -
univerza. O sférickém tvaru nebe - univerza by mohlo predevsim vypovidat
kosmologické ¢teni zachované ¢asti Parmenidovy basné. KdyZ Parmenidés
predstavuje rysy pravého jsoucna, které nevznika a nezanika, tvrdi, Ze je celé
stejné (6poiov) a souvislé.’? Jeho ohranic¢enost pak dokresluje tim, Ze mu pti-

70 Aetios, Plac. I1,7,1 Mansfeld-Runia = DK 28 A 37; Cicero, De natura deorum 1,11,28 = DK 28 A 37;
Simplikios, In Arist. Phys. 39,12; 31,10; 34,14 = DK 28 B 12.

71 Platarchos, Adversus Colotem 15,1116a = DK 28 B 14; De facie que in orbe lunae apparet 16,929a =
DK 28 B 15.

72 Aetios, Plac. 11,15,4 Mansfeld—Runia = DK 28 A 40a; DL IX,23 Marcovich = DK 28 A 1.

73 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 90-95; Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York,
Columbia University Press 1960, s. 116, pozn. ¢. 1.

74 DL VIIIL48 Marcovich = DK 28 A 44; 1X,21 Marcovich = DK 28 A 1.

75 Strabdn, Geographica 1,94 = DK 28 A 44a.

76 Aetios, Plac. 111,11,4 = DK 28 A 44.

77 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. Transl. by E. L. Minar,
Jr. Cambridge, Harvard University Press 1972, s. 306; Mansfeld, J. - Runia, D. T., Aétiana. The
Method and Intellectual Context of a Doxographer, c.d., s. 410-411; s. 449-450.

78 Aetios, Plac. 111,15,7 = DK 28 A 44.

79 Simplikios, In Arist. De caelo 532,1.

80 Platén, Timaeus 33b-c, 62d-63a. (Cesky pFeklad: Platdn, Timaios. PFel. F. Novotny. Praha,
OIKOYMENH 1996).

81 Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 305; Kahn, Ch. H., Anaximander
and the Origins of Greek Cosmology, c.d., s. 115-116.

82 Simplikios, In Arist. Phys. 144,29 = DK 28 B8,22-25.
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suzuje tvar koule (gvx0xhov opaiong).t* Pravda je navic na samotném zac¢atku
basné nazvana ,okrouhlou” (evxvulic).8* Pokud Furley ukazuje, Ze cely text
vyjadruje geometrické pojeti sféry, nemusi byt ndhodné, Ze Parmenidés uZije
dvakrat terminu se shodnym korenem jako opotdtng, jehoz uziva Platén pri
popisu nebe. Podle Eudéma mélo byt totiZ pravému jsoucnu rozuméno praveé
ve vyznamu ,nebe” (ovpavdg).8 V kosmologickém ¢teni Parmenidovy basné
by tak pravé jsoucno vyjadrovalo nebe jako vSezahrnujici jednotu veSkeren-
stva.s¢

Pokud se uvedend svédectvi zakladaji na redlném pozadji, zdkladni rozvrh
Parmenidova univerza by sestaval z kulové Zemé umisténé ve stfedu sféric-
kého univerza. Jednalo by se tak o viibec prvni vyjadreni vlivného modelu,
ktery do svych koncepci zapracovali Platéon s Aristotelem.

Ackoli jsou Parmenidovy objevy zaroven obvykle prisuzovany Pythagoro-
vi nebo obecné pythagorejcim, kterym Diogenés pripisuje i sférické pojeti
svéta a Zemé,¥ 1ze se domnivat, Ze nedostate¢né zachovani textii ranych py-
thagorejcli znemozruje, abychom jim sférické pojeti jako prvnim opravnéné
priznali. Badatelé v této souvislosti upozoriuji, Ze nase povédomi o pythago-
rejské kosmologii je silné ovlivnéno pozdni Filoldovou koncepci, kterad vsak
nemitiZe byt pokldddna za adekvatni zdroj pro poznani ranych pythagorejcti.®

Dokladem toho, Ze v Parmenidové dobé doslo k formulaci odliSného po-
jeti prostoru, jsou vyse predstavené zmény u kosmologii 5. stoleti pt. n. 1,
které adaptovaly nové zavéry. A¢koli Anaxagords i atomisté stale pokladali
Zemi za plochou, byla jiZ povaZzovana za kosmické téleso umisténé ve vol-
ném prostoru univerza. Panchenko v této souvislosti upozornil, Ze Anaxago-
ras ve prospéch ploché Zemé dokonce argumentoval na zédkladé rovné linie
na horizontu pti vychodu a zdpadu Slunce a Mésice - kulova Zemeé tak zjevné

83 Simplikios, In Arist. Phys. 146,15 = DK 28 B 8,42-49.

84 Simplikios, De caelo 557,25 =DK 28 B 1.

85 Simplikios, In Arist. Phys. 133,21-29; 142,28-143,8 = Eudémos, fr. 44, 45 Wehrli = Coxon, A.
H., The Fragments of Parmenides. Las Vegas - Zurich — Athens, Parmenides Publishing 2009,
Eudémos, test. 37, 38.

86 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 305; Dicks, D. R., Early
Greek Astronomy to Aristotle. Ithaca - New York, Cornell University Press 1970, s. 51; Fehling,
D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles, c.d., s. 226-227,;
Furley, D. J., The Greek Cosmologists. Vol. I, c.d., s. 54-57; Graham, D. W., Science before Socrates.
Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90-91; s. 96; s. 106-107; Hladky, V.,
Transmigrating Soul between the Presocratics and Plato. Aither, 10, 2018, Nr. 20 (International
issue No. 5), s. 33, pozn. ¢&. 62.

87 DL VIII,25 Marcovich = DK 58 B 1a.

88 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 89-90; s. 195-196; Kahn, Ch. H., On Early Greek Astronomy. Journal of Hellenic Studies,
90, 1970, s. 109, pozn. &. 36; Zhmud, L., Pythagoras and the Early Pythagoreans. Transl. from
Russian by K. Windle - R. Ireland. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 325.
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predstavovala zndmou alternativu.®® Zatimco plocha Zemé se stale opirala
o obvyklou zkuSenost, nové pojeti nebe a prostoru jiz lépe odpovidalo pozo-
rovanym jevim.%

Jakkoli nova koncepce prostoru nemusela nutné vychazet ze sférického
pojeti nebe — univerza, nastin Parmenidovy kosmologie k nému vede. Pra-
vé zde tak byl poprvé v plném rozsahu koncipovan volny prostor univerza
kolem Zemé. Zemé prestala byt ,podstavou” svéta, ale stala se Gstrednim
télesem v dlisledné trojdimenziondlnim prostoru, ktery se oteviel dokoran.
,Centrifokaln{“ pojeti, o némz hovori Furley, proto bylo prioritni, nebot se
vztahuje k vychozim podminkam. Z ného se ddle odvinuly v§echny ostatni
rysy kosmologii, které daly nazev Grahamovu ,lithickému“ modelu.

PrestoZe se pozornost badatelli obvykle tyka predevsim tvaru kulové
Zemé, 1ze se domnivat, Ze to byla naopak koncepce nebe, kterd byla urcujici.
Ze stérického pojeti okolniho prostoru - nebe mohl nésledné vychézet i tvar
Zemé. Sférickou koncepci univerza - nebe pritom mlZe vyjadrovat pravé
Parmenidova argumentace v metafyzické ¢asti jeho basné, smérujici k vy-
mezeni celistvého jedna: jako spekulativné racionalniho vyrazu jednoty ves-
kerenstva. Ptivod sférického pojeti Zemé badatelé obvykle analogicky spojuiji
pravé s metafyzickymi, geometrickymi ¢i obecné matematicko-estetickymi
dtivody. Nemélo empirické pozadi, nebot o kulové Zemi nemame bezpro-
stfedni béznou zkusenost. Akcent na roli rozumu v kosmologii zachovavaji
a dosvédcuji pozdéji Platon a Aristotelés,” podle nichZ ma v této oblasti roz-
hodovat rozum ¢i obecné pojeti univerza.®

Zavérem

Predsokratovské kosmologie nepredstavuji nezavisla pojeti, individualné
odrazejici raz mysleni svych predstaviteld. Lze v nich naopak identifikovat
nejen jejich vyrazné spole¢né znaky, ale zaroven i konkrétn{ vyvoj. Pokud

u

Furley odlisil ,linedrni“ a ,centrifokdlni“ pojeti, zatimco Graham formulo-
val ,meteorologicky“ a ,lithicky“ model, poukézali jsme k tomu, Ze oba tyto
pristupy vypovidaji o shodném pozadi. Lze se totiZ opravnéné domnivat, Ze

89 Martianus Capella 6,590, 592 = Axg fr. 40 Graham (= Graham, D. W., The Texts of Early Greek
Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics. Vol. I.
Cambridge, Cambridge University Press 2010).

90 Srov. Panchenko, D., Anaxagoras’ Argument against the Sphericity of the Earth. Hyperboreus,
3,1997, Fasc. 1, s. 175-178.

91 Aristotelés, De caelo 11,XI11,294b33-34; Platén, Phaedo 98b—c.

92 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, c.d., s. 201; Furley, D. J., The
Greek Cosmologists. Vol. I, c.d., s. 56; Heath, T., Aristarchus of Samos. The Ancient Copernicus.
Oxford, Clarendon Press 1913, s. 48-49; Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek
Cosmology, c.d., s. 115-118.
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v predsokratovskych kosmologiich doslo k zdsadnimu vyvoji, ktery vyché-
zel ze zmény v pojeti prostoru univerza. Zatimco v iénskych archaickych
kosmologiich 6. stoleti pt. n. I. se prostor univerza zpravidla prostiral pouze
mezi Zemi a nebem, pri¢emz Zemé byla pokladéna za spodni dimenzi uni-
verza, kosmologie 5. stoleti pt. n. l. naopak akcentovaly volny prostor kolem
celé Zemé. Nebeska télesa se tim stala konkrétnimi objekty, obihajicimii pod
Zemi. Tento vyvoj byl pfimou reakci na vystoupeni Parmenida, ktery jako
prvni spekulativné vyloZil nebe - univerzum jako sféru ve stfedu s kulovou
Zemi, a tim formuloval nové pojeti prostoru univerza.



