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Abstract: 
The Development of Pre-Socratic Cosmologies and the Concept of Space
The cosmologies of the pre-Socratics are usually considered to be independent, dis-
tinctive conceptions. Within the framework of these cosmologies, however, David 
J. Furley was able to differentiate “linear” and “centrifocal” conceptions, while Daniel 
W. Graham distinguished “meteorological” and “lithic” models; by way of these, they 
pointed out the common features of individual cosmologies and at the same time 
showed how they had evolved. It is, however, possible to conclude that they are both 
discussing the same thing. Pre-Socratic cosmologies, that is to say, experienced a sig-
nificant development that was based on a change in the concept of the space of the 
universe. While in the Ionian archaic cosmologies of the 6th century BCE the space  
of the universe usually extended only between the flat Earth and the heaven, in the 
following century it was already being extended around the entire Earth. This led to 
a change not only in the concept of celestial bodies and their orbits, but in additional 
cosmological aspects as well. The cause of this development was Parmenides’ con-
ception of the space of the universe, consisting of a spherical heaven with a spherical 
Earth in its center.
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Přestože jsou některé rysy předsókratovských kosmologií obvykle přijímány 
za společné, kosmologie jako takové se spíše pokládají za samostatné koncep-
ce, odrážející myšlení svých představitelů. Navíc se jejich interpretace často 
významně prolínají s tématem „počátku“ (ἀρχή). Zpravidla tak není ani na-
stolena otázka, zde nejsou výsledkem případného vývoje, který by se v nich 

1	 Studie je součástí grantového projektu GA ČR 19-05575S.
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dal odhalit. Situaci ilustroval Geoffrey E. R. Lloyd, když popřel existenci pře-
vládajícího kosmologického modelu či koncepce v antické řecké kosmologii.2

Výjimku z tohoto obvyklého schématu představují zejména David J. Fur-
ley a Daniel W. Graham, kteří odlišili základní charakteristické modely uplat-
ňované v rámci předsókratovských kosmologií. Ty odkazují k postupnému 
vývoji, který kosmologie v daném období prodělaly. V této studii na výsledky 
obou badatelů navážeme a dále je zhodnotíme. Poukážeme přitom k tomu, že 
vypovídají o shodném pozadí. Ve světle našich dřívějších závěrů rozvedeme, 
že uvedené kosmologické modely jsou svědectvím o vývoji koncepce prosto-
ru univerza.3 

Furley a Graham

Furley se zejména v knize The Greek Cosmologists zaměřil na obecný aspekt 
antických kosmologií, když v doslovné návaznosti na Alexandra Koyré odli-
šil tzv. „uzavřené univerzum“ od „nekonečného univerza“. „Uzavřené univer-
zum“ přitom představuje klasické pojetí. Furley sám poznamenal, že ještě ob-
dobí klasické antiky je charakteristické právě konečným, uzavřeným typem 
světa. „Nekonečné univerzum“ se naopak již prolíná s moderním pohledem. 
Přesto se Furley domníval, že i toto pojetí má své počátky v antice. A zatímco 
za typického představitele „uzavřeného univerza“ lze ve vrcholné podobě po-
kládat zejména Aristotela, představiteli nekonečného univerza měli být pře-
devším atomisté. Jak ale podotýká Couprie, uvedená distinkce není ve sku-
tečnosti významná, neboť i atomisté předpokládali uzavřený svět, kde jeden 
z každých samostatných světů je uzavřen membránou. Kontroverze se proto 
spíše týkala toho, zda se za sférou stálic něco dalšího rozkládá. V každém pří-
padě lze soudit, že formulovaný rozdíl mezi „uzavřeným“ a „nekonečným“ 
univerzem se týká zejména vývoje kosmologií počínaje 4. století př. n. l.4

Ohledně kosmologií 6. a 5. století př. n. l. je naopak zásadní druhé odlišení, 
které Furley navrhl. Na základě pohybu těžkých těles totiž dále rozlišil mezi 

2	 Srov. Graham, D. W., Two Stages of Early Greek Cosmology. In: Gurtler, G. M. – Wians, W. 
(eds.), Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. Vol. XXVIII. Leidon – 
Boston, Brill 2013, s. 41–42; Lloyd, G. E. R., Greek Cosmologies. In: Blacker, C. – Loewe, M., 
Ancient Cosmologies. London, George Allen and Unwin 1975, s. 205.

3	 Např. Kočandrle, R., Země jako kosmické těleso v předsókratovské kosmologii. Filosofický ča-
sopis, 68, 2020, č. 5, s. 659–677; týž, Prostor pod Zemí v iónských archaických kosmologiích. 
Filosofický časopis, 67, 2019, č. 5, s. 767–785; týž, Hledání původu koncepce rovnovážného 
umístění Země. Aither, 9, 2017, č. 17, s. 4–31.

4	 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides 
Ponticus. New York, Springer 2011, s. 223; Furley, D. J., Cosmic Problems. Essays on Greek and 
Roman Philosophy of Nature. Cambridge, Cambridge University Press 1989, s, 2; týž, The Greek 
Cosmologists. Vol. I: The Formation of the Atomic Theory and Its Earliest Critics. Cambridge, 
Cambridge University Press 1987, s. 2; s. 136.
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„centrifokálním“ a „lineárním“ (či „paralelním“) univerzem. Uvedené rozli-
šení vychází z koncepce pohybu, ovšem týká se i tvaru Země. „Centrifokální“ 
teorie odpovídá kosmologii kulové Země, neboť předpokládá střed, k němuž 
se vztahují všechny pohyby těžkých těles. „Lineární“ pojetí naopak souvisí 
s kosmologií ploché Země, kdy tělesa při pádu směřují kolmo dolů. Zatímco 
„centrifokální univerzum“ nalézá své nejčistší vyjádření u Aristotela, „lineár
ní“ pojetí lze naopak doložit především v iónských archaických kosmologiích. 
Za iniciátora „centrifokálního“ pojetí přitom Furley označil Parmenida.5

Pokud se Furley zaměřil spíše na obecné znaky antických kosmologií jako 
takových, vycházejících z  jejich celkového uspořádání nebo z  pohybu tě-
les, Graham se – zejména v knize Science before Socrates a v příspěvku „Two 
Stages of Early Greek Cosmology“ – naopak soustředil výhradně na předsó-
kratovské kosmologické koncepce. Pokusil se přitom identifikovat společné 
prvky, které se objevovaly v kosmologiích 6. a 5. století př. n. l. Na jejich zá-
kladě následně určil dva modely, které se v předsókratovských kosmologiích 
uplatňovaly. 

V případě iónských archaických kosmologií, jejichž datace spadá převáž-
ně do 6. století př. n. l., určil celkem devět konkrétních společných rysů, kte-
ré lze v pojetích myslitelů dané doby nalézt a o nichž se lze domnívat, že 
představovaly jejich společně sdílené konceptuální východisko. V první řadě 
se podle Grahama jednalo obecně o koncepce ploché Země s oběhy nebes-
kých těles pouze nad ní. Typické přitom bylo rozeznávání omezeného počtu 
nebeských těles. Ta měla vznikat v důsledku zapálení vypařované vlhkosti 
a jako taková byla blízká meteorologickým jevům. Navíc byla někdy poklá-
dána za pomíjivá, obvykle také za lehčí než vzduch. Jiným společným rysem 
byl vlastní zdroj světla nebeských těles a zároveň akcentace jejich rozdílných 
tvarů. I sám zdroj pohybu nebeských těles byl vykládán různými způsoby, 
ačkoli není příliš jasný. Graham následně na základě těchto společných prv-
ků označil iónské archaické kosmologické koncepce obecně za „meteorolo-
gický“ model.6

Přestože je možné každý z uvedených rysů rozporovat, lze se domnívat, 
že Graham zachycuje podstatné prvky společné těmto koncepcím, které spo-
lu i  významným způsobem souvisí. Jak ukážeme dále, mezi nejdůležitější 
z nich patří zejména koncepce ploché Země, oběh nebeských těles nad Zemí 
a úzká souvislost nebeských těles s meteorologickými jevy. Je to právě zjevný 

5	 Srov. Furley, D. J., Cosmic Problems. Essays on Greek and Roman Philosophy of Nature, c.d.,  
s. 14–26; týž, The Greek Cosmologists. Vol. I, c.d., s. 2–8; s. 24–25; s. 53–57.

6	 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy. 
Oxford – New York, Oxford University Press 2013, s. 78–84.
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meteorologický charakter iónských archaických kosmologií, o němž se lze 
domnívat, že tato pojetí nejlépe charakterizuje. 

Naproti tomu kosmologie 5. století př. n. l. představují naprosto jiné pojetí 
univerza a dějů, které se v něm odehrávají. Graham znovu pořídil výčet ty-
pických rysů, které se v koncepcích daného období v zásadě opakují. Ačkoli 
se opět jedná převážně o kosmologie předpokládající plochou Zemi, lze se 
již setkat i se sférickým pojetím. Nebeská tělesa zde obíhají nejen nad Zemí 
a kolem ní, ale i pod ní. Navíc se objevuje znalost planet a komet, či asteroidů 
nebo meteoroidů. Nebeská tělesa jsou jako taková jasně odlišena od meteoro-
logických jevů, přičemž se pohybují i ve vzdálenější oblasti než v blízké atmo-
sféře Země. Jedná se přitom o stálá tělesa těžší vzduchu, obvykle se zemitým 
či kamenitým složením. Mohou opustit svoji dráhu a dopadnout až na Zemi. 
Ačkoli některá mají vlastní zdroj světla, které vzniká v důsledku různých 
příčin, jako je například tření způsobené jejich pohybem, jiná jsou naopak 
temná a odrážejí sluneční světlo. Tvar nebeských těles je často uváděn jako 
sférický, přičemž jejich pohyb se zpravidla přičítá působení víru. Pakliže byla 
nebeská tělesa většinou pokládána za rozžhavené kusy kovu či kameny, Gra-
ham o kosmologiích 5. století př. n. l. hovoří jako o tzv. „lithickém“ modelu. 
Počátky tohoto modelu, který zcela opustil meteorologický výklad, přitom 
spojuje s Anaxagorou.7

Graham zároveň poukazuje na to, že se jedná o důsledek předchozích ob-
jevů, které jsou přisuzovány Parmenidovi. V prvé řadě jde o klíčový pozna-
tek, že Měsíc je osvětlován světlem Slunce.8 Zásadní je rovněž údajné Par-
menidovo ztotožnění Jitřenky a Večernice.9 Neméně důležitá byla formulace 
kulového tvaru Země.10 Principiální předpoklad, že Měsíc je osvětlován Slun-
cem, přitom podle všech známek dále vedl k zásadním implikacím. Měsíc 
v takovém případě totiž představuje konkrétní temné těleso, které je se Slun-
cem ve vzájemném vztahu, přičemž dráha oběhu Měsíce leží pod Sluncem. 
Jeho tvar může být zároveň určen jako kulový. Obdobně ostatní nebeská 
tělesa, která jsou podobně stálá, mohou být pokládána za pevná a těžká, při-
čemž jejich dráhy vedou i pod Zemí. Zatmění Slunce a Měsíce tak mohou být 
vysvětlována vzájemným postavením jednotlivých těles.11 

7	 Srov. tamtéž, s. 134–136; s. 201–203. 
8	 Áetios, Placita philosophorum (dále jen: Plac.) II,26,2 Mansfeld–Runia = Diels, H. – Kranz, W., Die 

Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Berlin, Weidmann 1951–1952 (dále jen: DK) 
28 A 42; II,28,5–6 Mansfeld–Runia = DK 28 A 42; Plútarchos, Adversus Colotem 15,1116a = DK 28 
B 14; týž, De facie in orbe lunae 16,929a = DK 28 B 15.

9	 Áetios, Plac. II,15,4 Mansfeld–Runia = DK 28 A 40a; Diogenis Laertii Vitae philosophorum (dále 
jen: DL) IX,23 Marcovich = DK 28 A 1. 

10	 DL VIII,48 Marcovich = DK 28 A 44; IX,21 Marcovich = DK 28 A 1.
11	 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, 

c.d., s. 111–136.
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Nový kosmologický model, který tyto uvedené prvky obsahuje, se mohl 
zakládat právě na Parmenidových vhledech. Podobně jako Furley, tak i Gra-
ham zdůrazňuje význam Parmenida a přisuzuje mu naprosto zásadní roli 
ve vývoji antické kosmologie. Parmenidés, který je zpravidla pokládán pře-
devším za spekulativního metafyzického myslitele, se tak stává výsostnou 
postavou i v oblasti kosmologie.12

Lze se domnívat, že jak Furley, tak Graham identifikovali motivy, které 
zdařile charakterizují odlišnosti kosmologií v  předsókratovském období. 
A jak jsme uvedli, postihl-li Furley spíše obecné znaky antických univerz za-
kládající se na  jejich celkovém uspořádání či pohybu těles, Graham se za-
měřil na společné dílčí rysy. Zejména Grahamova práce předkládá poměrně 
detailně, na základě výčtu těchto sdílených rysů, i odlišnosti mezi jednotlivý-
mi koncepcemi. Tím zároveň ilustruje vývoj, k němuž na poli předsókratov-
ských kosmologií mezi 6. a 5. stoletím př. n. l. došlo. Dále ovšem ukážeme, že 
oba tyto pohledy spolu významným způsobem souvisí a doplňují se.

Hlavní předpoklady iónských archaických kosmologií

Pokud nejprve navážeme na Grahama a zmiňovaný „meteorologický“ mo-
del, měli bychom si položit otázku, odkud celé meteorologické pozadí ión-
ských archaických kosmologií vycházelo. Ačkoli Graham vypisuje jednotlivé 
typické rysy, nezdá se, že by zároveň přicházel i se zdůvodněním charakteru 
těchto kosmologií, tedy vymezením, z  čeho jejich meteorologická povaha 
sama původně vycházela. Nepřináší žádné určení základní dispozice univer-
za představující výchozí podmínky, od nichž se následně odvinuly i jednot-
livé rysy těchto kosmologií. Pokud takový rámec existoval, lze se domnívat, 
že právě jeho změna následně vedla k proměně i ve všech dalších oblastech.

Ačkoli za podněty, které spustily změny v kosmologii, Graham pokládá 
výše uvedené Parmenidovy objevy, samotný důvod meteorologické povahy 
iónských archaických kosmologií neuvádí a zůstává spíše u vymezení jejich 
společných rysů. Měli bychom se proto tázat, zda můžeme identifikovat spo-
lečnou dispozici těchto kosmologií, která určila jejich charakter. Pokud by se 
tento výchozí předpoklad podařilo určit, lze se domnívat, že bychom mohli 
porozumět i příčinám vývoje, k němuž došlo u kosmologií 6. a 5. století. Do-
mníváme se, že takový společný základní rámec opravdu existoval a právě 
jeho proměna vedla k výše uvedeným změnám. 

Již jsme zmínili, že mezi nejdůležitější společné rysy iónských archaických 
kosmologií je možné řadit zejména koncepci ploché Země, úzkou souvislost 
nebeských těles s  meteorologickými jevy a  jejich oběhy pouze nad Zemí. 

12	 Srov. tamtéž, s. 90–108.
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Za základní charakteristiku, která následně Grahamovi propůjčila i pojme-
nování celého tohoto typu kosmologií, lze na první pohled považovat právě 
meteorologickou povahu nebeských těles. O ní bychom se mohli především 
domnívat, že byla i oním výchozím základem univerza.

Vznik nebeských těles jako zapálených výparů vlhkosti, je dobře patrný 
zejména u Anaximena: „Hvězdy vznikly ze Země tím, že z ní vystupuje vláha, 
jejímž zřeďováním vzniká oheň, a z ohně, který je ve výši, se slučují hvězdy.“13

Podobně Xenofanés měl pokládat nebeská tělesa za  vznícená oblaka, 
vzniklá výpary vlhkosti: „Xenofanés říká, že Slunce je utvořeno vznícenými 
oblaky. Theofrastos v Názorech přírodních filosofů napsal, že [podle Xenofa-
na] je z ohnivých [částeček], nashromážděných z výparu vlhkosti, jejichž na-
shromážděním je Slunce.“14

V  obdobném duchu se vyslovuje o  hvězdách: „Podle Xenofana hvězdy 
[vznikají] z ohnivých oblaků. Pohasínají každého dne a v noci se rozněcují 
jako žhavé uhlíky. Východy a západy jsou totiž rozněcování a hasnutí.“15

Vznik nebeských těles jako zapálených výparů můžeme opakovaně doložit 
i u Hérakleita. Nebeská tělesa připodobňoval k nádobám, v nichž hoří oheň 
pocházející ze zapálených výparů: „Převádí totiž skoro všechno na výpary 
z moře – a toto je cesta nahoru. Výpary vznikají ze země a z moře; jedny jsou 
jasné a čisté, druhé temné. Oheň nabývá moci jasnými výpary, vlhkost těmi 
druhými. Jaké je to obklopující, to nevysvětluje; jsou prý v tom však duté ná-
doby, obrácené dutinou k nám. V nich se shromažďují jasné výpary, tvoří pla-
meny, a to jsou hvězdy.“16

Zároveň se objevuje role vlivů okolního prostředí: „Hérakleitos říká, že se 
Sluncem je to stejné jako s Měsícem. Tyto hvězdy mají podoby dutých nádob, 
přijímají záři z vlhkého výparu a osvětlují zjevnost. Slunce je však jasnější, 
neboť se ubírá v čistším vzduchu, zatímco Měsíc ve zkalenějším, a proto se 
jeví slabší.“17

O struktuře či složení těchto nádob se ale prameny nezmiňují. Diogenés 
přímo tvrdí, že se o nich sám Hérakleitos více nevyjádřil.18

Pokud byla podstata nebeských těles obecně popisována jako ohnivá, byl 
v tomto smyslu vnímán i Měsíc, který tak svítil vlastním světlem: „O podsta-
tě Měsíce: Podle Anaximena, Parmenida a Hérakleita je Měsíc ohnivý.“19

13	 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium (dále jen: Ref.) I,7,4–5 Marcovich = DK 13 A 7. Není-li 
uvedeno jinak, překlady antických autorů pořídil na základě starších překladů V. Hladký a kol. 
Překlady byly podle potřeby upraveny.

14	 Áetios, Plac. II,20,3 = DK 21 A 40.
15	 Áetios, Plac. II,13,14 = DK 21 A 38.
16	 DL IX,9 = DK 22 A 1. Přel. Z. Kratochvíl.
17	 Áetios, Plac. II,28,6 = DK 22 A 12.
18	 DL IX,11 = DK 22 A 1.
19	 Áetios, Plac. II,25,2 Mansfeld–Runia = DK 13 A 16.



Vývoj předsókratovských kosmologií a pojetí prostoru  9

Ohnivou podstatu Měsíce potvrzuje pro Anaximena a Hérakleita napří-
klad i Theodorétos: „A o Měsíci pak povídají: Thalés říká, že je zemitý, Anaxi-
menés, Parmenidés a Hérakleitos, že sestává pouze z ohně.“20

Vidíme však, že určující předpoklad meteorologické povahy nebeských tě-
les u kosmologií 6. století př. n. l. selhává v případě Thaléta. Zemitou povahu 
Měsíce u Thaléta potvrzuje i Áetios: „Thalés první řekl, že při zatmění je Slun-
ce překrýváno Měsícem (…), který je zemité přirozenosti. Je pak odraženě 
vidět to, co je podložené disku.“21

Jakkoli texty u Thaléta nedokládají vznik nebeských těles, jejich povahu 
naopak obvykle líčí právě jako zemitou:22 „O podstatě hvězd – planet i stálic: 
Podle Thaléta jsou hvězdy (τὰ ἄστρα) zemité a ohnivé.“23

Edice Mansfeld – Runia nabízí rekonstrukci a překlad Áetiova textu, podle 
něhož hvězdy či nebeská tělesa jsou „zemitá, ale zapálená“.24 Jak dále uvidíme, 
v daném případě by se jednalo o analogické čtení ke kosmologiím 5. století 
př. n. l. Je ale otázkou, nakolik uvedené zprávy akceptovat. Pokud již v anti-
ce nepanovala jistota ohledně existence Thalétova spisu, lze se domnívat, že 
Thalétova kosmologie bude významně zatížena pozdními výklady. V případě 
zemitosti nebeských těles by se mohlo jednat o důsledek předpovědi zatmě-
ní Slunce, která je Thalétovi přisuzována a  je explicitně předmětem jedné 
z výše uvedených Áetiových pasáží. Měsíc je zde pokládán za pevné zemité 
těleso, které vstoupí mezi Slunce a Zemi. Dané vysvětlení lze však u Thalé-
ta pokládat s velkou pravděpodobností za anachronické. Thalés by totiž byl 
v celé iónské archaické tradici jediným myslitelem, který odhalil, že Měsíc je 
temné těleso, které nesvítí vlastním světlem. Jak poznamenal Graham, celé 
vysvětlení bude náležet až do kosmologií 5. stol. př. n. l.25

Pokud u Anaximena, Xenofana a Hérakleita získáváme dojem, že oheň 
nebeských těles vzniká v důsledku vypařování vlhkosti, která se na určitém 
místě akumuluje a zapálí, i v případě druhého z Míléťanů, Anaximandra, je 
situace odlišná. Vznik nebeských těles je totiž doložen již v prvních fázích 
kosmogonie, přičemž se jedná o přímé pozůstatky planoucí sféry: „Říká pak, 
že to, co rodí teplo a chlad, se při vzniku tohoto světa odloučilo z toho, co 
trvá, a z něj vyrostla kolem vzduchu, který je okolo Země, jakási planoucí 

20	 Theodorétos, Graecarum affectionum curatio 4,23 = Wöhrle, G. (Hrsg.), Die Milesier: Anaximander 
und Anaximenes. Berlin – Boston, De Gruyter 2012, TP 2 As 113.

21	 Áetios, Plac. II,24,1 Mansfeld–Runia = DK 11 A 17a.
22	 Áetios, Plac. II,20,9 Mansfeld–Runia = DK 11 A 17a.
23	 Áetios, Plac. II,13,1 Mansfeld–Runia = DK 11 A 17a.
24	 Srov. Mansfeld, J. – Runia, D. T., Aëtiana. The Method and Intellectual Context of a Doxographer. 

Vol. II: The Compendium 2. Leiden – Boston, Brill 2009, s. 466–468.
25	 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, 

c.d., s. 124–125.
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sféra, jako kůra kolem stromu. Když se tato sféra odlámala a uzavřela do ja-
kýchsi kruhů, ustavilo se Slunce, Měsíc a hvězdy.“26

Nebeská tělesa jsou opakovaně popisována jako kruhy ohně obklopené 
vzduchem konzistence mlhy. Tělesa, která vidíme na obloze, ovšem před-
stavují pouze průduchy na povrchu těchto kruhů. Lze se přitom domnívat, 
že kruhy nebeských těles jsou umístěny kolem Země, která se nalézá v jejich 
středu.27 

Ačkoli je konstituce nebeských těles kladena do blízkosti ohně a vzduchu, 
tvoří kompaktní tělesa a neměla vzniknout až v důsledku následného vypa-
řování. Jejich souvislost s meteorologickým výkladem se tedy jeví slabší, než 
je tomu o ostatních myslitelů. Přesto i Anaximandrova koncepce do něho za-
padá, jak povahou těles, tak i jejich stálou těsnou spojitostí s vlhkostí země 
a moře. Alexandros z Afrodisiady totiž připisuje Anaximandrovi názor, že 
působením Slunce postupně dojde k vysušení moře.28

S vlhkostí světa souvisel v iónských archaických kosmologiích i pohyb ne-
beských těles. Když se Aristotelés kriticky obrací k části svých předchůdců, 
uvádí, že podle nich se nebeská tělesa pohybovala za vlhkostí jako za „potra-
vou“.29 Pokud nebeská tělesa „sála“ vlhkost z oblastí, které se nalézaly pod 
nimi, obíhala pouze nad zemským povrchem. Tak o oběhu Slunce nad Zemí 
referuje opět Aristotelés: „Dokladem toho, že severní část Země je vysoká, 
má být přesvědčení četných dávných meteorologů, že Slunce se nepohybu-
je pod Zemí, nýbrž kolem Země a její severní části; že mizí a tak působí noc, 
protože směrem k severu je Země vysoká.“30 

Explicitně jsme ovšem o daném oběhu informováni pouze u Anaximena: 
„O oběhu a pohybu nebeských těles: Anaximenés říkal, že hvězdy nekrouží 
pod Zemí, nýbrž okolo Země.“31

Hippolytos pro lepší názornost užívá obraz plstěného klobouku: „Anaxi-
menés říká, že hvězdy se nepohybují pod Zemí, jak předpokládali jiní, nýbrž 
kolem Země, jako když se kolem naší hlavy točí plstěný klobouk. Slunce se 
neskrývá tím, že se pohybuje pod Zemí, nýbrž tím, že je kryto vyššími část-
mi Země – a také proto, že jeho vzdálenost od nás se zvětšuje. Hvězdy nehřejí 
proto, že jsou velice daleko.“32

26	 Pseudo-Plútarchos, Stromata (dále jen: Strom.) 2 = DK 12 A 10.
27	 Áetios, Plac. II,25,1 Mansfeld–Runia = DK 12 A 22; Hippolytos, Ref. I,6,4 Marcovich = DK 12 A 11. 
28	 Alexandros z Afrodisiady, In Aristotelis Meteorologica commentaria 67,3–11 = DK 12 A 27; 

Aristotelés, Meteorologica (dále jen: Meteor.) II,1,353b6 = DK 12 A 27.
29	 Aristotelés, Meteor. II,2,354b33 = DK 22 A 11.
30	 Aristotelés, Meteor. II,1,354a28 = DK 13 A 14.
31	 Áetios, Plac. II,16,5 Mansfeld–Runia = DK 13 A 14.
32	 Hippolytos, Ref. I,7,6 Marcovich = DK 13 A 7.
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Ačkoli u Xenofana nemáme žádné přímé zprávy o oběhu nebeských těles 
nad Zemí, lze se domnívat, že Áetiova zpráva o pohybu Slunce „vpřed do ne-
konečna“ jej také podporuje: „Xenofanés [říkal, že] je mnoho Sluncí a Měsíců 
podle oblastí, částí a pásů země, a že v určitém čase padá disk na některou 
námi neobydlenou část země, a když takto vstupuje do pustiny, ukazuje za-
tmění. Také říká, že Slunce kráčí vpřed do nekonečna; kvůli vzdálenosti se 
však zdá, že se pohybuje v kruhu.“33

Země u Xenofana je navíc opakovaně popisována jako „bezmezná“ či „za-
kořeněná v bezmeznu“, přičemž ji zároveň neměl obklopovat „ani vzduch, ani 
nebe“.34 Z podobných důvodů lze usuzovat, že dráha nebeských těles mohla 
probíhat právě pouze nad zemským povrchem. Ačkoli u Hérakleita nemáme 
žádné zprávy vztahující se k oběhu nebeských těles, je možné soudit, že právě 
pohyb nebeských těles pouze nad Zemí byl dalším charakteristickým rysem 
kosmologií 6. století př. n. l. Graham ostatně podotkl, že nedosažitelnost ob-
lasti pod Zemí lze pokládat za klasický motiv již v epické tradici.35

Do tohoto obecného obrazu ovšem opět nezapadá Anaximandrova kon-
cepce. Áetios totiž zmiňuje sklon kruhů Měsíce i Slunce.36 Pokud byly kruhy 
nebeských těles skloněny vůči povrchu ploché Země, lze předpokládat, že pro-
cházely i pod Zemí. Jak jsme ale rozvedli na jiných místech, Anaximandrova 
koncepce představovala v iónské archaické kosmologii významnou výjimku.37 

Pokud nebeská tělesa měla vznikat v důsledku vypařování vlhkosti země 
a moře a zároveň měla obíhat pouze nad zemským povrchem, byla de facto 
jen následkem podmínek, které panovaly v univerzu. Jejich meteorologic-
ká povaha proto byla jen odvozená. Již dříve jsme upozornili, že oním vý-
chozím rámcem, z něhož se následně odvinul celý meteorologický charak-
ter iónských archaických kosmologií, bylo pojetí prostoru univerza, v němž 
Země sehrávala roli jeho spodní dimenze, přičemž se od ní vzhůru prostíralo 
nebe. Země nepředstavovala konkrétní kosmické těleso umístěné v okolním 
prostoru. Celý předpokládaný prostor univerza byl naopak vymezen Zemí 
na jeho spodní straně a nebem na straně protilehlé.38

33	 Áetios, Plac. II,24,9 = DK 21 A 41a.
34	 Např. Áetios, Plac. III,9,4 = DK 21 A 47; III,11,2 = DK 21 A 47; Achilleus Tatios, Isagoge (dále jen: 

Isag.) 4, s. 34,11 Maass = DK 21 B 28; Aristotelés, De caelo II,13,294a21 = DK 21 A 47; Cicero, Aca-
demica priora II,39,122 = DK 21 A 47; Hippolytos, Ref. I,14,3 = DK 21 A 33; Pseudo-Aristotelés, 
De Melisso, Xenophane, Gorgia 976a32 = DK 30 A 5; Pseudo-Plútarchos, Strom. 4 = DK 21 A 32.

35	 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, 
c.d., s. 80.

36	 Áetios, Plac. II,25,1 Mansfeld–Runia = DK 12 A 22.
37	 Např. Kočandrle, R., Setrvávání Země v Anaximandrově univerzu. Filosofický časopis, 64, 2016, 

č. 2, s. 171–188; týž, Prostor pod Zemí v iónských archaických kosmologiích, c.d.; týž, Země jako 
kosmické těleso v předsókratovské kosmologii, c.d.

38	 Např. Kočandrle, R., Prostor pod Zemí v iónských archaických kosmologiích, c.d.; týž, Země 
jako kosmické těleso v předsókratovské kosmologii, c.d.
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Pokud měla Země podle Xenofana sahat do bezmezna, nebo v něm „koře-
nit“, lze se domnívat, že zprávy tlumočí běžnou zkušenost – pod námi se roz-
kládá pouze země, jejíž hranice nenalezneme. Nezakoušíme Zemi jako těleso 
umístěné v prostoru. Již Fehling dříve upozornil, že Země ztělesňovala cen-
trální vztažnou plochu veškerého prostoru univerza. Z toho důvodu nebyl 
ani tematizován případný problém jejího pádu, který se v textech objevuje. 
Pokud referující autoři zmiňují vodu či vzduch jako spodní oporu Země, lze 
se domnívat, že se jedná o anachronismus vycházející z poznatků pozdních 
kosmologií.39 

Je zřejmé, že univerzum bylo v tomto případě pojato lineárně. Z toho dů-
vodu se rovněž setkáváme spíše s plochým, dvoudimenzionálním pojetím 
nebeských těles, které je dobře patrné zejména u Anaximena.40 Z takto po-
chopeného prostoru univerza následně vycházel i  meteorologický výklad 
dějů, které v univerzu probíhají. „Lineární“ interpretace kosmologií 6. století 
př. n. l., kterou představil Furley, a zároveň „meteorologický“ model formu-
lovaný Grahamem tak spolu zásadním způsobem souvisejí. Určující přitom 
bylo vymezení prostoru univerza, který se rozkládal pouze mezi spodní zá-
kladnou Země a vzhůru se prostírajícím nebem.

Hlavní předpoklady kosmologií 5. století př. n. l.

Pokud se v případě kosmologií 5. století př. n. l. rovněž nejprve zaměříme 
na dva klíčové aspekty – povahu nebeských těles a jejich oběhy –, zjistíme, 
že se setkáváme s naprosto odlišnými poměry. V  tomto období již nebes-
ká tělesa nemají charakter pouhých meteorologických jevů, ale jsou líčena 
jako konkrétní trojdimenzionální objekty. Jejich pohyb i celá dynamika dějů 
v univerzu jsou navíc zpravidla dány silou víru. Anaxagorás tak pokládal ne-
beská tělesa za kameny nebo objemné kusy kovů: „Slunce, Měsíc a všechna 
nebeská tělesa jsou rozžhavené kameny, které jsou společně neseny dokola 
otáčivým pohybem aithéru.“41

Obdobně se o Slunci u Anaxagory vyjadřuje Diogenés Laertios: „Slunce po-
važoval za kus žhavého kovu, většího než Peloponnés.“42

39	 Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles. 
Rheinisches Museum, 128, 1985, Nr. 3/4, s. 212–215; Lesher, J. H., Xenophanes of Colophon: Frag-
ments. Toronto – Buffalo – London, University of Toronto Press 1992, s. 129–131.

40	 Např. Áetios, Plac. II,22,1 Mansfeld–Runia = DK 13 A 15; Hippolytos, Ref. I,7,4 Marcovich = DK 13 
A 7.

41	 Hippolytos, Ref. I,8,6 Marcovich = DK 59 A 42.
42	 DL II,8 = DK 59 A 1.
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V případě Empedoklea se ovšem setkáváme s tělesy, jejichž kompozice spí-
še vypovídá o lehkých objektech: „O Slunci praví, že je to veliké nahromadění 
ohně a že je větší než Měsíc, který je podobný kotouči.“43

Popis Měsíce je rovněž zdánlivě nesen meteorologicky, zároveň se ale mělo 
jednat o pevné těleso: „Empedoklés říká, že Měsíc je vzduch slisovaný do po-
doby mračna a zpevněný ohněm, takže je smíšený.“44

Ačkoli tedy nebeská tělesa měla být složena z  lehkého „materiálu“, jed-
nalo se o kompaktní útvary. Měsíc měl dokonce odrážet sluneční světlo:45 
„Okrouhlé cizí světlo se ovíjí okolo Země.“46

Zároveň hrál klíčovou roli v zatmění Slunce: „… [Měsíc] ptýlí paprsky jeho 
/ odshora až [sem k nám] dolů a stínem ztemňuje Zemi / tolik, jak velká šíře 
je zářné zornice Luny.“47

Koncepce Diogena z Apollónie odpovídá Anaxagorově pojetí, neboť ne-
beská tělesa připodobňoval k pemze, vyvřelé pórovité hornině:48 „Diogenés 
říká, že nebeská tělesa jsou jako pemza, a myslí, že jsou výpary světa; jsou 
ohnivá.“49

Podobně Filoláos měl s velkou pravděpodobností pokládat nebeská tělesa 
za pevná, neboť Slunce je přirovnáváno ke sklu usměrňujícímu k Zemi světlo, 
zatímco Měsíc je připodobňován k Zemi dokonce v ohledu na jeho osídlení, 
což nalézáme rovněž u Anaxagory.50

Obdobný charakter Měsíce, na kterém se nalézají „vrchy a údolí“, přičemž 
jeho vzhled je dán jejich stíny, lze doložit i pro Démokrita, jehož život zasa-
hoval až do 4. století př. n. l.51 Áetios jej navíc uvádí spolu s Anaxagorou v sou-
vislosti se Sluncem, které měli považovat za „rozžhavenou skálu“.52 

Viděli jsme, že spolu s převládající zemitou či kamenitou kompozicí nebes-
kých těles Graham za další charakteristický rys kosmologií 5. století př. n. l. 
určil oběh nebeských těles nejen nad a kolem Země, ale nově i pod Zemí. 
O  této skutečnosti máme explicitní doklad u Anaxagory: „Nebeská tělesa 
obíhají pod Zemí.“53

43	 DL VIII,77 = DK 31 A 1. Přel. T. Vítek.
44	 Áetios, Plac. II,25,15 = DK 31 A 60. Přel. T. Vítek.
45	 Viz např. Filón Alexandrijský, De providentia II,70 = DK 31 B 43; Anecdota Graeca, I,337,13 Bekker 

= DK 31 B 47. 
46	 Achilleus Tatios, Isag. 16, p. 43,6 Maas = DK 31 B 45. Přel. T. Vítek.
47	 Plútarchos, De facie que in orbe lunae apparet 16,929c = DK 31 B 42. Přel. T. Vítek.
48	 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, 

c.d., s. 190.
49	 Áetios, Plac. II,13,5–6 = DK 64 A 12. 
50	 Áetios, Plac. II,20,12 = DK 44 A 19; II,30,1 Mansfeld–Runia = DK 44 A 20; DL II,8 = DK 59 A 1.
51	 Áetios, Plac. II,30,3 = DK 68 A 90.
52	 Áetios, Plac. II,20,7 = DK 68 A 87.
53	 Hippolytos, Ref. I,8,8 Marcovich = DK 59 A 42.
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O dané tradici se dále dovídáme: „Ti kolem Anaxagory a Démokrita říkají, 
že Mléčná dráha je světlem nějakých hvězd. Když totiž Slunce běží pod Zemí, 
nejsou některé z hvězd vidět. [Světlo hvězd,] které jsou osvětlené Sluncem, 
není zjevné, neboť mu překáží paprsky Slunce. Říkají, že Mléčná dráha je 
jejich vlastní světlo, patřící těm hvězdám, které jsou zastíněné Zemí, takže 
na ně Slunce nesvítí.“54

Podobně u Empedoklea: „Měřidla slunečních hodin se totiž nepohybují 
současně se stíny, nýbrž jsou nehybnými nástroji a měrami času, jež napodo-
bují zakrytí slunce zemí, okolo níž se slunce pohybuje. Jak říká Empedoklés: 
‚Působí země noc, když paprskům staví se v cestu.‘“55 

Pokud si jako u kosmologií předchozího století položíme otázku, odkud 
vycházelo pojetí nebeských těles a dění v univerzu, musíme se opět nutně 
dostat k problému koncepce prostoru univerza. Jestliže nebeská tělesa nyní 
nejčastěji představovala konkrétní útvary, které obíhaly i pod zemským po-
vrchem, lze se domnívat, že se kolem celé Země měl nalézat volný prostor. 
Jak jsme uvedli při jiných příležitostech, jedná o významnou známku toho, 
že v kosmologiích 5. století př. n. l. došlo k zásadní změně v koncepci prostoru 
univerza. Oproti téměř dvoudimenzionálnímu pojetí získaly prostor i nebes-
ká tělesa třetí rozměr.56 

Země již nebyla vnímána pouze jako spodní dimenze univerza, od jejíhož 
povrchu se vzhůru prostíralo nebe, ale byla nově pokládána za kosmické těle-
so umístěné v prostoru univerza. Až nyní tak začal i vlastní problém s vysvět-
lením její stability. Ačkoli byla minimálně v případě Anaxagory a atomistů 
stále pojímána jako plochá, byla na svém místě zpravidla udržována působe-
ním spodního vzduchu nebo víru.57

Jakým způsobem byl nyní prostor univerza pojat, se ovšem dovídáme spí-
še implicitně. S touto otázkou je spojeno vymezení nebe, které teď Zemi ob-
klopovalo, a v důsledku i tvar celého světa. Ačkoli texty nejsou vždy explicit-
ní, nalézáme zde určitá vodítka. Například Empedoklés měl svět pokládat 
za podobný vejci: „Empedoklés praví, že rozpětí [vesmíru] na šířku je vět-
ší než výška mezi zemí a nebem, kterou určuje jeho vzdálenost vzhledem 
k nám; na šířku je totiž nebe roztaženější, neboť vesmír leží podobně jako 
vejce.“58

54	 Aristotelés, Meteor. I,8,345a25 = DK 59 A 80.
55	 Plútarchos, Quaestiones Platonicae 3, 1006 F = DK 31 B 48. Přel. T. Vítek.
56	 Např. Kočandrle, R., Prostor pod Zemí v iónských archaických kosmologiích, c.d.; týž, Země 

jako kosmické těleso v předsókratovské kosmologii, c.d.
57	 Např. Aristotelés, De caelo II,13,295a9–14 = DK 59 A 88; Hippolytos, Ref. I,8,3 = DK 59 A 42.
58	 Áetios, Plac. II,31,4 = DK 31 A 50. Přel. T. Vítek.
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Navíc se objevuje zmínka o hemisférách nebe: „Empedoklés tvrdí, že nebe 
je pevné a ze vzduchu sraženého ohněm do podoby ledového krystalu, poně-
vadž to ohnivé a vzdušné obsahuje každá z obou polokoulí.“59

Jakkoli se nejedná o identické popisy, evokují otevřený prostor, v němž se 
měla nalézat Země. Pokud Empedoklés odlišuje jako malou část veškeren-
stva fenomenální svět od zbytku „nezpracované látky“,60 je možno vejčitý 
tvar navíc vnímat jako nedokonalý, na pozadí kulového Sfairu, v němž vše 
spojila Láska ve finálním stadiu světového cyklu. Tvar koule je kromě jména 
Sfairu přítomen i v jeho popisech: „okrouhlý“61 či „se sebou stejný“62.63 

Áetios věnuje tvaru světa jednu z krátkých kapitol.64 Konkrétně přitom 
zmiňuje tvar sféry, kužele a vejce. Sféru přiřazuje nejprve stoikům, aby ji ná-
sledně přiřkl i atomistům Leukippovi a Démokritovi, zastávajícím koncepci 
nekonečných světů. Dále navíc podotýká, že podle Epikúra mohly světy nést 
jak sférický tvar, tak nabývat i jiných rozličných tvarů. Tvary kužele a vejce 
ovšem nechává bez uvedení jejich zastánců.

Lze se domnívat, že vejčitý tvar odkazuje k Empedokleovi. Ohledně ku-
želovitého tvaru však nemáme žádné textové vodítko. Mohlo by se jednat 
o model světa z kosmologií 6. století př. n. l., kdy by na ploché Zemi byla „po-
ložena“ podstava kužele, ztělesňujícího nebe. Pokud bychom ale zvážili opač-
nou orientaci kužele, mohlo by se naopak spíše jednat o reprezentaci víru, 
který měl u Anaxagory udržovat nebeská tělesa na jejich drahách.65

Pokud atomisté propůjčili světu tvar koule, svět od okolního prázdna zá-
roveň oddělili blánou, která jej vymezila.66 V každém případě se tak Země 
a nebeská tělesa zjevně nalézala v konkrétním volném prostředí univerza. 
Dimenze volného prostoru je zřejmá i v unikátní Filoláově kosmologii, která 
předpokládala oběh Země a ostatních nebeských těles kolem ohně ve středu 
světa.67

Jak jsme zmínili, všechny tyto zprávy jsou indiciemi, že v 5. století př. n. l. 
došlo k mimořádné změně v pojetí prostoru univerza, který definitivně zís-
kal třetí rozměr. Kosmologie této éry, které Graham charakterizoval pomocí 
„lithického“ modelu, navíc vykazují výrazné rysy „centrifokálního“ pojetí, 

59	 Áetios, Plac. II,11,2 = DK 31 A 51. Přel. T. Vítek.
60	 Áetios, Plac. I,5,2 = DK 31 A 47.
61	 Např. Simplikios, In Aristotelis Physicorum libros commentaria (dále jen: In Arist. Phys.) 1183,28 

= DK 31 B 27; Stobaios, Eclogae I,15,2 = DK 31 B 28.
62	 Hippolytos, Ref. VII,29,13 = DK 31 B 29.
63	 Srov. Hladký, V., Empedokleův Sfairos. Filosofický časopis, 54, 2006, č. 3, s. 398–399; s. 405–406; 

Vítek, T., Empedoklés. Díl I: Studie. Praha, Herrmann a synové 2001, s. 157. 
64	 Áetios, Plac. II,2,1–5 Mansfeld–Runia. 
65	 Např. Aristotelés, De caelo II,13,295a9–14 = DK 59 A 88; Plútarchos, Lysander 12 = DK 59 A 12. 
66	 Např. Áetios, Plac. II,2,2 = DK 67 A 22; II,7,2 = DK 67 A 23; DL IX,31–32 = DK 67 A 1. 
67	 Áetios, Plac. II,7,7 = DK 44 A 16; Aristotelés, De caelo II,13,293a18 = DK 58 B 37.
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které odlišil Furley. Jakkoli „centrifokální“ pojetí oproti „lineárnímu“ před-
pokládá střed, k němuž se vztahují všechny pohyby – přičemž dochází nej-
čistšího podání v Aristotelově kosmologii kulové Země ve středu sférického 
univerza –, je zřejmé, že představené kosmologie nesou jeho průvodní znaky. 
I v jejich případě totiž můžeme vidět kolem Země, obvykle umístěné ve stře-
du světa, otevřený volný prostor, kterým prochází hmotná nebeská tělesa; 
jejich pohyb je pak často určován vírem. Ačkoli sférický tvar světa máme de 
facto doložen pouze v případě atomistů a ani pojetí ploché Země ještě nebylo 
zpravidla opuštěno – věci při pádu stále směřovaly kolmo k povrchu ploché 
Země –, přesto kosmologie 5. století př. n. l. zjevně akcentovaly volný prostor 
kolem Země a zároveň vykazovaly rysy podobné dynamiky. 

Lze se proto domnívat, že Furleyho odlišení „lineárního“ a „centrifokál-
ního“ pojetí kosmologií i  „meteorologický“ a  „lithický“ Grahamův model 
společně akcentují pouze jiné stránky jednoho pozadí: pojetí prostoru uni-
verza. Jednoznačně tak svědčí o vývoji, k němuž došlo v oblasti kosmologie 
v předsókratovském období. Zatímco iónské archaické kosmologie v 6. sto-
letí př. n. l. představovaly „lineární“ a zároveň „meteorologické“ koncepce, 
kosmologie 5. století př. n. l. naopak obecně vycházely z „centrifokálního“ 
pojetí a zároveň ztělesňovaly „lithický“ model. Příčinou tohoto vývoje bylo 
„otevření“ prostoru univerza kolem celé Země, od něhož se následně odvinu-
ly i ostatní kosmologické změny. Jak Furley, tak Graham přitom za iniciátora 
těchto změn považují Parmenida. 

 Parmenidův vhled

Je známou skutečností, že Parmenidés otřásl pojetím světa iónské přírodní 
filosofie. Myšlení se po jeho vystoupení zásadním způsobem proměnilo, při-
čemž na něho myslitelé v další generaci explicitně odkazují. Jeho vliv v oblas-
ti kosmologie ale není obvykle tolik akcentován. Přesto se lze domnívat, že 
jej lze v základních rysech určit.

Parmenidés ve  své básni nabídl vizi řádu světa, o němž bohyně hovoří 
jako o pravděpodobném, zároveň však nadřazeném mínění ostatních smr-
telníků.68 Je přitom možné soudit, že zatímco Parmenidés nejprve předložil 
teoretický rozvrh svého pojetí, v nedochované části načrtl vlastní kosmolo-
gickou koncepci.69

Ačkoli vzhledem k nedostatku textové evidence není, byť rámcová, rekon-
strukce Parmenidovy kosmologie možná, přesto lze přiblížit některé základ-

68	 Simplikios, In Arist. Phys. 30,14; 39,1 = DK 28 B 8,51–52; 60–61.
69	 Srov. Furley, D. J., The Greek Cosmologists. Vol. I, c.d., s. 54–57; Graham, D. W., Science before 

Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90–91. 
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ní momenty. V ohledu na pojetí prostoru univerza lze soudit, že Parmenidés 
opravdu předpokládal prostor kolem celé Země. Tomuto závěru napovídají 
zmínky o koncentrických kruhových věncích či prstencích (στεφάνας) „ob-
kružujících oblohu“.70 Podobně k němu poukazují zlomky, které patrně při-
bližují osvětlování Měsíce světlem Slunce. Svědčí totiž o konkrétních těle-
sech ve vzájemných vztazích i jejich oběhu pod Zemí.71 Stejným směrem vede 
i údajné ztotožnění Jitřenky a Večernice, vypovídající o znalosti planet volně 
umístěných v prostoru.72,73 

Zároveň je Parmenidovi opakovaně přisuzována koncepce kulové Země.74 
Kulový tvar Země podporuje i její rozdělení do pěti pásů, odpovídající právě 
sférickému pojetí.75 Parmenidés měl nadto jako první pokládat oba obratní-
kové pásy za obyvatelné.76,77

O sférickém tvaru Země navíc vypovídá Parmenidovo zdůvodnění její sta-
bility na základě rovnováhy, neboť měla být „od všeho stejně vzdálena“.78 Jed-
ná se o argument, který Aristotelés sice přisuzuje Anaximandrovi, nicméně 
se objevuje rovněž u Platóna (Phd. 108e–109a), kde se zakládá na umístění 
kulové Země uprostřed nebe.79 Z dialogu Tímaios80 je evidentní, že je míněn 
shodný – sférický – tvar jak Země, tak okolního nebe.81

Tvar Země u Parmenida proto zjevně souvisel s tvarem okolního nebe – 
univerza. O sférickém tvaru nebe – univerza by mohlo především vypovídat 
kosmologické čtení zachované části Parmenidovy básně. Když Parmenidés 
představuje rysy pravého jsoucna, které nevzniká a nezaniká, tvrdí, že je celé 
stejné (ὁμοῖον) a souvislé.82 Jeho ohraničenost pak dokresluje tím, že mu při-

70	 Áetios, Plac. II,7,1 Mansfeld–Runia = DK 28 A 37; Cicero, De natura deorum I,11,28 = DK 28 A 37; 
Simplikios, In Arist. Phys. 39,12; 31,10; 34,14 = DK 28 B 12.

71	 Plútarchos, Adversus Colotem 15,1116a = DK 28 B 14; De facie que in orbe lunae apparet 16,929a = 
DK 28 B 15.

72	 Áetios, Plac. II,15,4 Mansfeld–Runia = DK 28 A 40a; DL IX,23 Marcovich = DK 28 A 1.
73	 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, 

c.d., s. 90–95; Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York, 
Columbia University Press 1960, s. 116, pozn. č. 1.

74	 DL VIII,48 Marcovich = DK 28 A 44; IX,21 Marcovich = DK 28 A 1.
75	 Strabón, Geographica I,94 = DK 28 A 44a.
76	 Áetios, Plac. III,11,4 = DK 28 A 44.
77	 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. Transl. by E. L. Minar, 

Jr. Cambridge, Harvard University Press 1972, s. 306; Mansfeld, J. – Runia, D. T., Aëtiana. The 
Method and Intellectual Context of a Doxographer, c.d., s. 410–411; s. 449–450.

78	 Áetios, Plac. III,15,7 = DK 28 A 44.
79	 Simplikios, In Arist. De caelo 532,1.
80	 Platón, Timaeus 33b–c, 62d–63a. (Český překlad: Platón, Timaios. Přel. F. Novotný. Praha, 

OIKOYMENH 1996).
81	 Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 305; Kahn, Ch. H., Anaximander 

and the Origins of Greek Cosmology, c.d., s. 115–116.
82	 Simplikios, In Arist. Phys. 144,29 = DK 28 B8,22–25.
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suzuje tvar koule (εὐκύκλου σφαίρης).83 Pravda je navíc na samotném začátku 
básně nazvána „okrouhlou“ (εὐκυκλής).84 Pokud Furley ukazuje, že celý text 
vyjadřuje geometrické pojetí sféry, nemusí být náhodné, že Parmenidés užije 
dvakrát termínu se shodným kořenem jako ὁμοιότης, jehož užívá Platón při 
popisu nebe. Podle Eudéma mělo být totiž pravému jsoucnu rozuměno právě 
ve významu „nebe“ (οὐρανός).85 V kosmologickém čtení Parmenidovy básně 
by tak pravé jsoucno vyjadřovalo nebe jako všezahrnující jednotu veškeren-
stva.86

Pokud se uvedená svědectví zakládají na reálném pozadí, základní rozvrh 
Parmenidova univerza by sestával z kulové Země umístěné ve středu sféric-
kého univerza. Jednalo by se tak o vůbec první vyjádření vlivného modelu, 
který do svých koncepcí zapracovali Platón s Aristotelem.

Ačkoli jsou Parmenidovy objevy zároveň obvykle přisuzovány Pýthagoro-
vi nebo obecně pýthagorejcům, kterým Diogenés připisuje i sférické pojetí 
světa a Země,87 lze se domnívat, že nedostatečné zachování textů raných pý-
thagorejců znemožňuje, abychom jim sférické pojetí jako prvním oprávněně 
přiznali. Badatelé v této souvislosti upozorňují, že naše povědomí o pýthago-
rejské kosmologii je silně ovlivněno pozdní Filoláovou koncepcí, která však 
nemůže být pokládána za adekvátní zdroj pro poznání raných pýthagorejců.88

Dokladem toho, že v Parmenidově době došlo k formulaci odlišného po-
jetí prostoru, jsou výše představené změny u kosmologií 5. století př. n. l., 
které adaptovaly nové závěry. Ačkoli Anaxagorás i atomisté stále pokládali 
Zemi za plochou, byla již považována za kosmické těleso umístěné ve vol-
ném prostoru univerza. Panchenko v této souvislosti upozornil, že Anaxago-
rás ve prospěch ploché Země dokonce argumentoval na základě rovné linie 
na horizontu při východu a západu Slunce a Měsíce – kulová Země tak zjevně 

83	 Simplikios, In Arist. Phys. 146,15 = DK 28 B 8,42–49.
84	 Simplikios, De caelo 557,25 = DK 28 B 1.
85	 Simplikios, In Arist. Phys. 133,21–29; 142,28–143,8 = Eudémos, fr. 44, 45 Wehrli = Coxon, A. 

H., The Fragments of Parmenides. Las Vegas – Zürich – Athens, Parmenides Publishing 2009, 
Eudémos, test. 37, 38.

86	 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 305; Dicks, D. R., Early 
Greek Astronomy to Aristotle. Ithaca – New York, Cornell University Press 1970, s. 51; Fehling, 
D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles, c.d., s. 226–227; 
Furley, D. J., The Greek Cosmologists. Vol. I, c.d., s. 54–57; Graham, D. W., Science before Socrates. 
Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90–91; s. 96; s. 106–107; Hladký, V., 
Transmigrating Soul between the Presocratics and Plato. Aither, 10, 2018, Nr. 20 (International 
issue No. 5), s. 33, pozn. č. 62.

87	 DL VIII,25 Marcovich = DK 58 B 1a.
88	 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, 

c.d., s. 89–90; s. 195–196; Kahn, Ch. H., On Early Greek Astronomy. Journal of Hellenic Studies, 
90, 1970, s. 109, pozn. č. 36; Zhmud, L., Pythagoras and the Early Pythagoreans. Transl. from 
Russian by K. Windle – R. Ireland. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 325.
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představovala známou alternativu.89 Zatímco plochá Země se stále opírala 
o obvyklou zkušenost, nové pojetí nebe a prostoru již lépe odpovídalo pozo-
rovaným jevům.90

Jakkoli nová koncepce prostoru nemusela nutně vycházet ze sférického 
pojetí nebe – univerza, nástin Parmenidovy kosmologie k němu vede. Prá-
vě zde tak byl poprvé v plném rozsahu koncipován volný prostor univerza 
kolem Země. Země přestala být „podstavou“ světa, ale stala se ústředním 
tělesem v důsledně trojdimenzionálním prostoru, který se otevřel dokořán. 
„Centrifokální“ pojetí, o němž hovoří Furley, proto bylo prioritní, neboť se 
vztahuje k výchozím podmínkám. Z něho se dále odvinuly všechny ostatní 
rysy kosmologií, které daly název Grahamovu „lithickému“ modelu.

Přestože se pozornost badatelů obvykle týká především tvaru kulové 
Země, lze se domnívat, že to byla naopak koncepce nebe, která byla určující. 
Ze sférického pojetí okolního prostoru – nebe mohl následně vycházet i tvar 
Země. Sférickou koncepci univerza – nebe přitom může vyjadřovat právě 
Parmenidova argumentace v metafyzické části jeho básně, směřující k vy-
mezení celistvého jedna: jako spekulativně racionálního výrazu jednoty veš-
kerenstva. Původ sférického pojetí Země badatelé obvykle analogicky spojují 
právě s metafyzickými, geometrickými či obecně matematicko-estetickými 
důvody. Nemělo empirické pozadí, neboť o kulové Zemi nemáme bezpro-
střední běžnou zkušenost. Akcent na roli rozumu v kosmologii zachovávají 
a dosvědčují později Platón a Aristotelés,91 podle nichž má v této oblasti roz-
hodovat rozum či obecné pojetí univerza.92 

Závěrem

Předsókratovské kosmologie nepředstavují nezávislá pojetí, individuálně 
odrážející ráz myšlení svých představitelů. Lze v nich naopak identifikovat 
nejen jejich výrazné společné znaky, ale zároveň i konkrétní vývoj. Pokud 
Furley odlišil „lineární“ a „centrifokální“ pojetí, zatímco Graham formulo-
val „meteorologický“ a „lithický“ model, poukázali jsme k tomu, že oba tyto 
přístupy vypovídají o shodném pozadí. Lze se totiž oprávněně domnívat, že 

89	 Martianus Capella 6,590, 592 = Axg fr. 40 Graham (= Graham, D. W., The Texts of Early Greek 
Philosophy. The Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics. Vol. I. 
Cambridge, Cambridge University Press 2010).

90	 Srov. Panchenko, D., Anaxagoras’ Argument against the Sphericity of the Earth. Hyperboreus, 
3, 1997, Fasc. 1, s. 175–178.

91	 Aristotelés, De caelo II,XIII,294b33–34; Platón, Phaedo 98b–c.
92	 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, c.d., s. 201; Furley, D. J., The 

Greek Cosmologists. Vol. I,  c.d., s. 56; Heath, T., Aristarchus of Samos. The Ancient Copernicus. 
Oxford, Clarendon Press 1913, s. 48–49; Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek 
Cosmology, c.d., s. 115–118.
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v předsókratovských kosmologiích došlo k zásadnímu vývoji, který vychá-
zel ze změny v pojetí prostoru univerza. Zatímco v  iónských archaických 
kosmologiích 6. století př. n. l. se prostor univerza zpravidla prostíral pouze 
mezi Zemí a nebem, přičemž Země byla pokládána za spodní dimenzi uni-
verza, kosmologie 5. století př. n. l. naopak akcentovaly volný prostor kolem 
celé Země. Nebeská tělesa se tím stala konkrétními objekty, obíhajícími i pod 
Zemí. Tento vývoj byl přímou reakcí na vystoupení Parmenida, který jako 
první spekulativně vyložil nebe – univerzum jako sféru ve středu s kulovou 
Zemí, a tím formuloval nové pojetí prostoru univerza. 


