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Anotace

Pavel Blazek (Hrsg.): Durandi de Sancto Porciano ,,Scriptum super IV
libros Sententiarum. Distinctiones 26—42 libri Quarti‘
Leuven - Paris — Bristol, CT, Peeters 2021. 263 s.

Durandus ze Saint-Pourgain neboli Durandus de Sancto Porciano byl jednim z nej-
vyznamnéjsich autor( scholastiky prelomu 13. a 14. stoleti. Byl dominikan, ale
ve svém mysleni nesledoval linii nejslavnéjsiho rddového spolubratra, Tomase
Akvinského, jako rada jeho kolegt, coz vedlo k celé fadé spord. Ty se ale nijak ne-
projevily na jeho osobnikariére, takze se pozdéji stal i biskupem a vyznamnym pa-
pezskym diplomatem. Jeho dilo bylo velmi dobf'e znamo a ¢asto citovdno autory
Druhé scholastiky a univerzita v Salamance v 16. stoleti dokonce zridila ucitelské
misto nesoucijeho jméno (Cdtedra Durandi). Nejvyznamnéjsim Durandovym dilem
je jeho komentar k Sentencim Petra Lombardského, ktery zndme ve trech edicich:
prvni (A) zraného obdobi Durandovych prednasek, druhé (B) z obdobi kontroverzi
a treti (C) z doby, kdy byl na vrcholu své akademické a cirkevni kariéry.

Edici Durandovych distinkci z komentare ke 4. knize Sentenci, zamérenych
na otazky manzelstvi, pripravil pracovnik Filosofického dstavu AV CR Pavel Blazek,
ktery se problematice manzelstvi ve stfedovéku dlouhodobé systematicky vénu-
je. Edice vychdzi z prvnich dvou verzi Durandova komentare (A a B). Je zpracova-
na na vysoké urovni, typické pro autora i edi¢ni fadu, ve které vysla. Obsahuje di-
stinkce 26-42, které jsou vénovany nejréiznéjSim otazkam dané problematiky. Jsou
to problémy nejriznéjSiho typu: prirozenopravni, kanonickopravni a teologické,
a nejde je jednoduse seradit do néjakého systému. Z toho mimo jiné plyne, Ze je
dand edice vyznamnym zdrojem informaci jak pro historika, tak pro filosofa, teo-
loga nebo pravnika.

VSechny tyto obory se v tematice manZelstvi samoziejmé prolinaji, nicméné
vSimnéme si aspor nékolika prikladd zajimavych otazek Durandova komentare,
kde se tyto souvislosti néjak potkavaji. Pfikladem mdze byt hodnoceni smilstva
neboli mimomanzelské sexudlni aktivity (33, 2). Durandus ji samoziejmé poklada
za smrtelny hrich a uvddi pro to ddvody z pfirozeného, bozského i pozitivniho pra-
va. Podobné jasnou odpovéd najdeme i u otdzky o svatostné povaze manzelstvi
(26, 2). Razeni manzelstvi mezi svatosti nebylo ve stfedovéké teologii vazn&jsim
zplsobem zpochybriovano. Durandus vsak rozliSuje svatost jako znameni néceho
posvatného a svatost jako zdroj svatosti. V prvnim smyslu manzelstvi svatosti je,
zatimco ve druhém spiSe neni. S tim souvisi také otdzka, zda ma panenstvi pred-
nost pred manzelstvim (33, 4). Opét neni pfekvapivé, Ze na ni Durandus odpovidd
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kladné, ale za zminku stoji jeho zdlvodnéni. Panenstvi ma podle néj prednost pou-
ze jako lék, ne samo o sobé. Kdyby clovék nebyl hrisny a nedal se vécmi télesny-
mi odvadét od Boha, nemélo by smysl mluvit o prednosti panenstvi pred manzel-
stvim. Toto rozliSovani rdznych okolnosti a Ghl{ pohledu je pro scholastiky dosti
typické.

Podivdme-li se na pravné zajimavé otazky, které jsou jisté ctendrsky zajimavé,
muzZe to byt problém bigamie, konkrétné otdzka po moznosti dispenzovat bigamii,
tedy udélit v jejim zakazu pravni vyjimku (27, 4). Durandus rozliSuje Sest réznych
typd bigamie, podle toho, jestli je sou¢asna nebo postupnd, a podle stavu jedné
z manzelek. Moznost dispenzu uznava pouze v piipadech, které podléhaji lidské-
mu pozitivnimu pravu. S tim souvisi 0 obecnéjsi otazka po polygamii (33, 1), kde je
tfeba se vyrovnat se starozdkonni praxi.

Samostatnym problémem jsou prekazky branici uzavienimanzelstvi, které jsou
rozptylené v rdznych kvestiich. Dnes bude pisobit kuriézné otazka o potrebé slu-
Zebnika mit od pana dovolenik uzavieni manzelstvi (36, 2), oviem historicky vzato
slo o véc zasadni daleZitosti. Durandus odmita nutnost takového dovoleni, proto-
Ze manzelstvi je pfirozenoprdvni instituce a jako takova ma pred pozitivné pravni
instituci poddanstvi prednost. Sluzebnik tedy miZe vstoupit do manzelstvi i pres
nesouhlas svého pdna. Tak jako nemusi mit dovoleni k tomu, aby jedl a pil, nemusf{
mit dovoleni ani ke sriatku. Kromé otazek spojenych s poddanstvim jsou zde zahr-
nuty i otdzky dodnes aktudlni a pro mnohé cirkevni predstavitele velmi obtizné,
totiz feholni sliby (38, 1-2) a svéceni (37, 1) coby prekdzka manzelstvi.

Bylo by mozné pokracovat ddl, ale ¢tenar si na zakladé stru¢nych prikladd uve-
denych vySe miiZe patrné udélat o obsahu distinkci 0 manzelstvi v Durandové ko-
mentari dostatecny Usudek. Vzhledem k tomu, Ze je komentdr psan velmi srozumi-
telnou latinou, mlzZe byt zajimavy i pro vzdélance obeznameného s latinou, ktery
se na stfedovék nespecializuje a Cetba latinskych textd pro néj neni kazdodennf
praxi. Specialista na stfedovék nebo na oblast manzelstvi pak vydani jisté velmi
uvitd nejen jako zajimavou ¢etbu, ale predevsim jako vysoce kvalitni kritickou edi-
ci, ze které se da vychazet pri dalSi odborné prici.
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