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literaturou, velmi ,,chudé“. Nékterd obecnéjsi tvrzeni spojena s analyzou politiky
ve vztahu k pravdé (napr. teze, Ze politici obycejné véri tomu, co délaji) dokonce
plsobi v daném kontextu minimdlné nejednoznacné. Podobny problém se tyka
také analyzy ,,hybridni demokracie®, v souvislosti s niz Milligan nerozviji Zadnou
teorii demokratické reprezentace nebo vztahu reprezentace a pravdivosti obec-
né. Ato je Skoda, protoZe z textu nenivibec zifejmé, zda se demokracie, posunujici
se podle autora smérem k vétsimu zapojeni primych prvki, bude do budoucna od-
lisné vyrovndvat s pravdivostiv politice.

Milligan v recenzované knize operuje s myslenkou, Ze jsme jako lidské bytosti
zavdazdanik pravdé a ze siji vzajemné ,,dluzime’. A snazi se ukazat, co pravdaje. Vel-
mi obratné popisuje teoretické pristupy k problematice pravdy. V poslednikapitole
jednotlivé pristupy formdlné déli a ukazuje jejich specifické rozdily. To, Ze pravda je
dadlezita v osobnim i verejném Zivoté, dobre ukazuje i na prikladech. Ukazuje také,
Ze pravda a pravdivost a vse, co plyne z tvrzeni, Ze ,,néco je pravda“, hraje v po-
litice odliSnou roli nez v soukromé sfére. Hodnotovou ambivalenci téchto dvou
prostord, kterd je, zdd se, neprekonatelna, dobre ilustruje Milligantv vyrok z Sesté
kapitoly: ,,Preji si sice, aby politici byli uprimni, ale zaroveri si také preji, abych ne-
vidél mrtvoly na ulicich a tanky na travniku.“?* Pravda ma tak sice podle Milligana
normativni povahu, ta je ale zavisla zejména na konkrétnim faktickém kontextu.

Kristian Témin
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
kristian.temin@ff.cuni.cz

Noam Chomsky: Kdo vladne svétu?

Z anglického originalu Who Rules the World (2014) pteloZili Cestmir Pelikén
aJaroslav Fiala.

Praha, Karolinum 2019.334s.

V nakladatelstvi Karolinum pred €asem vysla v prekladu Cestmira Pelikdna a Jaro-
slava Fialy kniha textd amerického lingvisty, filosofa a politického aktivisty Noama
Chomského Kdo vlddne svétu?. Chomského intelektuadlni drdhu, <itajici jiz alespori
Sest dekdd a desitky vydanych titul, mdzeme rozdélit na dvé ¢asti. Na jedné stra-

23 Milligan, T., Pravda v dobé populismu, c.d., s. 203.
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né predstavuje akademika zabyvajiciho se lingvistikou a do jisté miry i kognitivn{
filosofii, ktery v 50. letech pfiSel s vlivnou teorii generativni gramatiky. Na strané
druhé se Chomsky vénuje politické esejistice a aktivismu. Od valky ve Vietnamu
predstavuje jeden z nejvyraznéjsich hlast kritizujicich oficidlni americkou politiku,
a to zejména politiku zahrani¢ni. Opakované upozorriuje na ddsledky americkych
intervenci, na zlociny, které se Spojené staty snazi prekryt rGznymi narativy — at’
uz studeno-vale¢nymi o boji proti ,,rudé hrozbé* ¢i modernimi, spojenymi napfi-
klad s takzvanou valkou proti teroru.

Vétsina Chomského textl z této druhé oblasti je jasné oddélena od jeho textd
akademickych. Svym psanim se tak nesnazi rozvijet politickou védu ¢i teorii me-
zindrodnich vztahd. Dila z této kategorie, kam spada i kniha Kdo vlddne svétuz,
jsou spise politickou esejistikou, kterd se snazi upozornit na rizné formy bezpravi
v dnednim svété. Urcitou vyjimku v této kategorii predstavuije prosluld kniha Manu-
facturing Consent: The Political Economy of the Mass Media,' kterou Chomsky spolu
s Edwardem Hermannem napsal v roce 1988. V ni oba autofi nabizeji model studia
propagandistické role médii, v niZ se tato média namisto kritické novinarské praxe
zasazuji o vytvareni souhlasu s uréitym druhem politik.

Na rozdil od predchozi knihy Disident Zdpadu,® kterd ¢eskému ¢tendri nabize-
la prarez autorovou intelektualni kariérou diky reprezentativnim del$im textdm
z jednotlivych obdobi, sestava kniha Kdo viddne svétu?, vydana plivodné v roce
2014 av dalSim vydani pak v roce 2017, z dvaceti tfi spiSe kratsich textd. Titulni otdz-
ka, ktera volné propojuje jednotlivé kapitoly, je brzy zodpovézena - navzdory osla-
beni vlastni hegemonie jsou Spojené staty americké stdle nejmocné&jsi zemi, kte-
ra nejvétsi mérou urcuje podobu globdlniho radu. Druhou odpovéd pak Chomsky
nabizi prostrednictvim hleddani skrytych aktér ¢i faktord, které maji tuto politiku
stale urdovat — at' uz se jedna o zdjmy korporatniho sektoru ¢i o ideologii americké
vyjimecnosti. Spise nez k detailnimu rozkryvani skutecnych aktérd mezindrodniho
radu a jejich skrytych motivaci vsak tato otdzka Chomskému slouzi k dalsi reflexi
soucasného mezindrodniho radu a ke kritice role, kterou v ném sehravaji Spojené
staty.

Selektivni perspektiva

Prvni kapitola, nazvana ,,Navracena odpovédnost intelektudl(*, se sice svym té-
matem odliSuje od kapitol dalSich, je vSak kli¢ova pro pochopeni perspektivy, kte-
rou Chomsky zaujima jak v této knize, tak v celé své intelektudini kariére. Chom-
sky se zde vraci k tématu odpovédnosti intelektuadlnich elit, kterému se vénoval jiz

1 Herman, E. S. - Chomsky, N., Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media.
New York, Vintage 1988.
2 Chomsky, N., Disident Zdpadu. Prel. J. Fiala - B. Charvatova — O. Slac¢alek. Praha, Karolinum 2014.
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ve svém slavném textu z 60. let v souvislosti s vietnamskou valkou.* S odvolanim
na vyznamné udalosti spojované s politickou angaZzovanostfi intelektuald, jakou je
napriklad zapojeni spisovatele Emila Zoly do Dreyfusovy aféry, se Chomsky dosta-
va k rozliseni dvou kategorii intelektual(. Prvni skupiné, kterou zastupuiji ,,hod-
notové orientovani intelektudlové®, je vlastni striktni obhajoba jistych politickych
a mordlnich principl, druhou kategorii predstavuji intelektudlové konformni ¢i
loajalni. Zatimco skupina prvni zahrnuje ty, kteff,,vyuZivaji svd privilegia a spole-
Censky status k tomu, aby bojovali za svobodu, spravedinost, soucit a mir,* dru-
hou tvorf intelektudlové stojici na strané oficialni politiky. Kdyz Chomsky upozor-
fuje na selektivni hodnoceni disidentd ¢i nonkonformnich intelektudld, ktefi jsou
v téZe dobé Zapadem v nepratelskych rezimech vychvalovani jako odvazni bojov-
nici za svobodu, zatimco kritici politiky zadpadnich statl jsou dehonestovani, sam
predjima svou pozici. Jako americky verejny intelektudl se snazi postavit prede-
vSim proti té moci, kterou v mezindrodni politice shledadvd jako stdle dominantni
a kterou ma sém nablizku - tedy Spojenym stat&im americkym.

V dalsich dvou kapitolach se Chomsky vymezuje vici selektivnimu vnimani za-
hrani¢ni politiky a role, kterou v ni sehrdvaji Spojené staty. Nejprve na prikladu za-
vrazdéni vojenského $éfa Hizballdhu odmita predstavu, dle niz podobnymi kroky
dochdzi k eliminaci terorist(, které chce dopadnout cely svét. Tato perspektiva
totiz zamérné ztotozruje ,,svét“ s americkymi zajmy - terorismu na Blizkém vy-
chodé se viak nedopoustéji jen radikalni islamisté a Hizballdh, ale dle Chomského
v nemensi mife i USA &i Izrael. Pokud bychom podle Chomského ,,brali vazné per-
spektivu skute¢ného svéta, mohli bychom si polozit otazku, po jakych zlocincich
vlastné ,patrd cely svét“,> pricemz odpovéd by nebyla s americkou perspektivou
prilis slucitelna.

V nasledujici kapitole, nazvané ,,Zaznamy o muceni a ztrata historické paméti*,
spojuje Chomsky toto selektivnividénisvéta s ideologii amerického excepcionalis-
mu a predstavou o Americe jako o bajném ,,mésté na hore‘® (City upon a Hill), kte-
ré je jiz svymi zakladajicimi hodnotami vyvoleno k expanzi ¢i humanitdrnim inter-
vencim. Ty ale pro Chomského predstavuji pouze maskovani stale pretrvavajicich
imperidlnich ambici. | z tohoto ddvodu se Chomsky vymezuje vici nékterym kriti-
k&im administrativy George Bushe mladsiho, kter{ oznacovalijeji postup (napriklad
v souvislosti s mucenim zajatc(l) za nesluditelny s idealem Ameriky. Podle Chom-
ského je naopak tento postup integrdini soucasti predstavy o vylu¢nosti Ameriky,
ke zmé&né doslo pouze v tom, Ze za Bushe se tyto praktiky jiZ nedelegovaly na spra-
telené staty a neskryvaly se, nebot’je Spojené staty vykondvaly primo.

3 Chomsky, N., The Responsibility of Intellectuals. In: Arnove, A. (ed.), The Essential Chomsky.
New York, New Press 2008.

4 Chomsky, N., Kdo vlddne svétu? Praha, Karolinum 2019, s. 26.

5 Tamtéz, s. 40.

6 Tamtéz, s. 44.
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Globalni fad na rozcesti?

Vyraznym motivem této knihy je ale predevsim Chomského reflexe postaveni Spo-
jenych statd v mezinarodni politice, které (idajné prochdzi razantni proménou.
Chomsky polemizuje s predstavou, dle niz dochazi k razantnimu dpadku americké
moci, pfi némz se moc v globdlnim radu prelévd do jinych center, jako jsou napfi-
klad Indie a Cina. Podle Chomského k uréitému oslabovéni americké pozice dochd-
zi postupné jiz od konce druhé svétové vdlky. Na jejim konci se totiz Spojené staty
t&3ily z bezprecedentniho globalniho vlivu, ktery se odrazel i v dobové doktriné
»velké oblasti‘, ,,ve které mély Spojené staty dominovat, jez zahrnovala zapad-
ni polokouli, Dalny vychod a byvalé britské impérium spolu s jeho energetickymi
zasobami na Blizkém vychodé&“.” Tyto plany na dosazeni svétové hegemonie v3ak
byly oslabeny nejprve ztratou Ciny v désledku komunistické revoluce, déle i ku-
banskym uhajenim prdva na samostatnou existenci a ndslednym slabnutim vlivu
Spojenych statd v Latinské Americe. Podle Chomského ale USA z{stavaji stale do-
minantni silou mezindrodni politiky, pouze je oslabena jejich schopnost tuto dok-
trinu prosadit.

Ve srovndani s ostatnimi kapitolami vycniva teoretictéji orientovana kapitola
sedmad, jeZ je vénovana listiné Magna Charta Libertatum a tomu, jaké svétlo vrhajf
jeji principy na soucasny stav svéta. Kromé vlady prava a oslabeni suverénni moci
zmifiuje Chomsky i doprovodnou Chartu o lesich, kterd ustavovala lesy jako vSem
pfistupny zdroj obecného bohatstvi. Kladla tak meze privatizaci a soukromému
obohacovanina tkor ostatnich. S ndstupem kapitalismu pak Chomsky spojuje ,,no-
vého ducha doby*, ktery ¢asto kolidoval s témito zakladajicimi principy a predsta-
vami o statcich, které jsou k obecnému uzitku. V souvislosti s vytvarenim podpory
pro tento ,,novy duch doby‘ popisuje Chomsky mechanismy, které zajist'uji ,,vyro-
bu souhlasu“, respektive priznivéji naklonéné verejné minéni.

Odpovédnost velmoci

V souladu s hlavni tezi recenzované knihy, dle niZ si Spojené staty stdle zachova-
vaji dominantni postaveni v mezinarodnim radu, se Chomsky ve vétsiné nasledu-
jicich kapitol obraci k jednotlivym pripaddm vyzev, se kterymi se USA a soucasny
mezindrodni rad museji vyporadat. Jednu z nich predstavuje izraelsko-palestinsky
konflikt. Chomsky se vymezuje vici dosavadni roli, kterou v ném doposud Spoje-
né staty sehraly. USA nezastavaji pozici nestranného arbitra jedndni obou stran
konfliktu, ale namisto toho se jednoznacné stavi na stranu Izraele, nebot jednani
mezi obéma bojujicimi stranami pripoustéji jen za podminek, které jsou praveé pro
néj vyhodné. Chomsky kritizuje blokovani dvoustatniho reSeni konfliktu ze strany

7 Tamtéz,s.58.
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Izraele a Spojenych statd i proto, Ze podle néj souvisi s dalsi hrozbou, kterou ma
predstavovat irdn.

Chomsky tuto ,,hrozbu irdnu“ sice do jisté miry relativizuje, nicméné oceriuje
smlouvu o nesifeni jadernych zbrani z roku 2015, pricemz ovsem doddva, Ze bo-
huzel nesla dostatecné daleko. Jejim vysledkem totiz mélo byt ustaveni zény bez
jadernych zbraninaBlizkém vychodé. Jen tim se predejde moZznosti eskalace. Tako-
vé kroky viak nem@zeme od irdnu ¢ekat, dokud je nepodnikne i Izrael. Ten oviem
podobny postup odmitd pravé kvdli regiondlni bezpec¢nosti oslabené zminénym
konfliktem. ,,Dokud Spojené staty a Izrael trvaji na svém odmitavém stanovisku
a blokuji mezindrodni konsenzus o dvoustatnim usporadani, nebude mozné zajis-
tit regionalni bezpecnost, a proto nedojde k Zddnému posunu smérem k ustavenf
zdny bez jadernych zbrani a zmirnéni, ba dokonce ukonceni toho, co USA a Izrael
oznaduji za nejvétsi hrozbu miru.“®

Na problematické kroky rezim(, které panuji v franu, Cin& & Rusku, se sna-
Zi Chomsky nabidnout novou perspektivu pohledu. NenahliZi je pouze jako akté-
ry, kteri se samovolné rozhodli pachat zlo, ale i jako rezimy reagujici na omezeny
manévrovaci prostor, ktery jim casto restriktivné vymezily Spojené staty. V tom-
to ohledu sice miZe byt postup nékterych ze zminénych statl vice pochopitel-
ny, nicméné Chomského argumentace leckdy vyvolava dojem, Ze ustavi¢né zmin-
ky o imperialistickych tendencich USA maji predevsim relativizovat tyto tendence
ujinych statd. Jinak legitimni snaha vyvazovat oficidlnf linii zahrani¢ni politiky Spo-
jenych statl pak méze kondit tim, Ze jen reprodukuje narativy, jimiz se ohanéji tzv.
rogue states ve své represivni politice.

Vyzva k jednani

Nejnaléhavéji pak plsobi ty kapitoly, v nichZz se Chomsky vymezuje vidi obecné
prijimané predstavé, podle které je cilem narodni bezpecnostni politiky USA obra-
na bezpednosti vlastnich obcan(. Upozornuije na skutecnost, ze i kdyZz byla drivéjsi
zahranicni politika USA zaloZena na odrazZeni hrozby, kterou predstavoval Sovét-
sky svaz, tato politika se prilis nezménila ani po jeho padu. V souvislosti s vypady
v zemich Latinské Ameriky pak Chomsky identifikuje jako hlavniho nepritele ame-
rickych zajm@ ekonomicky nacionalismus, tedy snahu jednotlivych statl rozvijet
svou ekonomiku za pomoci viastnich zdrojli a nezévisle na kontrole cizich velmoci.
Ve vétsiné pripadd tak nenf hlavnim cilem bezpecnost obyvatel USA, ale naopak
ochranéni statni moci pred vlivem domdciho obyvatelstva a urcovani politiky
v souladu se zdjmy soukromého sektoru.

Chomsky tento postoj odmitdis odvolanim se na necinnost USA v pripadé rese-
ni nejvétsich nebezpedi-tedy existence jadernych zbranfa globalniho oteplovani.

8 Tamtéz, s. 170.
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»,Podivdme-li se na politiku statu, zjistime, Ze se angaZuje v zesilovani obou téchto
hrozeb - plini pfitom své prednostni zajmy, ochranu statni moci a koncentrované
soukromé moci, jez statni politiku do znacné miry urcuje.“’ | zde se Chomsky od-
voldvd na vyhodnou pozici Spojenych statd a dalSich velmoci pfi feseni téchto pro-
blém, pri¢emz zaroveri upozorriuje na paradoxni skutecnost, Ze nékteré chudsi
rozvojové stdty, jako napriklad Bolivie, vzaly environmentdini problémy na védom{
vice nez staty bohatsi.'® Chomsky v této otdzce volad po nutnosti okamzitych rese-
ni, sém je vSak vidi dosavadnim pokustm spise skepticky. Ackoliv opatrné oceruje
Parizskou dohodu z roku 2015, upozorriuje na to, Ze jeji implementace a dodrzova-
ni je vzdy zavislé na politické reprezentacijednotlivych statd. V zavére¢ném doslo-
vu ke druhému vydani pak Chomsky tuto otazku propojuje s aktudlnim politickym
vyvojem ve Spojenych statech. Zvoleni Donalda Trumpa prezidentem a vitézstvi
Republikédnské strany ve volbdch do Kongresu pro néj predstavuji jasnou brzdu
snahy tyto problémy resit. Jeho odpovédi na tuto situaci tak neni nadéje na lepsi
politickou reprezentaci. | proto kon¢i svou knihu témito slovy: ,,Lidové mobilizace
a aktivismus, spravné organizovany a vedeny, mdze zménit mnohé. A jak jiz bylo
feceno - v sazce je dnes pfilis mnoho.“"

Kritik Zapadu

Tyto zavérecné véty dokazuji, Ze recenzovana kniha neni nezaujatym akademic-
kym pojedndnim. Naopak, zamérem jejiho autora je upozornéni na aktudini pro-
blémy a volani po mobilizaci. V tomto ohledu je Chomského kritickd perspektiva
zcela legitimni a soucasné uzite¢na. Ackoliv s nim rfadé bod( nemusime souhlasit,
Uhel jeho pohledu je schopen problematizovat nékdy az p¥ilis nekriticky prijimané
narativy, jimiz se nejen americka zahranicni politika zastit'uje. Toto zaméreni knihy
vsak ¢asto vede k tomu, Ze jednotlivé kapitoly obvykle nepodavaiji detailni analyzu
daného tématu, ale spise tato témata vyuzivaji jen jako ilustracni priklady imperia-
listickych ambici USA.

Kvuli tomuto povrchnéjsimu uchopeni jednotlivych témat se ovsem ctenarsky
zazitek po urcité dobé stava repetitivnim. Na dokreslenfi jednotlivych tezi se opa-
kujf stale tytéz priklady, aniz by k nim bylo priddno néco nového.” Stejné tak vyse
zminénd argumentace, podle niZ bezpecnostni politika USA ve skute¢nosti nehajf
zajmy a bezpednost domaciho obyvatelstva, mdze byt napoprvé sugestivni a pre-
svédciva, ale opakovanim v dalSich dvou kapitoldch uz na pdsobivosti ztraci. A at’

9 Tamtéz,s.190.

10 Tamtéz, s. 155.

11 Tamtéz., s. 315.

12 Vjinak dobre editované a preloZzené publikaci vSak ctendarsky zazitek znesnadriuje i to, Ze jsou
v podstatné ¢asti knihy (konkrétné na stranach 34-132) odkazy v pozndmkach pod ¢arou vzdy
posunuty o jedno misto kupredu, takZe s pdvodnim textem nekoresponduji.
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uz je Chomského kritickd perspektiva jakkoliv cennd, na nékterych mistech on sam
propada podobné naivité jako jim kritizovani obhdjci americké politiky. Jako diikaz
muze slouzit napriklad jeho odvolavani se na verejné minéni. Kdyz se verejné miné-
ni protivi Chomského linii, popisuje mechanismy, jimiz je manipulovano a produko-
vdano. Stavi-li se naopak verejné minéni napriklad v arabskych statech proti politice
Spojenych statl a pojima je jako hlavni teroristickou velmoc, stava se pro Chom-
ského neproblematickou danosti. Tyto vyhrady rozhodné nevypovidaji o Gplném
selhdni Chomského knihy. Pouze naznacuji, ze zatimco nékterym ¢tendfdim muze
kniha Kdo vlddne svétu? poslouzit k obohaceni o dalsi perspektivu pohledu na své-
tové dénf, pro dalsi se stane tématem spise sama validita a selektivnost Chomské-
ho pozice.

Jan Sima
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
j-simaa@seznam.cz





