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Abstract:

Art between Nietzsche and Heidegger: Will to Power, Intoxication, Creation
Following study follows transformation of the philosophical concept of art in the late
thought of Friedrich Nietzsche and in the work of Martin Heidegger. The connection
between the two authors is established through Heidegger’s lectures on Nietzsche,
dating from the second half of the 1930s. The main focus of the study is to interpret
the main features of Nietzsche’s concept of art from his notes to the unfinished work
Der Wille zur Macht (Will to Power), and to thematize its relation to Heidegger’s think-
ing of art. The intention of the article was to show in what sense both Nietzsche and
Heidegger depart from the aestheticizing approach to art, returning to its precondi-
tions and revealing a deeper problem of the question of art itself.
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Uméni se vzpira uchopeni. Pokusime-li se o to, rozpadne se na své jednotlivé
konstitutivni momenty - uchopujeme dilo, umé€lce a toho, kdo se s dilem se-
tkéava. Sledujeme-li vSak tyto izolované od sebe, odepfeme si k uméni cestu,
protoZe nikdy v plnosti nepostihneme, jak se uméni rozehrava. Zkoumame
pouze rlizné zplisoby tvorby a ptisobeni dél na proZivajici subjekt. Tim redu-

1 Vznik tohoto ¢lanku byl podporen projektem ¢. 304220 Grantové agentury Univerzity Karlovy.
2 Heidegger, M., Vom Ursprung des Kunstwerkes: Erste Ausarbeitung. In: tyZ, Der Ursprung des
Kunstwerkes. Hrsg. von F.-W. v. Herrmann. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 2012, s. 98.
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kujeme tvorbu na jeji technické aspekty a plisobeni dila na zkoumani nervo-
vych vzruchi a télesnych stavii. Abychom se této nivelizaci vyhnuli, je tfeba
nalézt spole¢ny zaklad, ze kterého lze vSechny tyto momenty myslet v jed-
noté. Timto smérem, ac¢ kazdy po svém zptisobu a v ramci vlastniho pristupu
k uméni, uvazuji Friedrich Nietzsche a Martin Heidegger. Oba odkryvaji pli-
vodné;jsi problém otazky po uméni, na ktery je potteba se primarné zamérit.
Motivaci ¢lanku je ukazat, v jakém smyslu Nietzsche i Heidegger odstupuji
od estetizujiciho pristupu k uméni, vraceji se k jejich predpokladiim a pou-
kazuji na jejich nedostate¢nost. Uméni neni jen sumou d€l, ktera nékdo tvori
a na nékoho jiného plisobi, ale jde primarné o specifickou otevienost do své-
ta, ktera teprve umoziuje, aby se uméni rozehrélo. Odtud nelze vyjmout ani
umélce, ani ty, které dila oslovuji, prestoZe se mliZe zdat, Ze je na nich dilo
nezavislé.

Na prvni pohled se miize zdat Heideggerovo pojeti uméni s pojetim Nie-
tzscheho nesmititelné. Proto se v ¢lanku zamétrim predevsim na Heidegge-
rovu interpretaci Nietzscheho a budu sledovat zdanlivy rozpor, ktery Hei-
degger v Nietzscheho pojeti uméni nachazi. Uméni ma byt na jedné strané
charakterizovano jakoZto nejvyssi projev viile k moci a jako takové ma byt
ve svém déjinném urceni protipohybem vici nihilismu. Védéni o uméni ma
vsak zaroven byt fyziologii. Heidegger prostfednictvim vlastni interpretace
konfrontuje Nietzscheho fyziologickou estetiku s béznym pojetim fyziolo-
gie jakozZto prirodovédného zkoumani télesnych stavii, jejich prabéhu a pti-
¢in.3 Nietzscheho pojeti umeéni by pak podle Heideggera dosavadni tazani
po uméni privedlo ke svému konci. Jak se viak v Heideggerové interpreta-
ci ukaze, tento rozpor je pouze zdanlivy a odporuje zakladnim rystim Nie-
tzscheho mysleni. Nejdfive se proto s Heideggerem zaméfim na Nietzsche-
ho fyziologii uméni. Pokusim se kratce nacrtnout, kam Nietzscheho pojeti
télesnosti jeho fyziologickou estetiku sméruje a co to v dasledku vypovida
o Nietzscheho pojeti umeéni. Prabézné pritom budu Nietzscheho konfron-
tovat s Heideggerovym vlastnim pojetim uméni, jak predstaveno zejména
v Piivodu uméleckého dila* Vyjde tak snad najevo, Ze oba myslitelé nachazi
v jadru stejny problém a Ze jejich pristupy k uméni nejsou nakonec tak radi-
kalné odlisné.

3 Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst. In: tyZ, Gesamtausgabe. II. Abteilung:
Vorlesungen 1923-1976. Bd. 43. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1985, s. 108-109.
4  Heidegger, M., Pvod uméleckého dila. Pfel. I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2016.
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Vile k moci jakoZto uméni

Aby bylo mozZné Nietzscheho fyziologickou estetiku pribliZit a dale ptistou-
pit k jeji interpretaci, budu nejprve s Heideggerem sledovat jeji zdkladni
rysy. Je tfeba upozornit, Ze ve fragmentech dila Der Wille zur Macht z let
1883-1888 nelze nalézt Zaddny uceleny vyklad o uméni, ale pouze poznamky
a plany k pripravovanému vrcholnému Nietzscheho dilu. Proto se Heidegger
snazi ve fragmentech z poziistalosti sledovat zdkladni tahy, které 1ze z po-
znamek vycist. Vyzdvihuje pét centralnich vyrokd o uméni a sleduje jejich
vztah k hlavnimu principu, jenz je v trochu jiné podobé€ obsaZen uz u raného
Nietzscheho® - uméni jakozto nejvétsi stimulans Zivota.® Téchto pét, resp. Sest
vyrokd je tfeba postihnout ve vzajemném vztahu.

Prvni vyrok, ktery Heidegger na zdkladé Nietzscheho poznamek formu-
luje, hovori o

uméni jakoZto o nejpriihlednéjsi a nejzndmeéjsi podobé viile k moci.
Odkazuje k jedné z poznamek z roku 1885:

,Fenomén ,umélec’ je jeté nejsnaze prithledny: — odtud pohliZet na zdkladni
instinkty moci, prirody apod.! I ndboZenstvi a moralky!“s

Fenomén umélce je ,ndm samym ve své bytnosti nejpristupnéjsi“’ V umélci
podle Heideggerovy interpretace prosvécuje byti zcela bezprostfedné a nej-
jasnéji.l® Umélce u pozdniho Nietzscheho nelze chapat pouze jako tviirce
krasnych uméleckych dé€l, ale jako jednu z podob vile k moci a zdroveni mis-
to, kde je ¢lovéku bytnost vile k moci nejbliZze. V umélci, tak jak jej Nietz-

sche mysli, prosvétluje nejniternéjsi povaha vzchézeni [Werden] vseho jsou-
ciho jakoZto viile k moci. Byt umélcem znamend byt Zivouci a Zivot je, jak

5 ,Zde je zapotrebi, abychom odvdznym rozbé&hem vskocili do metafyziky uméni, i opakuiji dri-
v&j3i vétu, Ze Zivot, Ze svét je ospravedInén pouze jakoZzto jev esteticky (...).“ Nietzsche, F.,
Zrozeni tragédie, Cili, Hellénstvi a pesimismus. Prel. O. Fischer. Praha, Nakladatelstvi VySehrad
2014, s. 205.

6 ,,Podstatné na této koncepci je pojem uméni ve vztahu k Zivotu: uméni je pojato, jak psycho-
logicky, tak fyziologicky, jako velké stimulans, jako to, co vé&né nutka k Zivotu, (...).“ Nietz-
sche, F., Pozdni poziistalost Il (1887-1889). Pfel.V. Koubova. Praha, OIKOYMENH 2020, 14[23],
s.199.

7  Srov. Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 80.

8 Nietzsche, F., Pozdni pozUstalost | (1885-1887). Prel. V. Koubova. Praha, OIKOYMENH 2020,
2[130], s. 114.

Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 80.

10 Tamtéz, s. 80-81.
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Nietzsche 1ik3, ,ndm nejznaméjsi forma byti“! Proto i Heidegger ve vztahu
k Nietzschemu hovoti o byti umélcem [Kiinstler-sein] jako o ,nejprthlednéj-
$im zplisobu Zivota“.?

To je neoddélitelné spjato s druhym Nietzscheho vyrokem o uméni, totiz Ze
uméni musi byt uchopeno od umélce.’®

Od (a tedy ne nutné skrze) umélce lze tematizovat nejen zpusob, jakym se
s uménim setkdvame, ale - coZ bude snad lépe patrné pozdéji - i kliCové rysy
Nietzscheho pojeti vztahu ¢lovéka a svéta. Heidegger podpira tuto vétu ze-
jména del$im fragmentem z poziistalosti z roku 1888, ze kterého cituje na-
sledujici pasaz:

,Nase estetika byla doposud Zenskou estetikou, jeZto jen ti umélecky vni-
mavi formulovali zkuSenost s tim ,co je krasné?". V celé dosavadni filosofii
chybi umélec.“**

Nietzsche se vymezuje vici takovému pristupu k umeéni, ktery priméarné
vychazi od vniman{ umeéleckych dél, tedy z perspektivy proZivajictho sub-
jektu, ktery v predstavovani pred sebe stavi (pred-stavuje si) umélecké dilo
jako predmét (objekt). Filosofie, potazmo Zenska estetika, ztratila umélce ze
zietele. Estetika mé byt podle Nietzscheho estetikou muzZskou, tedy tako-
vou, ktera vychazi od plodiciho a tvorivého umélce, a zahrnuje jej tak do déni
umeéni jako toho, kdo mu udavé miru. Umélec v§ak v Zddném pripadé neuda-
va miru toho, co je krasné ¢i co mé byt uménim, ale spiSe je déni uméni sdm
bezprosttedné Gcasten. Umélec je uméni nejbliZe. Nejde vSak pouze o oto-
¢eni perspektivy od prijemce k umeélci jakoZto k tomu, kdo vytvari umeélec-
ka dila. Umélec je uméni icasten takovym zplisobem, Ze se v ném celé jeho
déni (zatim nespecifikovanym zptsobem) jednoti. Je-li uméni nejprthlednéj-
$i a nejznaméjsi podobou vile k moci a uméni musi byt uchopeno od umélce,
pak t¢ast umélce na déni uméni odkryva specifickou podobu viile k moci ja-
kozto vyznaéného zptsobu lidské otevienosti do svéta.

Pokud na zakladé prvni zminéné poznamky vede od umélce cesta k ucho-
peni dalsich podob viile k moci, jako je ptiroda, naboZenstvi, spole¢nost,
véda ¢i filosofie, dochazi zde k rozsiteni pojmu uméni. Uméni je spjato se

11 Nietzsche, F., Pozdni pozistalost Il (1887-1889), c.d., 14[82], s. 262.
12 Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 81.
13 Srov. tamtéz, s. 82.

14 Nietzsche, F., Pozdni poztstalost Il (1887-1889), c.d., s14[170], s. 301.
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zpusobem, jak se ndm jsouci jakoZto jsouci podéava a jak na nés svét jakoZto
jsoucno jako takové vcelku naléhé. Viile k moci jako zdkladni hybnost Zivota,
jako byti jsouciho ve smyslu vzchazen{®® se nam podle Nietzscheho odhaluje
jako umént:

L,Umélecké dilo tam, kde se vyjevuje bez umélce, napt. jako télo, jako organi-
zace (prusky distojnicky sbor, jezuitsky rad). Do jaké miry je umeélec pou-
hym predstupném. Co znamené ,subjekt’ —16?

Svét jako ze sebe se rodici umélecké dilo - -V

Nahlédneme-li svét jakoZto ze sebe se rodici umélecké dilo, které jakékoliv
umeélecké tvorbé predchazi, otevie se ndm novd moznost, jak k uméni pristu-
povat. Nelze jiZ odd€lené sledovat jednotlivé momenty umeéni - dilo, umélce
a toho, koho dilo oslovuje -, ale musime tyto podrzet v jednoté a sledovat, co
vSechny tyto momenty, které nelze od sebe izolovat, umoziuje.

Na zakladé tohoto rozsireni pojmu umeéni formuluje Heidegger treti vy-
rok o uméni:

uméni se rozsirenim pojmu umélce stdvd zdkladnim dénim jsouctho jakoZto
Jjsouctho.

Veskeré jsoucno je vytvoreno nebo utvari sebe sama vykonem vlastni exi-
stence jakoZto viile k moci.’® Umélec v tizkém slova smyslu jakoZto tviirce
krasnych uméleckych dél je proto pouhym predstupném uméleckého tvo-
feni, protoZe tvorba byla dosud myslena pouze ve smyslu tvorby krasnych
dél a dilo bylo posuzovano z hlediska jeho plisobeni na prozivani ¢lovéka ja-
koZto subjektu. Rozs§ifenim pojmu uméni se nutné proménuje i pojeti toho,
jak se s uménim setkadvame. PrestoZe umélce u Nietzscheho charakterizuje
primarné tvorivost, neznamena to, Ze Nietzsche k uméni pristupuje z hle-
diska tvorby umeéleckych dél. Tvorbu umélce je u Nietzscheho tfeba chapat
jako specifické vztahovani se ke svétu, které teprve uméleckou tvorbu pod-
minuje.

Takto Siroce pojata tvorba musi zahrnovat i zptsob, jak na ¢lovéka jsouc-
no vcelku naléhd, coz se u Nietzscheho odréazi v umélci jako fyziologicky
stav, ktery tvorbu déle stimuluje. MiZeme to doloZit v jiZ zminéné poznadmce

15 ,,Uceni o vili k moci je Nietzschovo ucenfi o jsoucnosti jsoucna.” Fink, E., Filosofie Friedricha
Nietzscheho. Prel. D. Petfickova. Praha, OIKOYMENH 2011, s. 213.

16 Pomlcky v Nietzscheho pozUstalosti znaci necitelnd mista (pozn. autora).

17 Nietzsche, F., Pozdni poztstalost | (1885-1887), c.d., 2[114], s. 106.

18 Srov. Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 84.
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z roku 1888, ve které Nietzsche mimo jiné hovoti o fyziologickych stavech,
které odliSuji umélce od ,laiki”, tedy od téch, kteti jsou k uméni pouze vni-
mavi. Fyziologické stavy umélce maji oproti prozivani recipujiciho subjektu
yobracenou optiku“? Jsou totiZ charakterizovany jako stavy presyceni tvo-
fivou silou, explozivni stavy, které predevsim pudi k tvorbé, niceni, neustélé
proméné a sebe-prekracovani. Tvorba umélce zahrnuje i fyziologické stavy,
které uméni podminuji a roz3iruji tvorbu na specifickou otevienost do své-
ta.0

Jelikoz je uméni nejpriahlednéjsi podobou viile k moci, a tedy podstatné
urcuje vztah ¢lovéka a svéta, je uméni v uzsim slova smyslu jakoZto ¢innost,
ve které je umélecké tvorba nejpatrnéjsi, tou nejvyssi podobou vile k moci.
To plati u Nietzscheho pouze pro umeéni velkého stylu. Velky styl je nejvyssi
podobou vile k moci v tom smyslu, Ze ma plivod v aktivni afirmaci ,zdan-
livého* smyslového svéta a jeho neustalych promén. Je dionysko-tragickym
pritakdnim nejzaz§imu rozporu v jadru svéta, je sprazenim tohoto rozporu
jakoZto plvodni fluidn{ jednota chaosu a ¥adu. Avsak je jednotou, které ten-
to protiklad nerusi.?! Pro Heideggera je uméni velkého stylu vyrazem tohoto
spraZeni jako jednota souvztaznosti opojeni, krésy, formy, tvorby a naléhani
dila.??

Je-li uménti velkého stylu nejvyssi podobou viile k moci, musi destrukce
starych hodnot a vznik novych vzejit z uméni. Proto Nietzscheho ¢tvrté véta
o uméni hovoti o uméni jako o vyznacném protipohybu viici nihilismu.”> Umé-
ni pro Nietzscheho predstavuje jedinou moznou ,protisilu vzdorujici vsi vili
k popteni Zivota, jako to anti-kfestanské, anti-buddhistické, anti-nihilistické
par excellence®? Pouze z uméni se miZe usebrat dostate¢né kvantum sily
k prekroceni nihilismu jako takové podoby viile k moci, ktera uz pohltila v3e,
anezbyva ji tak nic jiného, neZ aby se obrétila sama proti sobé.? Ctvrty vyrok
o uméni je vyrazem Nietzscheho presvédceni, Ze mysleni, které si prekonani
nihilismu narokuje, musi vychdzet od umeéni v Sirokém slova smyslu jakoZto
specifické otevrenosti vici jsoucimu vcelku, a proto musi dbat uméni velké-

19 Srov. Nietzsche, F., Pozdni pozistalost Il (1887-1889), c.d., 14[170], s. 301.

20 Nietzsche hovofi o estetickém kondni a nazirani [Tun und Schauen]. V tom je patrné, Ze v byt-
nosti umélecké tvorby nevidi jen akt tvorby umélce, ale i specifickou otevienost pro jsoucno
vcelku, které ovlivriuje i prijimdni dila. Srov. Nietzsche, F., Soumrak model Cili kterak se filosofuje
kladivem. Prel. A. Prochazka. Praha, KAWANA 1993, s. 54.

21 Srov. Kerkmann, J., Die Zeit des Willens und das Ende der Metaphysik. Heideggers Auseinander-
setzung mit Nietzsche und Schelling. Berlin — Boston, Walter de Gruyter 2020, s. 176-177.

22 Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 145-148.

23 Srov.tamtéz, s. 86.

24 Nietzsche, F., Pozdni poz(istalost Il (1887-1889), c.d., 17[3], s. 433.

25 K tomu napt.: ,,Nihilismus jako normdini fenomén muze byt symptomem rostouci sily nebo
rostouci slabosti.“ Tamtéz, 9[60], s. 298.
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ho stylu jako nevyssiho projevu viile k moci. Jakym zplisobem se ve velkém
stylu jednota opojeni, krasy, formy, tvorby a ptijimani odehrava, bude brzy
patrnéjsi.

Tim se dostavame k poslednimu vyroku:

uméni md vétsi hodnotu neZ pravda.®®

Vile ke zdéni, k iluzornimu, neustéle se proménujicimu svétu smyslového,
ktery byl ve filosofické tradici spojovan s klamnym poznanim, je pro Nie-
tzscheho dtkaz hlubsiho zakouSeni svéta, nez jaké zprosttedkovava vile
k pravdé.” Pravda je pro Nietzscheho vZdy 171, je konstruktem, ktery si ¢lo-
vék sdm vynalezl, aby se ve svété zorientoval, a ucinil jej tak pro svij Zivot
snesitelnym. Je ale dogmatickym hodnocenim, pro které nelze nalézt oporu.
PrestoZe i Nietzsche usiluje o vlastni pojeti pravdy, rozbiji veSkerou zavaz-
nost pravdy ve smyslu spravnosti. Pravda je vZdy klamem, avSak na rozdil
od uméni klamem neafirmovanym.

Uméni jako nejvétsi stimulans Zivota tedy znamend: uméni je vali k moci.
Jeho nejvyssi projev, uméni velkého stylu, odkryva specificky zptsob lidské-
ho vztahu ke svétu, ktery - na rozdil od vile k pravdé - nedogmatizuje, pro-
toZe nésilné nerusi chaos v zakladu svéta. Uméni je nejbliZze umélec jako ten,
ktery tomuto lidskému poméru ke svétu ve svém konani a nazirani prita-
kava. A a¢ Nietzsche sdm nazyva svij pristup k uméni estetikou, dosavadni
estetické zkouméni uméni problematizuje a obraci se zpét k jeho predpokla-
dtim. Patrné proto podle Heideggera dochazi na nejzazsi hranici estetiky.?®

Vile k moci jakoZto télo

»Aby bylo uméni, aby bylo néjaké umeélecké konani a nazirani, k tomu je ne-
vyhnutelny tento fyziologicky predpoklad: opojeni,”® piSe Nietzsche v Sou-
mraku model. Opojeni zde uz ale neni charakteristikou pouze dionyského
principu, ktery stoji v opozici vii¢i estetickému stavu snu principu apollin-
ského. Opojeni mé vyhradni pozici jakoZto zakladni esteticky stav, a prostu-

26 Srov.tamtéz, s. 88.

27 Pro ilustraci Nietzscheho cesty k ,,odpraveni“ nadsmyslového svéta odkazuji ke slavhému
uryvku ze Soumraku model s ndzvem ,,Jak se z pravdivého svéta konecné stala bajka“. Nie-
tzsche, F., Soumrak model Cili kterak se filosofuje kladivem, c.d., s. 24-25.

28 Srov. Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 160.

29 Nietzsche, F., Soumrak model ¢ili kterak se filosofuje kladivem, c.d., s. 54.
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puje tak oba tyto prirodni principy.* Plvodni spor apollinského a dionyské-
ho se ani pres nadrazenost dionyského v opojeni nerusi.?! Tento spor je pro
Nietzscheho nezbytnym predpokladem uméni. Proto také pozdéji mluvi pri
charakterizaci téchto dvou prirodnich principli - oproti Zrozeni tragédie -
o snu a uchvaceni [Verziickung], aby opojeni uvolnil z jeho jednostrannosti.?
Opojeni jakoZto eskalace vile k moci pro Nietzscheho predstavuje podmin-
ku veSkerého umeéleckého tvoreni - a umeéni je pak opét mysleno v Sirokém
slova smyslu jako ryzi podoba ville k moci.>

Opojeni Nietzsche popisuje jako ,pocit stupriovani sily a plnosti“3* Tyto
pocity nejsou pouhymi proZzitky, protoze zaroven eskaluji vili k moci. Po-
cit stupniovani sily umoziiuje dynamismus viile k moci. Pocit plnosti necha-
rakterizuje celistvost ¢i hotovost, ale naopak otevienost ¢lovéka vici svétu
a jeho proméndm, a tedy zakladni uschopnénost vykracovat do svéta, a tim
proméiiovat jej i sebe sama.? Pocit stupniovani sily a pocit plnosti patti do fy-
ziologickych stavii, které maji pro Nietzscheho ,obracenou optiku“ opro-
ti prozivani subjektu. Je pro né charakteristické pritakdvani Zivotu a jeho
stupiniovani, a jsou tak specifickym zptisobem, jak se nachdzime u sebe sama
a u jsoucna, vici némuz se vymezujeme. Opojeni, jakoZto pocit stupriovani
sily a pocit plnosti, je zptisobem, jak jsme, a to v Nietzscheho pripadé vzdy
znameng, jak jsme télesné. Je-li ¢lovék viili k moci a nic mimoto, je télem a nic
mimoto. Clovék nema télo, ale je télem.

Opojeni pro Nietzscheho neni pocit, ktery se odehrava nékde ,uvnitr ale
je fyziologickym stavem, ktery urcuje, jak se obracime k vécem a lidem ko-
lem nés, jak vykracujeme do jsoucna vcelku. Proto i Heidegger v prednaskach
o Nietzschovi interpretuje opojeni jako naladéni>® Motiv naladéni (ktery je

30 Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 115.

31 To Ize podepfit dalsi pasazi ze Soumraku model, kde Nietzsche hovoff o apollinském a dionys-
kém opojenti: ,,Apollinské opojeni udrzuje predevsim oko v roznicenosti, Ze nabude sily vize.
Malit, plastik, epik jsou vizionari par excellence. V dionyském stavu je naopak cely afektovy sys-
tém roznicen a stupriovan (... ).“ Nietzsche, F., Soumrak model ¢ili kterak se filosofuje kladivem,
c.d.,s. 55.

32 Srov. Nietzsche, F., Pozdni poziistalost Il (1887-1889), c.d., 14[14], s. 196.

33 Nietzsche mluvi i 0 opojeni vile. Srov. Nietzsche, F., Soumrak model ¢ili kterak se filosofuje
kladivem, c.d., s. 54.

34 Tamtéz.

35 Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 118-119.

36 Heidegger interpretuje opojenijako zékladni estetickou ndladu. Tyto zakladni nalady hraji dile-
zitou roli i v jeho pojeti uméni (prestoze v Pivodu uméleckého dila se o ném nedolteme), a to
ve vztahu k motivu basnéni. Srov. Heidegger, M., Hélderlins Hymnen ,,Germanien“ und ,,Der
Rhein®. In: tyZ, Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944. Bd. 39. Frankfurt a.M.,
Vittorio Klostermann 1999, s. 78-113. K bliZz§imu rozvedeni motivu naladéni a jeho promén
v Heideggerové& mysleni odkazuiji na studii: Benyovzsky, L. — Novotny, J. - Pétova, M., Tfi studie
k problému naladéni (Stimmung). Praha, Togga ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze,
Fakultou humanitnich studii 2014.
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pritomny uz v Byti a casu, ale v pribéhu Heideggerovy myslitelské cesty se
proméiiuje) dokazZe nejlépe charakterizovat, co ma Nietzsche na mysli, kdyZ
mluvi o opojeni a pocitu. Télesnost u Nietzscheho v3ak Heidegger explicitné
netematizuje, prestoZe zddraziuje, Ze opojeni je télesné naladéni.

Nietzsche usiluje o tematizaci primarnfho instinktivniho zakouSeni své-
ta, které unika veskerému pojmovému uchopeni. Jakdkoliv reprezentace je
pro Nietzscheho zjednodudenim a zplodténim zakouSeného, a nevede tedy
k pravdivému poznani. Ve, co vstupuje do naseho védomi, je jiZ schemati-
zovano, kategorizovano a ni¢emu skute¢nému neodpovida. Sama schopnost
uchopovat véc jako jednotu smyslové danosti a odliSovat ji od jinych jsoucen
nivelizuje naSe zakouseni. To, co absorbuje, i vSe, co veSkeré reprezentaci
unikd, co predchazi kazdému védomému J4, je télo. T€lo je pro Nietzsche-
ho ,velky rozum®, ptri¢emz duse je jen ,malym nastrojem®, hrackou velkého
rozumu.”” T€lo se ale zaroven tim, Ze absorbuje i to, co unika reprezentaci,
samo vzpird uchopeni. Proto kdyZ Nietzsche piSe o viili k moci, nesnazi se
ji pojmové vymezit (coz v diisledku plati i o vili k moci). Koneckonct si je
védom toho, Ze pojmy jsou pouhé metafory. Kdyby usiloval o néjaké pev-
né a zavrSené urceni téla, opét by jej omezoval na redukujici interpretaci.®®
O nevédomych hnutich a instinktech by totiZ uvaZoval jako o né¢em daném
a uchopitelném, a snadno by pak pouze stvoril dalsi ,pravy“ metafyzicky
svét, svét vzchazeni.®

Proto je tfeba vuli k moci uchopit jako dynamiku jsoucna vcelku, kterou
Nietzsche z dobrého divodu nechce pevné vymezovat. Ville k moci nesméru-
je k né¢emu mimo sebe jako k objektu, kterym by byla urc¢ovana, ale vzchazi
ze sebe sama v rozmanitych proménéch. Je to zptsob, jak (nejen) ¢lovek pri-
marné usiluje o maximalizaci své moci, tedy svych moZnosti. Proto i Heide-
gger ve své interpretaci zdUraziuje, Ze moc neni né¢im mimo vuli, ale je jeji
bytnosti. Neni vlile a moc, ale vZdy jen viile k moci. Proto ji Heidegger inter-
pretuje jako vuli k viili.*

Pro¢ ale télo vilibec filosoficky tematizovat, kdyZ do néj nemiZeme pro-
niknout, kdyZ je naSemu mysleni nepristupné? Daniela Vallega-Neuovd ho-
vori ve své interpretaci télesnosti u Nietzscheho o ,neviditelné a neslysitelné
dimenzi mysleni, kterd je ,produktivni dimenzi, jejiz plisobnost se stava

37 Srov. Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vSechny a nikoho | Also sprach Zarathustra -
Ein Buch fiir Alle und Keinen. Dvojjazy¢né vydani. Prel. O. Fischer. Praha, Rybka Publishers 2018,
s.51.

38 Srov. Nietzsche, F., Pozdni pozistalost (1887-1889), c.d., 24[20], s. 481-482.

39 Srov. Vallega-Neu, D., The Return of the Body in Exile. Albany, State University of New York
Press 2005, s. 28.

40 Srov. Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 68-70.



774 FC 2022/4  Matous Kvapil

viditelnou na povrchu“* Tato dimenze nemutZe a nechce byt nikdy odhalena
sjako takova“, jako celek, ve své esenci. Tim Vallega-Neuova vystihuje perfor-
mativni charakter Nietzscheho mysleni, které je a mé byt bytostné konkrét-
ni, omezené a déjinné. Nietzsche vykonem svého mysleni stvrzuje bytnost
vile k moci, jeZ ze své bytnosti nikdy nemtiZe byt uchopena ,vcelku®, miiZe-
me ji pouze rozpoznévat v jejich rozlicnych projevech. Proto je ndm jeji byt
nost nejbliZze v umeéni, které se také vzdy vzpird svému pojmu. Nyni se poku-
sim vyloZit, jak télesna dimenze mysleni vypovida o problému subjektivity
u Nietzscheho, a tedy i tom, jak se déje uméni.

Odpraveni ,pravého” svéta znehodnocenim vSech dosavadnich hodnot se
u Nietzscheho odhaluje jako déjinna udalost, které presahuje lidskou subjek-
tivni vali. V tomto ohledu ani své vlastni mySleni nechape jako néco, co by
bylo subjektivné ,jeho”. Clovék neklade svét ve védomi, ale svét na ¢lovéka
vzdy uz naléha a tim jej formuje jesté predtim, nez dochazi k jakékoliv re-
flexi. Takova situovanost ¢lovéka ve svété neodpovida predstavé ¢lovéka ja-
kozZto rozhodného subjektu, ktery by sam rozhodoval o tom, co je pravdivé
a krasné. Pojem subjektu je stejné jako kazdy jiny pojem vysledkem interpre-
tace, kterd je svazana se specifickym pocitovanim skute¢nosti a z néj plynou-
ci virou v jednotu a stalost, jez se skryva za rozli¢cnymi impulsy veskerého
zakouSeni. Snad bychom tuto zvlastni viru v jednotu mohli s Nietzschem
nazvat vuli k pravdé. Subjekt je vzdy né¢im vynalezenym a projektovanym.
Ozna¢im-li se za autora tohoto ¢lanku, ptisné vzato jiz také fabuluji, vyna-
1ézam a hypotetizuji. Nietzsche ma na paméti, Ze i jeho myslenky vznikaji
v ramci dé&jinné udalosti, ktera jej prekracuje a kterou si nemtize nikdy pod-
manit. MliZe se ale rozhodnout ji pritakat a nechat touto afirmaci formovat
i své mysleni, ¢imz se pak v jistém smyslu opravdu stava ,jeho” myslenim. 42

Na pojeti uméni jako vtile k moci je patrné, Ze umeéni vzchazi ze specific-
kého vztahovani se ¢lovéka ke svétu, ktery predchazi veskeré reflexi, a tedy
i predstavé subjekt-objektového vztahu. Nietzsche tim mimo jiné zdiraziu-
je, nakolik je ¢lovék svétem urcovan jesté predtim, nez se jej pokousi jakkoliv
uchopit. Proto nemtiZe dospét k pravdé, svét mu vZdy unika a jakykoliv po-
kus o pevné uchopeni neustalého procesu vznikani a zanikani je vZdy odsou-
zen k nezdaru. Svét je v zdkladé chaos, ktery se takovému uchopeni vzpiréa.
Umén{ oproti tomu tomuto rozporu pritakava, a stava se tak jeho vyrazem.
Proto je nejpriihlednéjsi podobou vile k moci. Uméni méme proto, abychom
nezemfeli na pravdu.

Z pohledu Nietzscheho pozdniho mysleni je tak dobre vidét, pro¢ jesté
v roce 1886 (kdy napsal ,Autortiv pokus o sebekritiku®, ktery byl pfipojen

41 Vallega-Neu, D., The Return of the Body in Exile, c.d., s. 31.
42 Srov.tamtéz, s. 32.
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na zacatek nového vydani Zrozeni tragédie) byla pro néj jeho prvotina - i pres
tvrdou kritiku, kterou vii¢i ni sim vznasel - stale diilezita a hodnotna. Stale
totiZ podrZuje poZadavek na opétovné a hlubsi promysleni hlavniho tikolu
Zrozeni tragédie, totiz ,vidéti védu pod optikou umélcovou, uméni viak pod
optikou Zivota“*® Tim Nietzsche vyjadiuje nutnost vychazet pti prehodnoce-
ni vSech hodnot od uméni a umélce ve smyslu bezprostredniho pritakévani
tragické povaze svéta. Ukol uméni v nasi déjinné situaci pro né&j spo¢iva v ak-
tivnim ptitakadni nihilismu, jeZ je s to obratit jeho smér k vlastnimu preko-
nani.

Esteticky pristup k umeéni v3ak tuto bezprostfednost rusi. Heidegger to
trefné vystihuje ve svém kratkém exkurzu do déjin estetiky prévé v nietz-
schovskych prednéskach ze zimniho semestru 1936/1937, nazvanych ,Vile
k moci jako uméni“, kde ukazuje, Ze nutnost tazat se po uméni vznikla az
v platonské a aristotelské metafyzice. Podotyka, Ze v presokratickém Recku
nebylo otdzky po uméni t¥eba, protoZe Rekové méli k uméni a dilu tak bez-
prostfedni vztah, Ze si otdzku po uméni poloZit ani nemohli.*

Uméni mezi Nietzschem a Heideggerem

Uchopit opojeni jako zédkladni esteticky stav a nechat télo ,myslet” tedy ne-
znamend nastolit absolutni vladu prozitku. Subjekt se v Nietzscheho fyzi-
ologii uméni promeénuje.** Umélec neni rozhodnym producentem umélec-
kych dél. Naopak, aZ v jistém naladéni miZe afirmaci chaosu proménit bolest
z této zédkladni zkuSenosti se svétem v tvorivou silu opojeni. Chaos a rozpor
muZe v uméni ziskat tvar, aniZ by tim byl zrusen. Opojeni jako zakladni este-
ticky stav stimuluje vili k moci a pudi k tvoreni, pticemZ zaroven je i zptso-
bem, jak se s uménim setkdvame. Proto nelze u Nietzscheho opojen{ a krasu
myslet oddélené, tedy prvni chipat jako subjektivni stav a druhé prisoudit
uméleckému dilu jakoZto krasnému predmétu. Opojeni neni pouhym pro-
Zitkem, protoZe stupfiovanim ville k moci pudi k tvorbé a sebeptekracovani,
krasa jako specifické sladéni ¢lovéka v uméni proménuje zpusob jeho otevie-
nosti do svéta. V takovém pojeti uméni samozrejmé neobstoji ani dualismus

43 Nietzsche, F., Zrozeni tragédie, Cili, Hellénstvi a pesimismus, c.d., s. 9.

44 Srov. Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 93.

45V druhém svazku nietzschovskych prednasek Heidegger hovofi o takzvané subiektité [Subiecti-
tdt], kterd asi nejlépe charakterizuje pojeti ,,subjektivity u pozdniho Nietzscheho. Heidegger ji
zde vSak zmiriuje v SirSim kontextu dé&jin metafyziky. Zde je bohuZzel prostor pouze pro kratkou ci-
taci: ,,Nazev subiektita ma zddraznit, Ze byti je sice uréeno od subiectum, ale ne nutné skrze Ja.“
Heidegger, M., Nietzsche Il. In: tyZ, Gesamtausgabe. |. Abteilung: Veréffentlichte Schriften 1910-
-1976. Bd. 6.2. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1997, s. 410.
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forma-obsah.*® Jedno prostupuje druhym a samotny izolovany obsah, tedy
neztvarnénou latku, nelze myslet, protoZe by byla ¢irou nahodilosti, libovol-
nosti, prazdnem.?

Uméni jako nej¢istsi podobu vile k moci je nutné primarné interpreto-
vat jako specifickou otevienost do svéta, kterou nelze obsahnout estetickym
zkoumanim predstavujiciho subjektu a dila jakoZto predmétu, protoze ves-
keré umeélecké tvorbé predchazi. Uméni je vyrazem rozporuplného svéta,
ve kterém ¢lovék neni rozhodnym subjektem, ale je zna¢nou mérou formo-
van a nesen situaci, do které je, heideggerovsky receno, vrZzen a ve které se
vZdy uZ nachdzi. Uméni ale miZe pritakdnim chaosu v zakladu svéta eskalo-
vat dynamiku vile k moci, vykrocit tak ze své situace a proménit ji.*® Proto
Nietzsche sleduje uméni z hlediska fyziologické estetiky - té€lo uméni neredu-
kuje a umoziiuje jej tematizovat vcelku.

Nietzscheho fyziologie neni v rozporu s uréenim umeéni jakoZto proti-
pohybu vUc¢i nihilismu, ale naopak jej umoZnuje.* Fyziologické estetika se
neomezuje na zkoumani proZitkl a pocittli, naopak otevird moznost ume-
ni myslet ve vztahu k déjinné situaci ¢lovéka, ke zptsobu jeho poznéavani
a hodnoceni. Uméni neni primdrné tvorbou umeéleckych d¢l, ale specifickym
vztahovanim ke svétu.®® Umeéni jako nejvétsi stimulans Zivota proto muize
byt skrze pritakani nihilismu jeho jedinym protipohybem. Stejné tak je Nie-
tzscheho mysleni samo vyrazem ptitakdni nihilismu, protoZe jej ve vsi nalé-
havosti zakousi a jako takovy rozpoznava. Je vyrazem vile k moci jako uméni
- avtomto smyslu je tfeba Nietzscheho chapat jakoZto filosofa umélce.

Uméni uméleckych dél je pro Nietzscheho pouhym predstupném umélec-
ké tvorby, protoZe se vposledu stalo pouze produktem umélce, sumou dél.
Tento vztah je v3ak tfeba prevratit. Teprve z uméni miZe vzchazet umeélec
a dilo, a to bez jakéhokoliv predem daného rozvrhu ¢i principu. Proto nelze

46 ,,Clovék je umé&lcem za tu cenu, Ze vie, co viichni neumélci nazyvaji ,formou’, pocituje jako
obsah, jako ,véc samu‘. Tim se ovSem ocitdme ve svété naruby: nebot’ z obsahu se pro nds
nyni stavd néco pouze formalniho - véetné naseho Zivota.“ Nietzsche, F., Pozdni pozistalost Il
(1887-1889), c.d., 11[3], s. 7.

47 Srov. Heidegger, M., Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst, c.d., s. 143-144.

48 ,,Umélci jsou druh, ktery stoji nékde mezi: stanovuji alespori podobenstvi toho, co mé byt —
jsou produktivni, jelikoZ skute¢né proménuji a pretvareji; ne po zplsobu pozndvajicich, ktefi
vie nechavaji tak, jak to je.” Nietzsche, F., Pozdni pozistalost | (1885-1887), c.d., 9[60], s. 298.

49 Zde se vymezuji viidi interpretaci Roberta Sinnenbrinka, ktery pracuje s tezi, Ze tematizace
tohoto rozporu je skutecné opravnénd. Dle mého ¢tenf Ize tuto tezi ospravedInit pouze pro-
stfednictvim redukce a nepochopeni Nietzscheho mysleni, k ¢emuz mimo jiné dochdzi ve své
interpretacii sdm Heidegger. Srov. Sinnerbrink, R., Heidegger and Nietzsche on the End of Art.
In: Babich, B. — Zaborowski, H. — Denker, A. (Hrsg.), Heidegger & Nietzsche. Leiden - Boston,
Brill - Rodopi 2012.

50 Srov. ,,Vedle psychologickych vykladd uméleckého tvoreni jako vystupriované pohlavnosti,
prebytku, jakési prekypuijici Zivotni sily stoji hlubsi vyklad tragického uménf jako zptisobu po-
znani vile k moci (...).“ Fink, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho, c.d., s. 196.
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produkci uméleckych dél vztahovat zpétné k pojmu umeéni. Nietzsche si je
toho védom, a pravdépodobné proto se také ze své pozice nezabyva umeélec-
kym dilem jako takovym, ale zahrnuje jej do opojeni, pripadné do velkého
stylu.

Dnes vsak obvykle zacindme s uménim od konce, zavésujeme se mu na ohon
a domnivdme se, Ze uméni umeéleckych dél je tim vlastnim tikolem, z ného Ze
md vychdzet zlepSovdni a proména Zivota - my poSetilcil*!

Heideggerova pozice neni v tomto ohledu ptili§ odlisna. To je patrné jiz
v prvnim vypracovani Piivodu uméleckého dila, které Heidegger nikdy ve-
fejné neprezentoval. UZ na samém jeho zacatku Heidegger zdlraziiuje, Ze
,oyti dilem” se nevycerpavé vyprodukovanim umélce, a proto se zaméruje
na bytnost dila. Tim ale nejde proti Nietzschovi, ktery vychazi od umélce.
Oba myslitelé kritizuji uchopeni umeélce jako produkujici pri¢iny a dilo jakoz-
to predmeét produkce. Takto pochopené uméni se totiz z jejich hlediska sté-
va pouhym kulturnim provozem. I Heidegger se této redukci snaZi po svém
zptisobu vyhnout, a proto dochazi k tezi, Ze piivodem uméleckého dila je
umeéni. VystiZzneé to vyjadtuje citace ze za¢atku jeho pojednani, kteréd zaroven
uvozuje tento ¢lanek.

Na samém zacatku findlniho vypracovani Piivodu uméleckého dila Heideg-
ger zdliraziiuje, Ze ,pravé tak nutné, jako je umeélec ptivodem dila jinak, nez je
dilo ptivodem umélce, je uméni zajisté jesté jinym zptisobem ptivodem umél-
ce i dila zaroveil“>? Ve tieti prednasce pak tematizuje, jak k dilu pat#i tvorba
a s-pravovani [Bewahren] uméleckého dila. PfestoZe se Heidegger snazi dilo
myslet v jeho svébytnosti, zdliraziluje nemoznost tvorbu a s-pravovani (tedy
i umélce a ty, které dilo uchvacuje) od dila oddélit.>* Dilo nelze vytrhnout
z dé€jinné situace, ve které bylo vytvoreno a které je vyrazem. Tvorba a s-pra-
vovani maji bytostny vztah k dilu. Je-li tento vztah naruSen, prestane dilo
promlouvat. Proto se také podle Heideggera ve vykladu byti, ktery vladne
v nasi epoSe a ktery on sdm oznacuje slovem Ge-stell, viznam umeéni ztraci.
Nas vztah k umeén{ se totiZz bytostnym zplsobem proménil. Ani velka dila
dob minulych k ndm nepromlouvaji, protoZe jejich svét pominul. Obdivovani
umeéleckych dél v galeriich uz jen podtrhava vytrZeni téchto dél z vlastniho
mista a vlastni déjinné situace i prazdné pozitkarstvi souc¢asného kulturniho
provozu.

51 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské. Kniha pro svobodné duchy. Prel. V. Koubova. Praha, OIKOY-
MENH 2018, s. 343.

52 Heidegger, M., PGvod uméleckého dila, c.d., s. 8.

53 Tamtéz,s.78-84.
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Skromnym zédmeérem tohoto ¢lanku bylo ukézat, v jakém smyslu Nie-
tzsche i Heidegger vychdzeji z velmi podobné pozice. Oba myslitelé nové te-
matizuji predpoklady, které uméleckou tvorbu umoznuji, a ukazuji, Ze uméni
je nutné myslet v §ir§im smyslu jako zptisob otevienosti do svéta a poznavani
svéta. Umeélecké dilo vzdy patii své dé€jinné situaci, kterou spoluutvari i ume-
lec a ti, ktefi se s dilem setkdvaji. Zkoumanim jednotlivych momentd uméni
nezavisle na sobé smérujeme vzdy k reduktivni tematizaci, kterd prevraci
vztah k uméni naruby. U Nietzscheho jednotu téchto momentt zajistuje opo-
jeni, které stimuluje umeéleckou tvorbu a zaroven je zplisobem, jak nés dilo
uchvacuje. Je pritakanim svétu, které teprve uméleckou tvorbu umoziuje.
U Heideggera mtiZeme sledovat, Ze dilo, tvorba i s-pravovéani jsou mysleny
v jednot€. A aby bylo moZné tematizovat, jak miiZze umélecké dilo proménit
déjinnou situaci, do které vznika, ¢i jak se bytnost uméni v déjindch promeé-
fiuje, je nutné myslet uméni v plivodu dila, a ne naopak.

Nietzscheho a Heideggerovo pojeti umeéni nelze samoziejmé v Zadném
pripadé ztotoznovat. To miizeme vidét, zamétrime-li se naptiklad na jejich
pojeti vztahu uméni a pravdy. Nietzscheho estetika se opira o tezi o neucho-
pitelnosti svéta. Uméni afirmuje rozpor, pomijivost a zdani v zakladu svéta,
a neusiluje tedy o pravdu. Pfesto je vSak priléhavéjsim vyrazem svéta. Pro
Heideggera je oproti tomu uméni jednim ze zpusobd, jak se pravda poda-
va ve svych dé&jinnych proménach. Nietzsche poméruje optikou Zivota, pro-
to je ustfednim motivem opojeni a uméni stimulans Zivota, a tedy protipo-
hyb proti nihilismu, ktery Zivot popira a mrzaci. Heidegger mysli z udalosti
pravdy byti, proto je uméni udalosti zjevovani pravdy byti v dile. Proto je
i Heideggertv pojem nihilismu jiny nez Nietzschtv: neni pro néj znehodno-
cenim hodnoty hodnot, nybrz je opusténi jsoucna bytim, a tedy jeho zpus-
tosenim. Heideggerovo a Nietzschovo pojeti uméni se zadsadné lisi, vychazi
ale z velmi podobnych predpokladt a odhaluje nedostate¢nost estetizujiciho
pristupu (a to i ptesto, Ze Nietzsche své pojeti uméni stéle estetikou nazyva).
Clovek piisné vzato uméni netvoii a neurc¢uje, co mé byt uménim. Naopak,
je uménim nesen. Jen ve specifickém sehrani ¢lovéka a svéta miize existo-
vat uméni, a v disledku toho i umélecka tvorba. Zaroveii bylo cilem ¢lanku
ukazat, Ze Nietzschovo pojeti uméni nelze spojovat s pojmem Erlebnis, jak to
byva v mnoha interpretacich ve zvyku. Tento pojem je zatiZen vyznamem,
ktery nepostihuje povahu opojeni v jadru uméni a umeéleckého tvotenti.



