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Abstract:

The Founding of Aesthetics in German Enlightenment Rationalism:

A. G. Baumgarten and G. F. Meier

The study explores the genesis of aesthetics as an independent philosophical dis-
cipline in German post-Wolffian rationalism, and that as a theory of the lower spi-
ritual powers or sensory knowledge developed by A. G. Baumgarten and G. F. Mei-
er. It demonstrates the origins of this rationalistic aesthetics in the Leibnizian-Wolf-
fian tradition of thought, especially in noetics, less so in Leibniz’s ontology of beauty.
In the aesthetics of the mid-18th century, the theory of the spiritual powers [Ver-
mogen] of man was developed in favor of those powers which precede distinct con-
ceptual knowledge, and sensuality and imagination were appreciated as a necessary
complement of reason, which ensured its connection with the empirical world and
life. The development of aesthetics was related to the psychologization, anthropoliza-
tion, and historicization of the rationalist concept of man and significantly expanded
this concept. Aesthetics mediated the relationship between rationalist philosophy
and literature, and with this made a fundamental contribution to the wider cultural
and social affirmation of the values of Enlightenment rationalism.
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Filosofie Christiana Wolffa (1679-1754) se stala nejvlivnéjsi soustavou racio-
nalistického mysleni v Némecku prvni poloviny 18. stoleti, tzn. v dobé prosa-
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zeni osvicenského racionalismu proti dosavadni autorité zjeveného ndboZen-
stvi. Wolff systematizoval a rozvinul mysleni Gottfrieda Wilhelma Leibnize
(1646-1716) a povahou tohoto rozvinuti, kterd oslabovala predevsim pozitiv-
né naboZenské linie Leibnizova mysleni a naopak se sbliZzovala s tendencemi
zapadoevropského mechanicismu, radikalizoval jeho platnost pro ,osvice-
ni“, tzn. emancipaci prirozeného rozumu a svéta z jejich podtizenosti teolo-
gii, prenos vychodiska mysleni do racionalni analyzy prirozenosti a do logiky.
Vyznam Wolffovy a ji prostfedkované Leibnizovy filosofie nespocival jen v je-
jich interné teoretickych ¢i akademickych souvislostech, nybrz i v reform-
nim vlivu, ktery méla na verejny Zivot. Ve viech sférach myslenii praktického
zivota vedla k racionalizaci, z niZ plynuly radikalni disledky zejména pro zje-
vené néboZenstvi a cirkevni instituce a také pro svétskou moc, pro despocii
a neporadky vieho druhu ve spole¢enském Zivoté.!

Reformni dlsledky plynuly také pro pojeti uméni, pro jeho teorii, tvorbu
i recepci ve vztahu k ostatnim sféram lidského ducha a spolec¢enského byti.
K nejvyznamnéj$im Wolffovym Zakdm patftili Johann Christoph Gottsched
(1700-1766) a Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), ktefri méli stéZejni
vliv na rozvinuti osvicenského racionalismu v oblasti umeéni: Gottsched kromé
teorie i spolec¢ensky, Baumgarten v nejuzsim filosofickém slova smyslu, ktery
ovSem mél Siroce dosazné dusledky zaloZenim ,estetiky” jako specifické dis-
cipliny programové se odlisujici od starsi poetiky (jakou péstoval jesté Gott-
sched)? a stavéjici na wolffovském noetickém zakladé. Baumgartenovu kon-
cepci ve vlastnim, mnohem rozsahlej$im dilem rozvinul a zpopularizoval jeho
7ak a nasledovnik na univerzité v Halle Georg Friedrich Meier (1718-1777).

Wolffova filosofie poloZila systematické zdklady pro rozvoj némecké este-
tiky, ktera patrila v kombinaci s expanzi krasné literatury a Zurnalistiky (jez
teoreticky a hodnotové fundovala) k nejvyznamnéj$im vydobytkiim osvicen-
stvi. Na druhou stranu pattilo k Wolffovu zplosténi Leibnizovy filosofie, k jeho
spiSe matematicko-systematickému razu oproti dynamice Leibnizovy meta-
fyziky sil a jejimu spiritudlnimu pojeti prirozeného svéta, Ze toto estetické
mysleni nevyristalo ani tak zimaginace této metafyziky jako z logické analy-
zy teorie poznani, z funkcionality smyslového vnimani a z napodobovani své-
ta jako predstupné poznani pojmového, které se teprve kompetentné vyrov-

1V poslednich letech vysly po dlouhé dobé soustavné Zivotopisné portréty Wolffa i Leibnize,
které jejich myslitelské dilo a ptsobeni umoZzriuji vidét ve spolecensko-historickych souvislos-
tech: Kertscher, H.-J., ,,Er brachte Licht und Ordnung in die Welt.* Christian Wolff - eine Biogra-
phie. Halle, Mitteldeutscher Verlag 2018; Kempe, M., Die beste aller méglichen Welten. Gottfried
Wilhelm Leibniz in seiner Zeit. Frankfurt a.M., S. Fischer 2022.

2 Viz zejména jeho spisy: Gottsched, J. Ch., Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen
(1730), Erste Griinde der gesamten Weltweisheit (2 Bde., 1733-1734) a Handlexicon oder Kurz-
gefafStes Worterbuch der schénen Wissenschaften und freyen Kiinste (1760).
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néava s pravdivym uréenim véci. Metafyzika harmonie, z nizZ se status uméni
a krasy, totiz umeélecké a ptirodni (prirozené) krasy, odviji u Leibnize, jeji on-
tologicka argumentace,’® se ve Wolffové skole ponékud vytraci ve prospéch Cis-
té logického, poznévaciho zarazeni estetického vztahovani. S tim se protnul
moralismus racionalistického mysleni a jeho platnost v klasicistni mimetické
estetice, kterou v Némecku jako autoritativni vzor propagoval Gottsched ¢i
Johann Adolf Schlegel (preklady Nicolase Boileaua a Charlese Batteuxe).

U Leibnize bylo moZné teorii ndpodoby odvodit ve velkorysém formatu
reprezentace metafyzického radu v ptirode€, genuinni manifestace univer-
zalniho v individudlnim ¢i krasném, esteticky souladném. Ve Wolffové Skole
byla esteticka souladnost jeveni ¢i uméleckého tvoreni propojena s aktivitou
metodicky vySetrenych nizsich slozek ducha. Ty maji v kognitivnim i meta-
fyzickém celku své misto, mezi konfiguraci, kteréd zalibeni vzbuzuje, a sub-
jektivitou, kterd zalibeni pocituje, vladne prirozeny soulad. VZdy je to néjaka
véc, co se libi, ale i néjaky subjekt, co libost pocituje, a estetika tak stoji mezi
(v posledni instanci metafyzickym) faktem (jevem) a subjektivnim pocitem
dokonalosti. Krasa zde vSak neni ta vysostnd forma, v niZ se ¢lovék vztahu-
je k metafyzické pravdé (bozstvi) jako k néfemu, co ptresahuje partikular-
ni véci i pojmy, a zaroven je v kazdém z nich spiritudlné pritomné a teprve
v jeho svétle jejich pravda vystupuje, jako tomu bylo u Leibnize.

I u Wolffa nicméné sdileny idedlni zaklad umoziuje ptirodni i duchov-
ni interakce (komprehenze) mezi jsoucny: realné i idedlné (pro rozumové
chapani) vladnou mezi jsoucny analogie, protoZe principy jejich ptirozenos-
ti jsou totozné. Opiraji se vposled o princip Stvofeni, o principy milosti, coz
maé zasadni vyznam pro pienos finalitniho, harmonicky tcelového ptisobe-
ni ze sféry prirodni organicity do sféry mravniho jednéni, lidského utvare-
ni vlastniho Zivota a svéta. Odtud vyplyva zavazek individudlniho jednani
vuci celku, jeho harmonické jednoté a inteligibilité. Proto plati rad v jednani
kone¢né rozumné bytosti, zdvazek reprezentativnosti vii¢i idealni pravdé
celku, a odtud jednak metafyzicky ramec véd (které se jako takové zabyva-
ji jednotlivostmi ve sféfe kone¢ného), jednak specificka legitimita krasnych
uméni a také véd o nich.

Uméni reprezentuje tuto ,reprezentativnost svéta vii¢i jeho tvarci, zjevu-
je pravé idealni rad svéta tim, Ze uchopuje véci jako jeho manifestace. Samo
jej manifestuje jako mohutnost jej ,napodobovat®, jako jeho tvlrci zrcadlo.
Plati, Ze kazda véc jako mikrokosmos zrcadli celek a nese v sobé jeho ¥ad,

3 Viz zejm. Leibnizdv fragment ,,Von der Gliickseligkeit“. In: Leibniz, G. W., Kleine Schriften zur
Metaphysik. Hrsg. von H. H. Holz. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1996, s. 387-401. Na vyznam Leibnize
pro némeckou estetiku a na tento fragment kladl diiraz Ernst Cassirer. Srov. Cassirer, E., Leibniz’
System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen. Hrsg. von B. Recki. Hamburg, Meiner 1998, s. 414.
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metafyzickou souvislost. TotéZ plati (ma platit) pro uméni a nakonec i pro
spolecenské vztahy, pro mravni byti ¢lovéka jako nositele univerzéalniho ro-
zumu, tj. uvédomeéni o svétovladné harmonii. Krasa je manifestaci pravdy,
kterd je pravdou o idedlnim metafyzickém radu svéta. Jinou jeji manifestaci
(védomou realizaci) je mravnost, dobro jako realita plisobeni metafyzické-
ho radu coby dokonalého. Pravda metafyzické harmonie mé esteticky zjev
a eticky rezultét, zjevuje se v krase a dobru. Krésa a dobro také patfi neoddé-
litelné k sobé€, nejsou né¢im formalnim a pouze pro sebe.

V této studii se z Sirokého ramce rozvijeni leibnizovsko-wolffovského

racionalismu v némeckém osvicenstvi zamérime vyhradné na zaloZeni es-
tetiky u A. G. Baumgartena a G. F. Meiera, tzn. na ,nejuzsi“ teoretické jadro
této linie filosofické tematizace uméni, krasna ¢i jejich pocitovani ¢lovekem.*
Estetika jako takto zvana disciplina se nejpozdéji v raném 19. stolet{ stala
standardni disciplinou a jako takové je péstovana dodnes, zejména Meiero-
vo dilo a s nim spojené souvislosti historické geneze tohoto oboru jsou viak
dnes zndmy vétSinou jen znalcim némeckého osvicenstvi. V ¢eském prostre-
di, pokud je ndm znamo, o Meierovi ani Baumgartenovi nebyl samostatny
filosoficky vyklad dosud publikovan.

Estetika se kontinualné vyvijela zejména v Halle, kde kromé Wolffa pu-
sobil A. G. Baumgarten (1737-1740), v jeho 3lépé&jich uz od raného véku
G. M. Meier (od roku 1746 mimotadny, v letech 1748-1777 radny profesor fi-
losofie) a po ném Johann August Eberhard (1778-1809). Meier, ktery se jako
ucitel diky svému mlédi, vstricnému chovan{ ke studentiim, pristupnému
zpusobu vykladu filosofickych disciplin a jejich obohaceni o teorii krdsnych
uméni stal velmi popularnim, vydal v letech 1748-1750 tt¥isvazkové Zdklady
vSech krdsnych véd (Anfangsgriinde aller schébnen Wissenschaften), v nichZ vy-
Sel z Baumgartenovych myslenek. Baumgarten jej predtim, nez odesel (1740)
na univerzitu ve Frankfurtu nad Odrou, ovlivnil jak v osobnim styku, tak
i svymi ranymi spisy. O estetice v této dob€ je§té neprednasel ani nepsal, du-
lezité myslenky smétujici k jejimu zaloZeni jako teorie smyslového pozndni,
k némuz posléze doslo vydanim z roku 1750, vSak byly obsazeny jiz v jeho
latinské disertaci Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinen-
tibus (1735). Roku 1750 vychazi prvni dil Baumgartenovy latinské Estetiky
(Aesthetica), druhy pak roku 1758.° Za inicia¢ni dilo hermeneutického mys-

4 K pojedndni dalSich vrstev a osobnosti viz autorovy predchozi prace o némeckém osvicenstvi,
napt. Bojda, M., Herderova filosofie kultury. Praha, Togga 2015; tyZ, Theodicea pfirozenosti. Lessing,
Reimarus, Goeze. Praha, Togga 2017; tyZ, Goethova fenomenologie. Praha, Togga 2020; tyZ, Principy
pfirody a milosti. Brockes a némeckd osvicenskd fyzikotheologie. Praha, Academia 2022.

5  Vizedici: Baumgarten, A. G., Texte zur Grundlegung der Asthetik (Lateinisch-deutsch). Hrsg. von
H. R. Schweizer. Hamburg, Meiner 1983. Kompletni nové vydani Estetiky vyslo v roce 2007:
Asthetik (Lateinisch-deutsch). 2 Bde. Hrsg. von D. Mirbach. Hamburg, Meiner 2007; viz také
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leni Ize zase povaZovat Meiertiv Pokus o obecné uméni vykladu (Versuch einer
allgemeinen Auslegungskunst, 1757), jakkoli dnes malo zndmy.®

Rozvoj estetiky jako nové filosofické discipliny byl vyznamny a nesamo-
ztejmy pravé v Halle, které bylo tradi¢ni badtou pietismu. Stala se zde teo-
retickou oporou rokokové poezie, tzv. anakreontiky (prvni a druhy hallsky
bésnicky kruh), kterd zprostredkovéavala prosazeni svétskych Zanrd, cito-
vosti a subjektivity v basnictvi. Samotnému Wolffovi se tento popularni styl,
ktery se v dobé kolem roku 1750 stal médou a splynul s jistym ,krasodus-
stvim®, prili$ nelibil, mnohem spiSe v ném vidél tpadek védecké dakladnos-
ti a prisnosti, na nichz si tolik zaklddal. Pravé meierovské inovace vsak byly
tim, co mohlo a mélo Wolffovu racionalismu (spiSe jako stylu mysleni nez
jedné doktrin€) zajistit tak Sirokou plisobnost, nebyla to tedy u¢enost, skrze
niZ Wolffovo mysleni predstavoval naptiklad rektor zhoreleckého gymnézia
Friedrich Christian Baumeister (1709-1785) ve svych vyhradné latinskych
systematikach (jakkoli vyrazny byl i jejich uspéch).

Alexander Gottlieb Baumgarten

Baumgarten jizZ ve své Metafyzice (Metaphysica, 1739, fada dalSich vydani)’
mluvil o mohutnosti oznacovani (facultas characteristica, Bezeichnungsver-
mdgen), tj. o schopnosti ¢loveka ,predstavovat si znak a oznac¢ovanou véc

M

zaroven", ,spojovat je ve svych predstavach dohromady“. Tato mohutnost je
,oud smyslova, nebo rozumova“? Jinak receno, jde o intuitivni préaci imagi-

Baumgarten, A. G., Anfangsgriinde der praktischen Metaphysik (Lateinisch-deutsch). Hrsg. von
A. Aichele. Hamburg, Meiner 2019. Snaha o spldceni edi¢nich i interpretacnich dluhd vidi
némeckému osvicenstvi mezi Leibnizem a Kantem v poslednich dvou desetiletich je zfejma
i z mnozstvi hodnotné sekundarnf literatury, kterd se k Baumgartenovi jen v poslednich le-
tech objevila (mj. v souvislosti s 300. vyro¢im jeho narozeni): Schwaiger, C., Alexander Gottlieb
Baumgarten - ein intellektuelles Portrdt. Studien zur Metaphysik und Ethik von Kants Leitautor.
Stuttgart — Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog 2011; Aichele, A. - Mirbach, D. (Hrsg.), Auf-
kldrung. Bd. 20: Alexander Gottlieb Baumgarten: Sinnliche Erkenntnis in der Philosophie des
Rationalismus. Hamburg, Meiner 2008; Allerkamp, A. — Mirbach, D. (Hrsg.), Schénes Denken.
Alexander Gottlieb Baumgarten im Spannungsfeld zwischen Asthetik, Logik und Ethik. (Zeit-
schrift fur Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, Sonderheft 15). Hamburg, Meiner 2016;
Campe, R. — Haverkamp, A. - Menke, Ch., Baumgarten-Studien. Zur Genealogie der Asthetik.
Berlin, August-Verlag 2015; Franke, U., Baumgartens Erfindung der Asthetik. Miinster, Mentis
2018; Berndt, F., Facing Poetry. Alexander Gottlieb Baumgarten’s Theory of Literature. Berlin —
Boston, De Gruyter 2020.

6 Viz reprint s komentarem: Meier, G. F., Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst. Hrsg. von

A. Biihler - L. Cataldi Madonna. Hamburg, Meiner 1996.

Meier toto dilo preloZil do némciny: Baumgarten, A. G., Metaphysik. Halle, Hemmerde 1766.

8 Baumgarten, A. G., Metaphysica/Metaphysik. (Lateinisch-deutsch.) Hrsg. von G. Gawlick -
- L. Kreimendahl. Stuttgart — Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog 2011, s. 207. Pokud jde
o dusi, fikd o ni Baumgarten o néco dfive, Ze je ,,silou, kterd predstavuje tento svét podle
postaveni mého téla“. Tamtéz, s. 161. Viz ddle o vztahu duse a téla tamtéz, s. 265 nn.

~
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nace, které véci a predstavy o nich spojuje (nase rozvinuti) z¢asti spontanné,
jinak téZ na zakladé zkuSenosti s vécmi a zptisobu rozuméni, ktery si ¢lovék
osvojil. Rozumeéni vsak nevychdzi teprve ze systematizovaného $koleni, ny-
brz vzdy jiZ n€jak probih4, véc je vZdy uchopovéna uz jako néco. (To bude du-
lezity problém pro Heideggera a fenomenologii, tuto tradici vétSinou nezo-
hlediujici) Tato spontaneita spojovani véci jako vyznamovych znakd, ,cteni”
svéta podle urcitého klice je dilem obrazotvornosti, ktera organizuje smyslo-
vé vnimani, je vSak nepostradatelné i pro ,synteti¢nost” pojmového mysleni.

Tuto roli obraznosti, jeji kognitivni funkci a strukturu ,o0znacovaci mo-
hutnosti” pred uvédomélym zapojenim rozumu bude resit Kant a nyni jsme
ji u Baumgartena (jejZ rozvadi Meier) spiSe vyvodili, on sdm o ni soustavné
nepojednal. Baumgarten tik3, Ze ,zdkonem oznacovaci mohutnosti je, Ze jed-
na z navzdjem spojenych predstav se stava prostiredkem, jak poznat skutec-
nost jiné“® Poznavame véci s rliznou mirou zretelnosti. Jasnost predstavy
roste s tim, jak pozorné véc vnimam. Rozum je schopnosti nahliZet spojeni
mezi vécmi.'® Baumgarten vénuje v Metafyzice kapitolu ,mohutnosti basné-
ni“ (facultas poetica, Dichtungsvermdgen), pricemZ tuto mohutnost vysvétlu-
je jako schopnost spojovat ¢ésti predstav, které duch predtim dovedl rozli-
$it a uvaZovat samostatné. ,Zakonem basnické mohutnosti je: ¢asti riznych
predstav jsou predstavovany jako jeden celek.!

Otazku kognitivnosti ,smyslového* ozna¢ovani ¢i poznavani a jejiho po-
méru k analytickému poznavani rozumovému, kterou otevtel, Baumgarten
sdm dostate¢né nevyresil. Obé sféry u néj zlstéavaji konstatovéany jako para-
lelni, resp. smyslovost je pojiména jako nizsi forma ¢i predchidkyné vztaho-
vani uvédomeéle rozumového. Tato problematika se vsak bude ukazovat jako
velmi dualezitd, a to pro radu rliznych oblasti: pro teorii poznani, ale i antro-
pologii ¢loveka a estetiku, zprostifedkované i pro dalsi oblasti. Je s ni totiz
spojena otazka statusu a geneze lidského rozumu, obecnosti pojmu jako ele-
mentt jeho prace, které byla pro sebeobhajobu racionalismu tak daleZita.

Nové pochopeni kognitivnich funkci smyslovosti a obrazotvornosti u Her-
dera, v jiné podobé ovSem napriklad i ve francouzském senzualismu, po-
vede k docela novému pohledu na déjiny. Pokud jsou dé&jiny, jak to osvicen-
stvi od Voltaira a dalsich chépalo, déjinami kultury, civilizace, pak je otazka
yontogeneze” lidské kulturnosti, struktury a konstituce lidského ducha ¢i
rozumu kli¢ova pro diagnostiku vyvoje déjin. ,Mytické mysleni“ starsich ci-
vilizaci pak nemusi byt chdpano jen jako primitivni vic¢i méritku novovéké
racionality, ktera své vlastni seberozumeéni absolutizuje, nybrz jako genuin-

9 Tamtéz,s. 208.
10 Tamtéz, s. 211;s. 213.
11 Tamtéz, s. 194.
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ni forma racionality, protoZe kultura je historicka a racionalita je dilem du-
chovni syntézy, ktera neni pouze a Cisté teoreticko-rozumové, nybrz opiré se
o spolupréci dalsich sloZzek ducha. Otdzka imaginativniho rozméru ¢&i primo
fundamentu kognitivniho aktu historizuje pojmotvorbu a deuniverzalizu-
je raciondlni pojmy - poté, co ony deuniverzalizovaly ndboZenska dogmata.
Je to prehodnoceni racionalismu z jeho vlastnich zdroj{i, které Baumgarten
pouze vzdalené anticipoval, ale skute¢né provedl teprve Herder. Epistemo-
logickému vychodisku Baumgartenovy estetiky a jeho konsekvencim je viak
tfeba vénovat vice pozornosti, nez se bézné ¢ini.

K rozliSeni smyslového a rozumového oznacovani ¢i poznavani véci, tzn.
estetického a teoretického vztahovani ke svétu (z nichz i prvému nélez{ ko-
novo rozliSeni, které je podniknuto v jeho Estetice a které byva prehliZeno
docela. Je to rozliSeni, které Baumgartenav pristup vyznamné roz3ituje o on-
tologickou perspektivu. V Metafyzice se Baumgarten omezil na definici kras-
na (pulcritudo) tak, Ze je to ,dokonalost, pokud je jevem, nebo pokud miize
byt zachycena vkusem v $ir§im vyznamu“.? ,Nejdokonalejsi véci“ je Buh, kte-
ry je proto i ,skute¢ny“® Blh je ,nejvyssim duchem®, ktery je ,pasobici pri-
¢inou tohoto svéta“, a sice ,vSudypritomnou” pti ,udrZzovani“ a vSech ,zmé-
néach” svéta, jeho jednotlivych monad.*

Na rozdil od jinych wolffidnli pracuje Baumgarten s koncepci monady
(a také predzjednané harmonie),> a jsou to prave estetické dusledky leibni-
zovského pojeti dokonalosti, na co chceme je$té obratit pozornost ohledné
ontologického rozsiren{ estetiky, jeZ je zde ukotvena jako ,mladsi sestra logi-
ky“. ProtoZe Biih je ontologickym zdkladem véci, které jsou kone¢né, a tak vy-
Zaduji stvoritele, a protoZe Buh je racionalisticky vyvozen jako dokonaly, tzn.
tvorici idedlné, ziskéavaji i kone¢né véci prirozeného svéta kvalitu (odvozené)
dokonalosti, ,obrazu” svého tvilirce. Ten je v nich ,pfitomen” skrze univer-
zélni principy, které jednotlivé jsoucna vyznacuji a k nimz se vztahuji pojmy
rozumu. ,ProtoZe jsou tedy vSechny véci podobné Bohu,” ¥ikd Baumgarten,

»je kazda véc obrazem Boha, ktery je ve vy$S§im stupni dokonaly, a ¢im doko-

12 Tamtéz, s. 227.

13 Tamtéz, s. 308. ,,Kdyby Bih nebyl skute¢ny, byla by véta rozporu nespravna... “ Tamtéz, s. 312.

14  Tamtéz, s. 352; s. 365.

15 Pojima je vSak ponékud jinak nez Leibniz, mluvi totiz o ,,monddach tohoto svéta“, tzn. - bylo
by spravnéjsi fici - o monadickych (= univerzalnich spiritualnich) zakladech Zivych bytosti, jako
0 ,,konecnych a zavislych vécech*, které maji sviij plivod od Boha, jenz je stvofil z ni¢eho. Tam-
téz, s. 354.

16 Tamtéz,s. 323.



748 FC 2022/4  Martin Bojda

Tento ontologicky rozmér krasna jako kvality naleZejici prirodé (priroze-
nosti) diky dokonalosti jejtho ptivodce (natolik, nakolik ho odrazi), rozmeér,
ktery byl tak duileZity u Leibnize a ve fyzikoteologickém mysleni, byvéa v litera-
ture opomijen. Ve své Estetice jej Baumgarten rozvinul rozliSenim ,krasy véci*
a ,krasy myslenek” - a téch jesté od ,krasy poznani“ (,08klivé véci mohou byt
jako takové mysleny krasné a krasné véci o3klivé®),” predevsim vsak rozlise-
nim ,logického” a ,estetického horizontu“ rozumu (horizontem logicum, ho-
rizontem aestheticum).’® DileZité je také Baumgartenovo leibnizovské spojeni
krasy, resp. dokonalosti, s Fddem, souladem. To byl pohled typicky pro némec-
ky osvicensky racionalismus, pro néjZ se na Boha jako tviirce svéta usuzova-
lo nejen jako na dostate¢ny ¢i urcujici diivod konec¢nych véci, nybrz také jako
na ptivodce jejich t¢elného a obecnostniho fadu, ktery nelze odvodit z jejich
singularity. ,VSeobecna krasa smyslového poznani je,” ¥ika Baumgarten, ,pro-
toZe neexistuje Zddna dokonalost bez ¥adu, souladem tadu®, ,krasou radu®.
Kromé ni existuje ,krdsa oznaceni”, tj. ,vnitni soulad znak, s fddem stejné
jako s vécmi, pokud je jevem?, a jiZ zminéna ,kréasa véci a myslenek“!® ,Krasa
smyslového poznéni a vkusnost myslenych véci samych (ipsa rerum elegantia)
jsou sloZzené dokonalosti (perfectiones compositae) a jsou univerzalni.?

Takto se do estetiky, jeZ je vymezena v prvnim paragrafu jako ,véda smy-
slového poznéni, §ite jako ,teorie svobodnych umeéni, niZsi teorie poznani,
umeéni krasného mysleni, uméni rozumovych analogii?' tzn. noeticky, dosta-
va ontologie krdsna a uvazuje se o vztahu ,krdsného mysleni®, resp. mysleni
(pocitovani) krasna, néceho jako krasného, ke krasnu jako objektivni vlast-
nosti véci. Tato ontologie krdsna méla v Evropé velkou tradici, pojila se s ,este-
tickym horizontem*, nddherou a slavou (Herrlichkeit, gloria) svéta, resp. jeho
Boha, v kfestanstvi, a jejim komplementem byla sémantika viditelného sveé-
ta jako tak ¢i onak uzptsobeného ,navodu” ke svétu neviditelnému. V této
tradici se vSak nepremyslelo v uvedenych gnoseologickych souvislostech
na metodické tirovni racionalismu, vztah mezi sférami viry a poznani, funkce
analogii ¢i metafor v ni fungoval jinak neZ v novovékém mysleni.

Baumgarten estetiku rozdé€loval na teoretickou (formulujici pravidla)
a praktickou (posuzujici jednotlivé objekty). Prvni ze jmenovanych pak dale
na ,heuristiku®, ,metodologii“ a ,sémiotiku®. Sémiotika se vénuje ,znaktim

17 Baumgarten, A. G., Asthetik. Bd. 1, c.d., s. 23.

18 Tamtéz, s. 97.

19 Tamtéz,s. 23.

20 Tamtéz, s. 24 n. (Pri prekladech prihlizime k némeckému prevodu Dagmar Mirbachové v téze
edici.)

21 ,,Aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi
rationis) est scientia cognitionis sensitivae.” Tamtéz, s. 10.

22 Srov. velké dilo Hanse Urse von Balthasara Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. 7 Bde. Ein-
siedeln, Johannes 1961-1969.



ZalozZeni estetiky v némeckém osvicenském racionalismu... 749

toho, co je krasné mysleno a usporddano®, heuristika vécem samym.?* Baum-
garten nicméné, to je i zdsadni omezenost jeho pristupu, ,esteticky hori-
zont” spojuje primarné s rozumem, ne s vécmi samymi, a estetické vztaho-
vani prosté podrazuje vztahovani rozumovému, které od néj rozliSuje podle
miry zretelnosti predstav. To je jeSté vysostné karteziansky pozistatek, je
zde nastoleno paradigma ,jasnosti a zretelnosti“ jakoZto kritéria pravdy
a obecnosti, které tak nalezi rozumovym pojmim, kdeZto ,pouhé” subjek-
tivni predstavy vyznacuje konfuznost a nedostate¢nost ve vztahu k pravému
urceni véci. ,Esteticky horizont” se tyka toho, co si z véci nedovede osvojit
rozumové poznani. Baumgartenovym vykonem je vySetfeni toho, Ze lidské
poznénije omezené a to, o ¢em si vytvari jasné” pojmy, je ,logicky horizont".
Kromé néj zde mé byt estetické ¢i smyslové poznéavani, které probihd zaro-
veni se vztahovanim pojmovym, rozumovym, které je jeho bazi a presahuje
ho, nedosahuje vsak jeho kvality a kompetence, protoZe je neostré, protoze
je spiSe smyslovym (imaginativnim, analogickym) ,ponétim* o véci i nad ra-
mec toho, co si jasné a zfetelné osvojuje logické poznéni.

I na toto smyslové poznani ¢i na tento esteticky horizont se vztahuje vel-
mi racionalisticky narok jeho souladu s vnitfnim uréenim véci, jak je vyset-
fuje mysleni logické. Estetické ¢i smyslové poznani je konfuzni a nesprdvné,
pokud se neshoduje s ,absolutni a podminénou moznosti véci“,* tzn. s jejim
metafyzickym i konkrétné empirickym uréenim, s jeji ,pravdou”? Pak se ne-
jedna o ,estetickou pravdu® (veritas aesthetica), jak Baumgarten pravdivost-
ni narok ¢i fundament tohoto ,niz§tho” poznani nazval, nybrz o ,estetickou
nepravdu” (falsitas aesthetica). To znamen4, Ze esteticky horizont ptece neni
horizontem ontologického urceni véci jako jeji dokonalosti coby stvorené,
nybrz rozmérem neostrého mysleni, které jesté neni poznanim. ,Rehabilito-
van“ je toliko potud, Ze je mu ptiznéna i moZnost pravdivosti a Ze této formé
»,Smyslové“ anticipace pravdy véci, této ,estetické pravdé” se prisuzuje kogni-
tivni a §ite i kulturni vyznam pro lidského ducha, ktery se nevycerpdvd logic-
kym poznanim svéta, tedy omezenym mnozstvim toho, co se z néj ukazuje
lidskému rozumu jako poznatelné.

Na druhou stranu zde nenf{ jednoty lidského ducha ¢i poznan{ a nedélitel-
nd role obrazotvornosti pro ni jeSté zdaleka neni poznana tak, jako se tomu
stane pozdéji u Herdera. Baumgarten o sféru smyslovosti ¢i estetiky (ani tyto
dvé netotozné vrstvy patfi¢né nerozliSuje) spise jen rozsiruje teorii poznani
(a pouze ji, jakkoli se zprostfedkovanym vyznamem pro kulturu obecné),
nejde tedy o to, Ze by ji opravdu prohluboval. Jeho logika sama o sobé nijak

23 Baumgarten, A. G., Asthetik. Bd. 1, c.d., s. 16 n.
24 Tamtéz, s. 417.
25 Tamtéz, s. 423.
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zv1ast nepresahuje ustaleny wolffovsky pristup. Naznak prohloubeni plat-
nosti ,estetické pravdy” ¢i ,estetického horizontu“ se dostavuje toliko v p¥i-
padech, kdy Baumgarten mluvi o ,estetikologické pravdé” (veritas aestheti-
cologica) a chape ji jako reprezentaci ,metafyzické pravdy” dané véci v Zivlu
predstavovani.?

Estetika pak plati za predstavu metafyziky, ktera se sice s metafyzickou
pravdou (kterou poznavé rozum) miZe shodovat - a tim ji mtZe ptripadnout
nova dlistojnost jednak jako kognitivni sily, jednak jako sily kulturni. Té viak
nabyva, jen pokud jde o duchovni vyznam umeéni, které je neseno vskut-
ku podstatnou ,estetickou pravdivosti®, tzn. blizkosti pravdé o vécech, ktera
umeéni zbavuje podezteni z odvddéni od ni a z pouhé svétské (smyslové) fri-
volnosti; poznéani a teorie tak oviem maji platnost ,stupfiovani®, hierarchic-
kého prekonavani smyslovosti a estetiky, a estetické ¢i smyslové vztahovani
samo se s podstatou jinak neZ jako anticipace teprve tplného teoretického
pochopeni nestyka. Baumgarten si tiskali této teorie zfejmé uvédomuje, pro-
toZe na zakladé néhledu, Ze véci, o nichZ nemame plné poznani, nemusi byt
nutné falesné, dospiva ke kategorii pravdépodobnosti - a ta se stavé vlastnim
tvarem ,estetické pravdivosti“?’

V této souvislosti Baumgarten prechéazi k jiz specificky estetickému (kraso-
umnému) uvazovani o tom, Ze uméleckd kompozice si nevystaéi s ,jasnym*
znazornovanim ,pravdy®, protoZe pak by byla totozna s teorii. Jako kompozi-
ce, ktera je praveé uméleckd a jejiz hodnotou je krésa, pracuje s krdsou po svém.
Soulad krasy je, jak jsme uvedli jiZ vySe, zavisly na svém vztahu k pravdé, tento
soulad vsak je v Zivot€, v konkrétnich vztazich, situacich a formacich bohaté
zprostiredkovan a vyjevuje se, neni prosté zde jako evidentni ,teze”. Krésa to-
hoto jeveni je tim, v ¢em se mé a miiZe jevit pravda a co je jasnosti o bytnosti
této pravdy, jeZ je pravé fundamentem harmonie véci (leibnizovska metafy-
zika), podminéno. ,Uelem estetiky je dokonalost smyslového poznéni jako
takového. Tou ale je krasa. Vyhybat se je pak tieba jeho nedokonalosti. Tou je
ale osklivost.“?®

Postoj, ktery pozdé&ji plné prevezme Meier, je ten, jenZ Baumgartena vede
k obhajobé estetiky coby ,védy smyslového poznani“ pred ostatnimi filoso-
fy, ktet{ by ji a jeji obsahy chtéli pokladat za néco nedistojného, nizkého c¢i
konfuzniho, od ¢eho je tfeba nejprve odstoupit k rozumovym pojmim ocis-
ténym od vsi smyslovosti. ,Filosof je ¢lovék mezi lidmi,” rikd Baumgarten,
»a nec¢ini dobre, kdyz mysli, Ze tak velka ¢ast lidského poznéni je pro néj ne-
patfi¢na.”” Kromé toho Baumgarten, stejné jako po ném Meier, zastava pre-

26 Tamtéz,s. 419.

27 Viz tamtéz, s. 461nn.
28 Tamtéz, s. 20.

29 Tamtéz, s. 15.
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u

svédcéeni o nutnosti esteticky kultivovat mysleni o ,krasném mysleni®, a to
v protikladu k ,hrubému mysleni®, které je ,nevédouci, neucené, nevzdélané”
a ,1iné“3 Pokud nékdo estetiku povaZuje spiSe za uméni nez za védu a klade
tyto oblasti proti sobé, namité proti tomu Baumgarten, Ze se o Zadny proti-
klad nejedn4, ba pravé naopak: mnoha uméni se méla stat védami a uméni
1ze vylozit védecky.3!

U Baumgartena je vSak jesté silnéji nez u ,populdrnéjsiho“ Meiera pritom-
na ona wolffovsky suchd subordinace mimo-rozumovych vrstev lidského du-
cha a byti, jakkoli novdtorsky objevenych ve své kognitivni funkcionalité, pod
systematicky rozum, ktery sim dospivé ke svorniku vsi inteligibility v Bohu.
Racionalismus zde mé stale jednoznac¢né ,zboZnou“, ndboZensky navodnou
povahu, jakkoli jeho vykonem a zplisobem jeho zprostredkovani ndboZen-
ského presvédceni (pozndni) je prirozené poznani.*

Georg Friedrich Meier

Meierovo estetické mysleni a jeho dobové vnimanti je tfeba vidét v Sirokém
ramci jeho tvorby, kterd pokryla fadu disciplin, a také dobovych polemik. Jeji
sméry vymluvné naznacuji uz nazvy jeho spisti, od Myslenek o ndboZenstvi
(Gedanken iiber die Religion, 1749) pres Nauku o rozumu (Vernunftlehre, 1752
/logika/) ¢i Diikaz predzjednaného souladu (Beweis der vorherbestimmten
Uebereinstimmung, 1752) a Filosofickou mravouku (Philosophische Sittenleh-
re, 5 sv., 1753-1761) az po Metafyziku (Metaphysik, 4 sv., 1755-1759) &i Uvahy
o0 hranicich lidského pozndni (Betrachtungen iiber die Schranken der menschli-
chen Erkenntnis, 1775). Meieriv vyznam, podobné jako v pripadé Gottscheda,
spocival v jeho némecky psaném systematismu, ktery mél popularizacni po-
vahu a obracel se k Sir§imu ¢tendrskému okruhu. Ne3lo ani tak o prohloubeni
filosofémat leibnizovského a wolffovského mysleni, jako spide o jejich rozvi-
jeni a uplatiiovani v dalSich oblastech, z nichZ teorie krasnych uméni a véd
pattila k nejvlivnéjsim.3

30 Tamtéz,s. 87.

31 Tamtéz,s. 17.

32V tomto smyslu Baumgarten koncipoval svou Etiku (Ethica philosophica, 1740) jako teorii po-
vinnosti, které se zdvaznou platnosti vyplyvaji ze sebepoznani lidské prirozenosti. Toto jejich
ukotveni v prirozenosti samé a racionalni demonstrace etickych principt pfispiva k principalité
povinnosti v Baumgartenové mravouce.

33 Meierovo myslenia plisobeni v riiznych oblastech zkoumaj prispévky reprezentativni kolektiv-
ni monografie: Grunert, F. - Stiening, G. (Hrsg.), Georg Friedrich Meier (1718-1777). Philosophie
als ,,wahre Weltweisheit*. Berlin — Boston, De Gruyter 2015. Viz také Schenk, G., Leben und
Werk des halleschen Aufkldrers Georg Friedrich Meier. Halle, Hallescher Verlag 1994; ze starsi
literatury pak Bergmann, E., Die Begriindung der deutschen Asthetik durch Alexander Gottlieb
Baumgarten und Georg Friedrich Meier. Leipzig, Réder & Schunke 1911.
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Jako obhdjce ,svétské moudrosti“ (Weltweisheit, tj. v této dobé filosofie)
vystoupil mlady Meier jiZ roku 1745 spisem Abbildung eines wahren Weltwei-
sen, v némz napsal: ,Pravy svétsky ucenec pamatuje, Ze je ¢lovék, a filosofu-
je jako ¢lovek, mezi lidmi, lidskym zptsobem. VylepSuje vSechny své niZzsi
sily** prostrednictvim krasnych véd. Je basnikem a re¢nikem, pfinejmensim
co do teorie, a rozumi krasnym védam.”> K tomuto vyjadireni, upominaji-
cimu na Christiana Thomasia, Meier pripojuje noeticky platné konstatova-
ni, Ze pravy ucenec ,pottebuje své takto vylepSené smyslové poznévaci sily
ve zkouman{ a prednesu svétské moudrosti. Tim se jeho poznan{ a prednes
stavaji nejen diikladnymi, nybrz i krdsnymi a nekone¢né se 1{bi.“3

S touto kyZenou kvalitou Meier zase spojuje jasnost a zretelnost pojmi
poznéni, jejichZ komplementem je jasnost, a srozumitelnost jazykovych poj-
mi, které pojmy mysleni vyjadfuji. Jasnost je pro né€j — podobné jako pro Des-
carta - kritériem pravdivosti a prirozené (jako vilastnost prirozenosti) sou-
visi s krdsou a zalibenim; je podminkou spravného souzeni [Beurtheilung].
V nasledujicm spise (Abbildung eines Kunstrichters, 1745) je vykladana tiloha
umeéleckého kritika [Kunstrichter] o jasnost jako podminku pravdivosti i kra-
sy pecovat, a zprostredkovavat tak vztah mezi estetikou a teorii poznani,
krasnym predstavovanim a jasnym poznanim pravdy. Vrstva smyslovosti, jiZ
co je pouze subsumovéno pod racionalitu, nybrzZ je objevovana jako specific-
ka oblast lidského byti v jeho individudlni Zivoucnosti, emociondalni a télesné
strance, kterd nuti pojimat i ptirozenosti ¢lovéka a jeho poznani §ite.

Tento smér Gvah oteviral cestu némecké osvicenské antropologii, revizi
filosofického racionalismu ve prospéch analyzy téchto dlouho podceiiova-
nych sfér. Takovou analyzu vyzadovala nejen medicinska, biologicka, fyziolo-
gicka ¢i psychologicka studia, ale i samotny rozvoj estetického, moralné-filo-
sofického a dé&jinného mysleni. Existence rtiznorodych vrstev lidské bytosti
(kognitivnich mohutnosti i biologickych pudil) a jejich souvztaznost pfti-
tom ve své potencialni Gcelnosti, spontaneité a perfektibilité sama odkazuje
ke své vyssi jednoté, k inteligibilité celkového ustrojeni, jez je Zivé bytosti
(¢lovéku) dano. Moznost a potreba kultivovat mohutnosti, jimiz se ¢lovék
poznava byt vybaven, sama navadi ke kulturni, inteligibilni sebereflexi (sebe-
integraci) jeho prirozenosti. V duchu leibnizovsko-wolffovské tradice Meier
dospiva k tomu, Ze principem (cilem) poznani, stejné jako - mohli bychom
odvodit - svétské moudrosti a lidského byti viibec je soulad a dokonalost

34 Samozrejmé vedle svych ,,vyssich poznavacich mohutnosti“, ,,rozumu“ a ,,rozmyslu®, o nichz
Meier piSe kratce predtim.

35 Meier, G. F., Abbildung eines wahren Weltweisen. Halle, Hemmerde 1745, s. 98 n.

36 Tamtéz,s. 99.



Zalozeni estetiky v némeckém osvicenském racionalismu... 753

[Ubereinstimmunyg, Vollkommenheit].’ O ty ma ¢lovék v poznéni a viem svém
konani usilovat, a sice proto, Ze pravé ony jsou vnitinim (idedlnim) vymeé-
rem véci samych, jednoty, jejiZ jednotlivosti eviduje ¢lovék. Jeho nedokona-
lost a omezenost jsou stejnym faktem jako nutnost a moznost je prekonavat,
a sice vlastnimi silami.

I Meier ve své metafyzice vychazi ze silové chapané substance, kterad
je svornikem empirickych realit, na trovni logiky to plati o dusi, pfi¢emz
do vztahli mezi obéma sférami nedisledné pronikaji nékteré empiristické
impulzy (jasné poznéni se opira o zkudenost, télesné fixovana pohyblivost
je tim, co vytvari realitu a co kone¢ny rozum vlastné poznava, ackoli prav-
da, vnitini urceni, se tyké pravé spiritualni substancidlni zakladny jsoucen
apod.). Historik némecké ,Skolské metafyziky“ 17. a 18. stoleti Max Wundt
vystizné konstatuje, Ze ,Meierovy ucebnice, pokud je jesté chceme nazyvat
zde roz§ifuje na svét, ale jen proto, Ze svét je pripraven jit do skoly. (...) Lze
tici, Ze Skolska filosofie zde pfechazi do krasné literatury,”® a to Wundt pra-
vem vid{ jako znak této faze racionalismu v Némecku. Estetika se po roce
1750 zda ptimo ,dospivat na misto, které drive zaujimala teologie“.*

V predmluveé ke svému hlavnimu estetickému spisu, jiZ zminénym Zdkla-
diim vsech krdsnych véd, Meier celospolecensko-osvétovou ambici svého filo-
sofického dila explicitné deklaruje tim, Ze za jeho cil oznacuje ,zlepsit vkus
Némci“* Vzapéti nato mluvi o svém dile jako o ,estetice®, ¢imZ se - kromé
soubéZnych odvolavek na svého ucitele A. G. Baumgartena - i terminologic-
ky zarazuje do specifické moderni podoby filosofického promysleni vnimani,
tvorby a povahy krasna, kterou mu dal pravé Baumgarten. Meier se ovSem
hned i héji pred pripadnymi natéenimi, Ze pouze prejal Baumgartentv este-
ticky koncept, ktery tehdy jeSté nebyl vydan ve své knizni podobé, a prinesl
ho v némciné. Takovou predstavu Meier odmita, konstatuje ovSem, Ze své
myslenky propojil s mysSlenkami Baumgartenovymi, aniz by je tizkostlivé
rozliSoval.

Vyklad svych Zdkladii Meier za¢ina ontologicky, konstatovanim ,vSeobec-
né pravidelnosti®, kterd charakterizuje cely svét se vS§emi jeho dil¢imi ¢astmi
izménami* Tak je i ,krdsné poznani“ spojeno se ,souhlasem s pravidly doko-
nalosti“*? tyka se - tim se vracime k tomu, co jsme fekli v souvislosti s Baum-

37 Tamtéz,s. 116 n.

38 Wundt, M., Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufkldrung. Hildesheim, Georg Olms
1964, s.227 n.

39 Tamtéz,s. 282.

40 Meier, G. F., Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Bd. I. Halle, Hemmerde 1748, nestr.

41 Tamtéz,s. 1.

42 Tamtéz,s. 2.
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gartenem - ,estetického horizontu“ svéta samotného, estetické platnosti
jeho harmonického tadu. ,Estetiku“ Meier pojimé - ve shodé s Baumgarte-
nem - jako védu o smyslovém poznani, resp. o ,pravidlech” smyslového po-
znani a jeho ,0znacovani, pokud ma oboji byt , krasné“* Pokud nékdo ze cte-
nard bude chtit, miZe podle Meiera estetiku nazyvat také ,teorii krasného
poznéni’, ,teorii krasnych véd®, ,prvnimi zaklady nebo vychodisky krasnych
véd, ,zdkladni védou krasného poznani®, ,metafyzikou re¢nického a basnic-
kého umeéni®, ,logikou niZsich poznévacich sil“ - ,anebo, jak se mu zlibi, jen
kdyZ je to ozna¢eni pohodlné a k véci se hodi“**

sEstetické krasy” pojimé Meier jako ,druh dokonalosti®, a ,protoZe dru-
hy véci predpokladaji to, co naleZi jejich rodim (ab universali ad particulare
valet consequentia), plynou pravidla estetiky z v§eobecnych pravidel vSech
dokonalosti“* Potreba a moZnost sepsat estetickou teorii, a sice v soustavné
podobé, o jakou se sdm pokousi, a jako teorii smyslového poznani, vychazi
podle Meiera z toho, Ze ,novéjsi svétsti ucenci (...) probadali prirozenost duse
1épe a hloubéji neZ jejich predchiidci®* Meier zdroven duvtipné rozlisuje este-
tiku a teorii krasnych véd ¢i umeéni, kdyZ prvou klade jako obecnou teoretic-
kou a metodologickou bazi druhych, které jsou zaméreny specialné: pokud
y,metafyzika obsahuje prvni zdklady celého lidského poznani, pak ,se esteti-
ka vztahuje vii¢i krasnym uménim a védam pravé tak, jako metafyzika viici
celému lidskému poznédni“. MliZe byt proto nazyvana ,metafyzikou vSech
krasnych véd a umeéni“#

Noeticky Meier navazuje na Baumgartena: ,VSechno nase poznani je
bud zretelné rozumneé filosofické, nebo nezretelné a smyslové. Prvnim se za-
byva logika [Vernunftlehre], druhym estetika.“® Konsekvence, kterou z toho
Meier vyvodi, mtliZe skryvat - vzpomene-li si na Benedetta Croceho* - nece-
kané modern{ implikace: ,nase prvni pojmy jsou smyslové®, ,logika ukazuje,
jak je mame ucinit zretelnymi®, a tak ovSem prinéleZi na jedné strané svrcho-
vanost logice, zfetelnému teoretickému poznani, na druhé strané zvlastni

43 Tamtéz,s. 3.

44 Tamtéz,s. 5.

45 Tamtéz,s. 6.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz,s.7n.

48 Tamtéz,s. 8.

49 Viz Cesky preklad jeho ,,Estetiky*, prvniho dilu jeho Filosofie ducha: Croce, B., Aesthetika védou
vyrazu a vSeobecnou linguistikou. 2 sv. PreloZzil a ivodem opatfil E. Franke. Praha, J. Otto 1907.
Zacatek: ,,Lidské poznani jest dvojiho druhu: jest bud' intuitivni, nebo logické; poznani fantasif,
nebo pozndni rozumem; pozndni jednotlivosti, nebo poznani vseobecnosti; poznani véci, nebo
poznani jejich vztahi: kratce, poznanijest bud tviircem obrazt, nebo tvircem pojmd.“ Tamtéz,
sv.1,s.3.
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dileZitost a chronologické priorita smyslové zkusenosti: ,Logika predpokla-
dé pocitky a zkuSenosti a uci jen, jak je mame uplatiiovat filosofickym zp-
sobem. Estetika tedy musi logice pripravit latku a ucinit ¢lovéka schopnym
toho, aby se stal dobrym logikem.”® Estetiku je moZné nazyvat ,logikou niz-
$1 poznavaci sily (gnoseologiam inferiorem)” (jako to ¢inil uZ Baumgarten).”
A protoZe ,jen nejmensi ¢ast naSeho poznani je zretelnd”, Ize ¥ici, Ze ,pouhy
prakticky estetik je nekone¢né dokonalejsi neZ pouhy prakticky logik” (ten
je ,eine schulfiichsische und diistere Creatur®).>? Estetika nejen ¢ini pozna-
ni pfijemnym a srozumitelnym a nejen dodéava jeho ,latku®, nybrz v jistém
¢loveéku predavé jemu vlastnim a prijemnym, ,krasnym*“ zptisobem.

Jistym vyrazem tohoto pristupu je i Meierova korekce Baumgartenova
postaveni jako zakladatele estetiky: jakkoli toto postaveni sdm konstatuje
a cti, poukazuje na to, Ze Baumgarten ,nevymyslel vSechny jednotlivé prav-
dy, které se v estetice objevuji*, a Ze ,praxe [Ausiibung] néjaké védy je vzdy
tim prvnim, co je o této védé znamo“>® Teoretické usoustavnéni prichazi az
dodate¢né, neni po¢atkem, ale spide shrnutim ¢i upevnénim poznatkd, které
byly pti zkoumani téchZe problému formulovany samovolné a jejichZ vyskyt
k moZnosti a platnosti takovéto teorie sdim odkazoval. Tento priméat praxe
a (noeticky) smyslové konkrétnosti pred pojmovou jasnosti teoretického ro-
zumu, stejné jako uvedené rozlisen{ estetiky jako systematické baze pro me-
tafyziku kréasnych uméni a véd, je né¢im, v ¢em Meier pfedchazi ,empirismu”
a ,historismu“ Herderova mysleni. ,Pokud existovali maliti, basnici, fe¢nici,
hudebnici a dalsi, byla praktikovana estetika,” fiké Meier arciherderovsky.>
Nésledné Meier jmenuje teoretické myslitele o uméni - od Aristotela pres Ci-
cerona aZ po Bodmera s Breitingerem, a oviem Baumgartena, ktery dal jako
prvni systematickou podobu estetice jako takové. ,Reénici, basnici, mali¥i
a hudebnici existovali jesté diive, neZ se mohlo pomyslet na pravni ucence,
filosofy apod. (..) Zd4 se mi, Ze tento poznatek je nezvratny diikaz toho, Ze
vyssi védy mezi lidmi nejsou mozné, pokud jim nepredchazely krasné védy.”>
Dobrym prikladem tohoto poznéni jsou podle Meiera déti, nebot mezi nimi
ty, které vynikly v niz§ich (krasnych) predmétech, vynikaji také ve vyssich
védach.

50 Meier, G. F., Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Bd. I, c.d., s. 8 n.
51 Tamtéz,s. 9.

52 Tamtéz.

53 Tamtéz,s. 10.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz,s. 21.
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Meier estetiku déli na ,poucujici” [lehrend] a ,praktikovanou” [ausiibend],
pricemz prvni je obecnou teorii ,krasného poznani“ (Meier(iv termin), dru-
hé se vénuje konkrétnim estetickym soudlim, védam a uménim.>* V Baum-
gartenovych stopach pritom Meier stéle tenduje k noetickému chapani véci,
k jejimu omezeni na krasné pozndni, nikoli na krasu véci jako ontologickou
kategorii a na podminky spojeni jeji reality s vykonem krésného poznani.
Krésno je zde pordd tematizovano primdrné jako zéleZitost estetického sou-
zeni, nikoli reality samé, jakkoli Meier, jak feceno, jisty krok za Baumgar-
tenliv formalismus ¢ini. KaZzdopadné je to smér uvazovani, na néjZ navaze
Kant a némecky idealismus, smér vychazejici ze subjektu a z teorie poznani
(popripadé pocitovani, zdani), nikoli z ontologie krasy - ktera ovSem z ptiji-
mané metafyziky harmonie, inteligibilniho fadu svéta jako Stvoreni z rukou
Dokonalého, vychézi. Je to pritom tento ,realisticky“ smér, nikoli noeticka
reflexe, co miZe primarné vstupovat do samotnych krasnych umeéni a sta-
vat se otdzkou pro umélce. Tak tomu bylo v basnictvi doby osvicenstvi stejné
jako v romantismu. V obou ptipadech byla sama umélecké tvorivost hlubsi
a ,8irsi“ nez noeticky a subjektivné orientovana teoreticka reflexe filosoft.

Pritom vSak u Meiera - a to je spiSe dédictvi racionalismu thomasiovské-
ho - vystupuje s novym vyznamem a nadrokem vici utvareni pojmi lidského
ducha i prirozenost. Smyslové poznani je hajeno proto, Ze zprosttedkovava
smysl, podstatu dané véci, nejen coby senzudlni konfuze, nybrz i vyznamo-
va intuice, priemz predstavivost je ve své kognitivni a pojmotvorné funkci
pojata jako vlastni Zivel rozumového poznani: lidské poznani je imanentné
omezené a do rizné miry (ne)ztetelné, ma rtznou kvalitu pravé coby pred-
stava o véci (nikoli univerzalni, ba dokonce vici podstaté véci identitni po-
jem, ktery pozndni rozviji ze sebe ¢isté spekulativné). Uloha kultivovat, tzn.
zezteteliovat, a zaroven zjemnovat, ,zkraslovat” poznani je dialekticky pro-
pojena s ulohou prirozenosti, blizkosti vici prirodé, pojimani véci v jejich
radu a hledani jeho souladu s fadem lidského poznani. Tento soulad je zpro-
stfedkovavan pravé krdsnym poznanim, ono je jakousi kvintesenci toho, co
je z ,umélosti” (umeéleckosti, Kiinstlichkeit) lidského rozumu a tvoteni ptiro-
zené, a toho, v ¢em je prirozenost véci samych (ptiroda) pro ¢lovéka ,umé-
leckou” (inteligibilni, smyslu-plnou). Estetika se netyka jen ptred-logického
poznani, které nese pecet krasy, nybrz i poznani jako takového, poznani vys-
$iho, které muze také Cinit krasnym. Krasa je ¢ini ,ptfjemnym” a zejména
pristupnym Sir§imu publiku, pro néz je ,Cisté” rozumova abstrakce nesrozu-
mitelna, zatimco naopak esteticka kvintesence, nazornost, nikoli.*”

V této mozZné pulsobnosti spociva specificka uZitecnost krasnych umeéni
a véd, resp. estetiky, o niZ Meier mluvi. Je to plisobnost kognitivni i moralni,

56 Tamtéz,s.13.
57 Tamtéz,s. 22.
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resp. prave celistvé lidskd, srovndvajici ¢lovéka s pojimanymi vécmi, zajis-
tujici jejich osvojent (totiZ naznac¢enym souladem s jejich fadem), coZ pou-
hé teorie svede podobné mélo jako pouhd etickd direktiva. Krasnd umeéni
(poznéani) umoznuji taktikajic umét znat, kultivuji schopnost organizovat
jednotlivé poznatky v jejich vzadjemné souvislosti a ve vztahu k ¢lovéku. Mo-
hutnost, ktera tyto schopnosti utvari, je vkus [Geschmack] - ,jedna z nejne-
postradatelnéjSich mohutnosti nasi duse®>® Meier o vkusu uvaZuje Siroce,
nejen jako o schopnosti posuzovat umélecka dila, nybrz i kvalitu a naleZzi-
tost riiznych véci a jednani v Zivoté. A vkus je ovSem ,vylepSovan“ estetikou,
krasnymi uménimi; estetika muliZe ¢lovéka ucinit ,dokonale zptsobnym*
(tj. ve spolecenském a moralnim slova smyslu).>

Vsimnéme si pritom, Ze o ,dokonalosti“ Meier v tomto smyslu mluvi jako
o kvalité lidského poznani, poptipadé chovéni, zaroven vsak jako o vnitinim
urceni radu svéta, jako o tom, co je ve smyslovém poznani vnimano jako krés-
né. Tak se Meier vyjadri hned v prvnim odstavci po obecném Givodu, z jehoZ
vychozich teoretickych reflexi jsme dosud citovali. Jeho vyjadteni méa opét
instruktivn{ vyznam ohledné ontologické platnosti krésy, popripadé doko-
nalosti, jejimz smyslovym pozndnim ma byt: ,krasa je viibec dokonalost, na-
kolik je poznavana nezretelné nebo smyslové.”® Idealismus bude namisto
,niz8ich“ a ,vyssich“ poznévacich sil a smyslového a rozumového poznéani
prvni z nich nazyvat spise ,smyslovym nazorem® a oblast, na niz se vztahuje,
LJevy” Smysly se vztahuji k jeveni véci, a sice jeveni ,podstaty®, nikoli ,doko-
nalosti“ - ta je jako metafyzické urceni podstaty ,uzavorkovana“ a teleologie
je naddle staZena do souzeni subjektu.

Pritom samo omezeni krdsna na jeveni dokonalosti pro nezretelné ci
smyslové poznani je vyraznou redukci metafyzického pojimani krasy, jaké
- v rliznych obménéch - fungovalo v kfestanské duchovni tradici. V ni byla
krasa bytostnou vlastnosti stvoreného svéta, jeho pravdy préavé jako Stvoreni.
V této dimenzi krésa zaroven splyvala se stvotitelskou ldskou, umélecké krea-
tivita se Zivotadarnou dobrotou a milost jako ontotvorna i - v ramci lidského
svéta - kulturotvornd sila svéta byla jak fundamentem etiky, tak zdkladem
inteligibilni pfirozenosti véci, pravdou. Proto ale také nejvyssi a nejvlastnéj-
81 formou uméni bylo umeéni liturgické, které je jevenim dokonalosti v bez-
prostfednim, revela¢nim smyslu (Offenbaren, nikoli pouhé Erscheinen, natoz
jako pouze smyslové a neztetelné, konfuzni).”

58 Tamtéz,s.28.

59 Tamtéz,s. 29.

60 Tamtéz,s. 38.

61 To se v Ceském prostredi jako teolog nejvyraznéji snaZil ukazovat Tomas Spidlik. Srov. napF.
Spidlik, T., Prameny svétla. Pirucka kFestanské dokonalosti. Rim, Kfestanskd akademie 1972;
tyZ, V&dy — uméni - ndboZenstvi. Protiklad, nebo soulad? Olomouc, Refugium 2009; Spidlik, T. -
Rupnik, M. ., IntegrdIni pozndni. Symbol jako nejdokonalejsi vypovéd. Olomouc, Refugium 2015.
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Meierova argumentace si této metafyzické souvislosti krdsna prinejmen-
$im v prvnim planu, tedy na zac¢atku svého teoretického ukotveni nev§ima
a miri k tomu, Ze jako krasné se ndm véci jevi praveé pri celkovém nazoru, kte-
ry mizZe podrobnéjsi analyza revidovat: pti zkouman{ drobnych ¢asti toho,
co se ndm libilo jako celek, pod zvétSovacim sklem prestavame nad vécmi po-
citovat estetické zalibeni, ,Casto pokldddme za krasné néco, co je ve skutec-
nosti nedokonalé”; dokonce plati, Ze soudy o krase jsou témi, v nichZ ¢lovék
nejsnaze podléha omylim.*? To je ovSem prekvapivé nemetafyzicky pristup
k pojmu dokonalosti, nebot ani u Leibnize - z néjZ uvaZovani o dokonalosti,
harmonii a jeji estetické platnosti v powolffovském racionalismu vychazelo
- neplatila dokonalost, ,idealita“ svéta jako ,nejlepsiho z moznych®, jejZ cha-
rakterizuje krésa, inteligibilita a (sice) ,soulad prirody a milosti®, v néjakém
empiristickém a analyticky demonstrovatelném slova smyslu, nybrz jako te-
leologicky rdmec jednoty a smysluplnosti svéta, ktery umoziiuje prioritu sku-
te¢nosti pred mozZnostmi, partikularni Gcely diky inteligibilité celku.®

Na druhou stranu Meier zase doklad4 svou blizkost metafyzickému mysle-
ni, jaké vyznacuje i Leibnize, kdyZ tik4, Ze krasa roste s vnitini jednotou roz-
manitosti, které se jako krasna jevi. Véc se jevi jako krasna, pokud na nas jeji
rozmanitost plisobi jako specificky jednotnd, harmonicka - a k této jednoté
patfi funkcni souvislost jednotlivych ¢asti, jejich vztah ke spole¢nému tice-
lu* Tim je ovSem zase relativizovana intuitivnost ¢i smyslovost vinimani kra-
sy: muzZe byt sice pravda (jak Meier rikd), Ze rozklad jevu na jeho ¢asti a jejich
podrobna analyza je véci rozumu, kdeZto krasa se pravé pocituje vzhledem
k celku, pak se ale stava jasnym, Ze pocitovani néceho jako krasného neni
od rozumové reflexe jeho usporadanosti oddélitelné.

Zalibeni v nécem jako v krasném naopak roste s prohlubovanim porozu-
méni jeho sloZitosti, jeho smysluplnému usporadani - a hlubsi poznani véci
esteticky zéazZitek z ni umoctiuje. To je béZna zkuSenost vniman{ vSech vel-
kych uméleckych dél, ale i kréas ptirody - totiZ pravé ucelnosti (,harmonie®)
ustrojeni raznych bytosti ¢i fenoménti. Meier poklada za nutné estetické
vztahovan{ odlisit od vztahovani teoreticko-poznavaciho a krésu spojit toli-
ko s jevem celku a (na druhou stranu) subjektivitou, kdezZto pravdu poji s poj-
movou analyzou a obecnosti. I v tomto néhledu vyrazné predchazi Kanta.
Zrovna tak se ale zaciné tocit v kruhu, kdyZ z takto pojaté estetiky jako védy
o smyslovém poznani (vnimanfi), které je bytostné neanalytické, chce vyvodit
teorii krasnych véd a uméni a ustavit pravidla vkusu. Estetické souzeni tak

62 Meier, G. F., Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Bd. |, c.d., s. 39.

63 S tim se pojila i otdzka jednoty pohybu ve svété a moznosti jeho matematického méreni. Viz
Spaemann, R. - Léw, R., U¢elnost jako filosoficky problém. D&jiny a znovuobjeveni teleologického
mysleni. Prel. K. Sprunk. Praha, OIKOYMENH 2004, s. 112.

64 Viz Meier, G. F., Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Bd. |, c.d., s. 41.
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ma byt prece kultivovano, zbaveno subjektivni arbitratnosti, coZ jeho bytost-
né konfuzni a subjektivné-smyslové povaze odporuje.

Meier si toto tskali snad ¢aste¢né uvédomuje, snazi se je vsak prekonat
nedostatecné, aniZ by napéti mezi ,teoretickou” reflexi véci a jejim néhle-
dem jako krésné dusledné preklenul -, kdyZ tekne, Ze ,esteticka velikost
[aesthetische Grdsse, magnitudo aesthetical” povstava, jakmile si ,nezretel-
nym zptsobem* uvédomime ,velikost véci“® Meier tim cili porad jen na ja-
kousi intuici, anticipaci, jejiZ genealogie a pozice vici ,zfetelnému” pojmové-
mu poznani zstava nejasnd. V zasadeé z jeho vykladu miZzeme odvodit jen to,
Ze nezretelné smyslové poznani ma kognitivni hodnotu a tyké se téhoz, co
pojima poznéani rozumové, pouze s mensi jasnosti a bez analytické ambice.®®
Predstava, Ze smyslové a rozumové poznani probihaji a daji se vyloZit jako
dva docela izolované ¢i oddélené po sobé nasledujici vykony, nadto jednoho
rozumu a ¢lovéka, je vak principidlné mylna. Reflexivita se se smyslovos-
ti a obrazotvornosti v (jediném) kognitivnim procesu navzajem prostupuje,
jsou od sebe oddélené ¢i filosoficky oddélené pojednatelné stejné tak malo
jako poznévaci, moralni a estetické vztahovéani ¢lovéka. Estetické vztaho-
vani (souzeni, pocitovani zalibeni) neni nezéavislé na teoretickém poznani
a mravnost neni nezavisla na raciondlnim ¢i (z druhé strany) subjektivnim
zdtvodnéni.

Meier pak predstavu o krase jako harmonické jednoté rozmanitosti
ve specialnéji estetickém vykladu rozviji, pokud jde o prosttedky, jimiz se
takové jednoty dosahuje, o parametry véci, které se hodi pro umélecké ztvar-
néni, a podobné. V tomto ohledu mluvi Meier o ,estetické diistojnosti”, a to
jak predmétd, tak myslenek. Esteticky diistojnou myslenku muze vyvolat
jen predmét, ktery je sdm esteticky dlstojny, tzn. Ze soucasti krasy, resp.
umeéleckého dila nemtize byt véc ¢i konstelace pohorsujici dobry vkus, resp.
mravnost. (V tom zase vidime mordilni, celistvé humanni licenci estetické
soudnosti.) Primarné vSak esteticka diistojnost prameni ze zptisobu nahliZe-
ni véci ¢lovékem, neznamena normativni moralistické zaloZeni estetického
vztahovani. Tataz véc ¢i myslenka mutiZe byt pojata v docela odlisném smyslu
a ztracet svou estetickou ¢i moralni licenci. Esteticky i - takiikajic - mravni
horizont je tak zavisly na své intencionalité vychazejici ze strany subjektu,
na umyslu. Meier si uvédomuje i historickou proménlivost a situa¢nost plat-
nosti estetickych a moralni souda.

65 Tamtéz,s.52.

66 Meier uplatni i Baumgarten(iv pojem ,estetického horizontu‘: je to ,,obzor krdsného ducha“,
ktery je utvéren ,,vSemi prfedméty, které mohou byt smyslové krasnym zplsobem mysleny
i pramérné krdsnym duchem®. Schopnost vnimat krasu se podle vyspélosti lidského ducha
lisi, definice ,,estetického horizontu“ je proto pojata extenzivné tak, aby obsdhla estetickou
zkuSenost i téch nejméné vyspélych. Tamtéz, s. 74.
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V zédsadé Meier zastava princip konvergence: esteticka kvalita dané véci
(umélecké kompozice) roste s ,intenzitou” jejtho harmonického usporadéani
- a ta vyplyva z toho, jak jsou jednotlivé slozky do krdsné jednoty a prdvé
v jeji prospéch vzijemné spojeny.”’ V krasném objektu (dile) musi vie prispivat
k jeho celkovému dojmu préavé jako krasného, tuto jednotu (proporcionalitu)
v ném nesmi nic rusit, a to znamena i eliminaci vS§eho nadbyte¢ného, co nepl-
ni bezprostiedni tcel pii konstituci cilové jednoty. ,Asthetische Verschwen-
dung” vycita gotickému slohu, stejné jako ,galantnimu” basnikovi némeckého
baroka Lohensteinovi ¢asté prohtesky v podobé miseni Cistoty a distojnosti
skladby s vSednimi (= vulgarnimi) vyjevy. V kontextu této konvergentni este-
tické koncepce Meier mluvi o ,estetickém bohatstvi [Reichthum]“ a ,estetické
kratkosti [Kiirze]“, pti¢emzZ oboji zaroven vztahuje k mysleni recipienta krésy,
ke ,krase myslenek”. Reflexe ,estetické dlistojnosti“ a dal3ich kvalit predmétti
a zplUsobll znazornéni brani ulpivani umeélecké tvorby na bezvyznamnostech,
glorifikaci néceho, co sice 1ze zpodobit ,esteticky krasné”, co ale nema ,este-
tickou velikost“® Tento pohled vyznamné usmériiuje zptsob selekce a vlastni
reprezentace toho, co si umélec voli jako predmét svého zajmu. Uméni ma byt
spojeno s lidsky podstatnymi obsahy a se zplisoby zpracovani, které odpovi-
daji jejich povaze a ¢lovéka mravné zuslechtuji.

Dalsi kategorii, ktera hrala vyznamnou roli v poetologickém diskursu fran-
couzského klasicismu a nésledné v Némecku, je v Meierové koncepci ,estetic-
ka pravdépodobnost®, kterd se tyka primérenosti jednotlivych obsaht vici
yharativni konstelaci, do niz jsou kladeny, vici ,pribéhu” toho kterého dila
(napt. vodni zvite v lese). Tato kategorie se stykd zejména s racionalistickymi
soufadnicemi Meierova ukotveni estetiky a souvisi s teorii ndpodoby, jeZ byla
v klasickém diskursu chapéana jako zékladni esteticky postup. Otazkou bylo,
co a jak vlastné (,dokonald) ndpodoba mini, protoZze metafyzické mysleni
leibnizovského typu svym dynamistickym pojetim substance a spiritualistic-
kym pojetim prirody znemozilovalo chapat mimésis mechanicky, tedy jako
prenos vnéjsich znaktl.. Napodoba (a vysledna katarze) se tykala vnitini byt
nosti véci. Problémem mimetické teorie se ovSem stala i (ne)podobnost vyra-
zovych prostfedkt jednotlivych uméleckych druht znazoriiovanym fenomé-
nlim samym, poptipadé pojmim mysleni. Meier velmi diivtipné a moderné
ukazuje, Ze pravdépodobnost z hlediska estetiky nemusi byt, ba principiadlné
neni tataz jako pravdépodobnost ¢isté logicka: ,vSechno, nebo pfinejmensim
vétsina z toho, co vypravuji Homér a Vergilius, je podle logiky [ Vernunftlehre]

67 Srov.:,,Folglichist die Ordnung zur Schonheit unentbehrlich. (...) Die ganze Schénheit erfodert
eine Symmetrie der Theile, und einen proportionierten Grad der Schénheit eines jedweden
Theils.” Meier, G. F., Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Bd. Ill. Halle, Hemmerde
1748, s. 272; 5. 328.

68 Tamtéz,s. 196.
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pochybné a nepravdépodobné, a presto oba tito basnici ve vétsiné pripadl
nezranili estetickou pravdépodobnost.“ Zrovna tak ,existuje mnoho pravd,
které jsou podle logiky jisté nebo pravdépodobné, které nam ale, poznédvame-
-li je smyslové, pripadaji nesmyslné, pochybné ¢i nepravdépodobné”®® Kras-
nému umeéni, resp. krdsnym myslenkam nestaci pouhé pravdépodobnost, ne-
poji-li se s Zivoucnosti [Lebhaftigkeit] - dalsi z ,hlavnich kras®, resp. kritérii
krésy, jez Meier probird.”® Tak se naptiklad v umélecké kompozici musi stti-
dat a Gceln€ dopliiovat svétlo a stin a vSechny ¢asti i formy musi odpovidat
intenci celku.”

Ve druhém dile svych Zdkladii vSech krdsnych véd se Meier obsahle zabyva
»Smyslovou poznéavaci mohutnosti“ [sinnliches Erkenntnisvermédgen] a kras-
nymi uménimi ¢i védami jako nejlepSim prostfedkem k jejimu zlepSovani.
Jde-li o zkvalitiiovani smyslového poznéni, je k tomu t¥eba jeho krésy a pra-
videlnosti; jeho Zivoucnosti a stélé extenze, ale i kultivace: jen pak pujde
o zdokonalovdni? Horizontem dokonalosti smyslovosti je jeji funkéni vztah
k poznéni, tzn. rozumnost, sluzba lidskému duchu. Na druhou stranu je tfeba
vzit v potaz, Ze zavislost rozumového poznani na Grovni predchoziho vnima-
ni smyslového, na ustrojeni ¢lovéka coby smyslové bytosti znemoziuje aske-
tickou rozumovou reglementaci pouhych ,vasni duse” ¢i smysli. Zada soulad
s nimi, jednotu rozmanitych stranek a mohutnosti ¢lovéka.

Meier tak poZaduje novou rovnovahu lidského ducha, resp. lidstvi jako
syntézy duchovnosti a télesnosti, a to na jednu stranu ve prospéch a ve stylu
racionalismu, na druhou stranu vSak s vyrazné empiristickymi a senzualis-
tickymi prvky, které od noetiky presahuji aZ k antropologické revizi meta-
fyzického mysleni. ,Télo a duSe spolu stoji v nejpresnéjsim spojeni a télo je
hlediskem, z néhoZz si duSe predstavuje svét. VSechny predstavy duse, a nej-
patrnéji smyslové predstavy, se ridi podle stavu téla.“” Pravé tato zavislost
na téle podle Meiera veli k zdsadnimu antropologickému obratu: k zdjmu
o télesné byti Clovéka. Meier explicitné ztotoZnuje pojmy s predstavami
a predstavy odvozuje od zkuSenosti prirozenych véci, chéape je jako ndpodo-
by prirody, jez vykonava duse. Duse je tedy duchovni kapacitou takovychto
mohutnosti osvojovat si véci, priemZ ji Meier ovSem nechéape jednostranné
perceptivné: mohutnost chdpat, spojovat, rozliSovat a viibec posuzovat vje-
my a rovnéZ mohutnost abstrahovat (jejiz kultivace patfi k primarnim tko-
Iim krasnych véd a k predpokladiim krasy a vyspélosti mysleni) je podle jeho
nézoru naopak jednou z jejich klicovych charakteristik.”

69 Tamtéz,s. 209 n.

70 Viz tamtéz, s. 251 nn.

71 Tamtéz, s. 265.

72 Meier, G. F., Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Bd. Il. Halle, Hemmerde 1748, s. 17 nn.
73 Tamtéz,s. 35.

74 Viz tamtéz, s. 416 nn.
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Podle Meiera i ,v8echny krasné myslenky musi napodobovat ptirodu”.
To ale znamena: napodobovat rdd ptirody. Nebot ,kde priroda vytvari né-
jakou krasu bez Fadu? (..)) Radnost je lidské prirozenosti tak pfimérend, Ze
neradny Zivot zranuje zdravi a Zivot téla, nerddné studium kazi rozum atd.“”
Zrovna tak logika, pravidla lidského mysleni a poznéni, vychéaz{ z predstavo-
vani, jez lidsky rozum rozviji o vécech, a toto predstavovani vychézi jednak
ze zkudenosti se svétem, jak je ¢lovéku empiricky dostupny, jednak vychazi
nad omezenost této zkuSenosti k zobecriovani a hledani ,pravidel tadu, jejz
mél Stvoritel svéta pred o¢ima, kdyZ svét stvoril“’® Poznani véci znamena po-
znani jejiho zakladu ¢ divodu [Grund], jeji esence.”” Clovék (logik) se pritom
k tomuto radu, tj. k inteligibiln{ struktute svéta, vztahuje jako jeho ,divak®
v tomto pristupu je obsaZena ontologicka platnost inteligibilni struktury
svéta a jeji predchiidnost vici lidskému rozumu, ktery poznavé (predstavu-
je si) néco, co jiZ nezavisle na jeho urcenich existuje a co moznosti jeho cha-
péni, nerkuli empirické zkusenosti, presahuje. Z komplikovanosti, i¢elnosti
a krasy svéta jako celku i z jeho nejmensich ¢ésti je tfeba usuzovat na zaklady
jeho celkové stavby, které ,dokonalost, jiz ¢lovék empiricky poznava, jesté
mnohokréat presahuji. Zaroven plati, Ze smyslové poznéni nezbytné predcha-
zi poznani teoretického rozumu.

Zavéry

Pro osvicenské myslen{ byly dlileZité ,praktické” diisledky Meierovy a Baum-
gartenovy reinterpretace vztahu rozumového poznani ke smyslovosti, k pti-
rozenému svétu a k sfére esteti¢na. Diky vlivu krasnych véd a uméni mize
lidsky duch ziskat kvality, které umocni jeho kompetence v nékteré o sobé
izolované (teoretické) oblasti a propoji je se Zivotem. Uméni proto miZe byt
pravym prostfednikem osvicenstvi, rozsitovani svétla rozumu, a to uz tim,
Ze 1épe nez cokoliv jiného smituje teorii s praxi, rozumovou duchovnost s Zi-
votem, kulturu s ptrirozenosti - pricemz manifestuje krdsu jejich vnit¥ni jed-
noty. ,Krasny duch” nema byt Skolomet [Schulfuchs], pedant, ,ucenec, ktery
je citit 8kolnim prachem® a nerozumi ni¢emu jinému nez svym védam,” ny-
brz ¢lovék a ucenec redlného svéta, ktery je srdcem i rozumem zaintereso-
van na déni ve svém okoli, plnokrevny (jakkoli zuslechtény) ¢lovek, ktery se
diky krasnym védam a uménim naucil znat mravy a vnasi kulturu do jejich
reality. Krasny duch nenfi estét, nybrz krasny charakter. Meierova integrace

75 Meier, G. F., Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Bd. Ill, c.d., s. 273 n.
76 Meier, G. F., Vernunftlehre. Halle, Hemmerde 1752, s. 2 n.

77 Tamtéz, s. 32.

78 Meier, G. F., Anfangsgriinde aller schénen Wissenschaften. Bd. |, c.d., s. 555.
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krasnych umeéni a véd do racionalistické filosofie wolffovského typu méla vy-
znam i z hlediska déjin kultury a vzdélanosti: ukazala jejich predchtidnost
vici vys$Sim teoretickym védam (filosofii), pojala estetické vztahovéani jako
zékladni modus lidského vztahovani se ke svétu, ktery mé specifickou ko-
gnitivni funkci a pozici v procesu poznani a stavani se ¢lovéka ¢lovékem. Clo-
vék jako Ziva bytost je — i vumélecké tvorbé - zavazan zejména k mravnosti,
k dobrému byti. Pravé dobro se vSak jevi jako krdsné.



