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Abstract:

The Art of Deception or the Art of Interpretation? On the Relationship of Kant’s
Critical Philosophy to Rhetoric

The article is a historical-systematic study dedicated to Kant’s critical philosophy.
It contains therefore both a historical and a systematic level: for every selected his-
torical example, an example of Kant’s critical philosophy, it follows and investigates
a selected systematic problem of the relationship between philosophy and rhetoric.
The relationship between philosophy and rhetoric is therefore not examined here di-
rectly and immediately, but indirectly - through an examination and interpretation
of selected works of Kant. In this context, the author refers to the results of interna-
tional Kantian research, which has also recently focused more and more on an exami-
nation and interpretation of the relationship between Kant’s critical philosophy and
rhetoric, and based on his own examination and interpretation of the corresponding
texts and passages, comes to the conclusion that the relationship of Kant’s critical
philosophy to rhetoric is more nuanced than is generally assumed.
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Uvod

Kantovské badani se vZdy rozvijelo a rozviji v nékolika rtiznych smérech.
Postupné se zde ovSem vyprofilovaly tti hlavni badatelské pristupy a doslo
k osamostatnéni filosofického, filologického a historického sméru studia
Kantovy kritické filosofie. V sou¢asné dobé vsak na poli kantovskych studif

1 Tento text vznikl s podporou projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy ¢. 251516: ,,Réto-
rickd dimenze Kantovy kritické filosofie“, feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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sili tendence k propojovani drive oddélenych smérti badani a kladeni novych
otazek. Rozhodujicim podnétem se v tomto ohledu stal tzv. obrat k jazyku,
ke kterému ve filosofii doslo v pribéhu 20. stoleti a ktery s sebou kromé zvy-
Seného zdjmu o zkoumani logickych struktur jazyka ptinesl téZ obnoveny za-
jem o zkoumani rétorickych struktur feci. Zkouman{ rétorickych struktur
jazykovych promluv a textli se od té doby stalo pomérné frekventovanym
nédmétem rady systematickych i historickych filosofickych studif a proniklo
ina pole kantovského badéni, kde prispivé k tésnéjsimu propojeni filosofické-
ho, filologického a historického studia Kantovy kritické filosofie.

Jednou z otézek, ktera k tomuto propojovani prispiva, je otdzka vztahu
Kantovy kritické filosofie k rétorice. V této souvislosti se opakované upozor-
fiuje na to, Ze vztah Kantovy kritické filosofie k rétorice je jednozna¢né od-
mfitavy; mluvi se o Kantové ,antipatii k rétorice”? o jeho ,strachu z rétoriky“
¢i o ,pohrdani rétorikou”* Upozornuje se vSak také na to, Ze Kantiv pomér
k rétorice je mnohem nuancovanéjsi, nez se obvykle predpoklada.’ Kant to-
tiZ na jedné strané rétoriku vyslovné odmita jako umeéni klamu a pozaduje
jeji definitivni oddéleni od védy a filosofie; na druhé strané ji vsak vyslovné
ocenuje jako umeéni jasného, Zivého a srozumitelného vykladu a poZaduje jeji
spojeni s védou a filosofii. Vztah Kantovy kritické filosofie k rétorice tedy
neni jednoznacny, a vyZaduje proto bliz§i zkoumani. Pravé takové zkouma-
ni je cilem predkladané studie, kterd ma jak systematickou, tak historickou
rovinu: na historickém prikladu Kantovy kritické filosofie sleduje a zkouma
systematicky problém vzdjemného vztahu mezi filosofii a rétorikou.

Piesvédcovani a premlouvani

Véda i filosofie se podle Kanta rozviji predevsim prosttfednictvim odpovida-
jiciho druhu spist.t Ugelem filosofického spisu a zamérem jeho autora je p¥i-

2 Stroud, S. R., Kant and the Promise of Rhetoric. Pennsylvania, The Pennsylvania State University
Press 2014, s. 5.

3 Bezzola, T., Die Rhetorik bei Kant, Fichte und Hegel: ein Beitrag zur Philosophiegeschichte der
Rhetorik. Tibingen, Niemeyer 1993 s. 60.

4  Abbott, D. P., Kant, Theremin, and the Morality of Rhetoric. Philosophy and Rhetorik, 40, 2007,
No. 3, s. 274.

5 Osterreich, P. L., Das Verhiltnis von &sthetischer Theorie und Rhetorik in Kants Kritik der
Urteilskraft. Kants-Studien, 83,1992, Nr. 3, s. 324-335; (i tyZ, Das gelehrte Absolute: Metaphysik
und Rhetorik bei Kant, Fichte und Schelling. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1997, s. 26-35; popr. Greeves, D. R., Kritik der Rhetorik am Ende des 18. Jahrhunderts. Das
Verhiiltnis zwischen Rhetorik und Philosophie bei Kant. Stuttgart, ibidem-Verlag 2000, s. 28-37.

6  AA XXIV, 782; Refl. 3335. Odkazuji na akademické vydani Kantovych sebranych spis: Kant’s
gesammelte Schriften. Hrsg. von Kéniglich PreuRische Akademie der Wissenschaften. Bd. I nn.
Berlin, Verlag Georg Reimer 1900 nn., a to pod zkratkou AA a s uvedenim pfislusného svazku
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tom ,Uplné presvédceni’’ ctenare. To, co u ¢tenaru filosofického spisu budto
zpusobuje, nebo naopak nezplisobuje Uplné presvédceni, jsou vsak dikazy
a argumenty, které jim autor predklada, aby jimi odtvodnil zavéry, k nimz
uvahou o néjaké véci saim dosel. Diivody, s jejichZ pomoci autor filosofického
spisu odlvodiuje své myslenky, Kant obecné d€li a klasifikuje podle toho,
zda maji pouze subjektivni a soukromou, nebo naopak objektivni a vSeobec-
nou platnost. Dlivody, které maji pouze subjektivni a soukromou platnost,
u ¢tenard zplsobuji takovy stav mysli, ktery Kant nazyvé terminem premlu-
vent; davody, které maji objektivni a vSeobecnou platnost, u nich pak navozu-
ji takovy stav mysli, ktery Kant nazyva vyrazem presvédcent.®

V obou pripadech se ptihliZi k tomu, jaké pric¢iny a divody vedou ¢tena-
fe k souhlasu s autorovymi zavéry. V pripadé premluveni ¢tenar s autorem
souhlasi proto, Ze byl k souhlasu premluven, v ptipadé presvédceni proto, Ze
k nému byl presvédcen; je-li ¢tenar k souhlasu presvédcen, pak autorovy my-
Slenky a zavéry prijima a souhlasi s nimi proto, Ze je sdm nahliZi, je-li viak
k souhlasu premluven, ptijima je a souhlasi s nimi proto, Ze se mu osobné
zamlouvaji ¢i libi.° Rozdilem mezi presvédcenim a premluvenim, resp. pre-
svéd¢ovanim a premlouvanim se Kant bliZe zabyvé jednak v Kritice cistého
rozumu, jednak v Kritice soudnosti; podrobnéjsi vyklad k tomuto problému
se viak naléz4 také v jeho prednaskach o logice. Kantiv vyklad tohoto roz-
dilu se sice v kazdém z uvedenych textl ponékud lisi, pokazdé vsak zlistava
spojen s vykladem subjektivni stranky lidského poznani, kterou podle Kanta
tvori jista uddlost v naSem rozvazovani, popt. dusi, k niZ dochazi, kdyZ néco
pokladame za pravdivé.l

V Kantovych prednéaskach o logice je subjektivni strance lidského pozna-
ni, kterou tvori akt povazovani néceho za pravdivé, vénovéana velka pozor-
nost. Zakladni otdzkou logiky je totiZ v Kantoveé pojeti otdzka pravdy a jejiho
objektivniho poznani, kterého se oviem dosahuje vylu¢né prostrednictvim
subjektivnich logickych operaci a soudd. V Jdscheho logice Kant v této souvis-
losti uvadi néasledujici definici: ,Pravda je objektivni viastnosti poznani; soud,
jehoZ prosttfednictvim je néco predstaveno jako pravdivé — vztah k rozva-
Zovani, a tedy vztah k urc¢itému subjektu - je subjektivni povaZovdni né¢eho

a disla strany. Kritika cistého rozumu je citovadna podle origindIni paginace prvniho a druhého
vydani pod standardni zkratkou A pro prvni a B pro druhé vydani.

7  AXVIL

8 Ke Kantové terminologickému rozliSeni mezi presvédeenim [Uberzeugung] a pfemluvenim
[Uberredung] srov. Eisler, R., Kant-Lexikon: Nachschlagewerk zu Kants sdmtlichen Schriften:
Briefen und handschriftlichen Nachlass. Berlin, Mittler 1930, s. 547 n.; a Willaschek, M. - Stolzen-
berg, J. - Mohr, G. - Bacin, S. (Hrsg.), Kant-Lexikon. Bd. 3. Berlin — Boston, De Gruyter 2015,
s. 2372-2376.
A 820/ B 848.

10 A820/B 848;AAV, 461-466; AA, VIII, 141; AA IX, 65-76 aj.
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za pravdivé. Povazovani néceho za pravdu je vlbec dvojtho druhu: jisté po-
kladani za pravdu neboli jistota je spojeno s védomim nutnosti; nejisté neboli
nejistota je naproti tomu spojeno s védomim nahodilosti nebo mozZnosti opa-
ku.“1 Veskeré lidské poznani mé tedy podle Kanta dvé stranky: na jedné stra-
né se vztahuje k ur¢itému objektu, na strané druhé k urcitému subjektu, tj.
k rozvazovani, dusi, mysli ¢i védomi toho kterého ¢lovéka. Pokladani néc¢eho
za pravdivé, jak Kant vymezuje domnénku ¢i soud s ndrokem na pravdivost,
se na rozdil od pravdy samé, kterd souvisi s objektivni strankou lidského
poznéni, vztahuje k jeho subjektivni strance; nevztahuje se tedy primo k ob-
jektu, ale spiSe k subjektu poznani, ktery néco povazuje za pravdivé a ktery,
coZ je v této souvislosti dileZité, svoji domnénku vyjadfuje prostrednictvim
odpovidajictho logického soudu.

Prikladem subjektu poznani mizZe byt na jedné strané autor, na strané
druhé ¢tendr filosofického spisu. Autor filosofického spisu ma vsak podle
Kantovych slov z predmluvy k prvnimu vydani Kritiky cistého rozumu svym
Ctendrtim predkladat pouze takové soudy, které jsou vysloveny s védomim
jejich apodiktické nutnosti, a tedy s jistotou o tom, Ze jsou nutné a vSeobec-
né platné a pravdivé.'? Pouze takové soudy mohou totiz ¢tenare o platnosti
a pravdivosti autorovych myslenek skute¢né presvédcit; pokud autor svym
Ctendrtiim predkladéd pouze nejisté soudy a problematické hypotézy, mize
u nich snadno vzbudit jednak pochybnosti a nedaveéru, jednak podezteni, Ze
je o spravnosti a pravdivosti svych myslenek nema v imyslu presvédcit, ale
pouze premluvit.® Takové podezieni by pak zdsadnim zptsobem oslabilo
silu a u¢innost autorovych argumentd, ,protoze® jak tvrdi Kant vyslovné,
Jfilosofie v sobé nestrpi Zddné premlouvani“!

Klasické misto, kde Kant rozdil mezi presvéd¢ovanim a premlouvanim
bliZe vysvétluje, a to v pfimé souvislosti se subjektivni strankou lidského po-
znani, se nachéazi ve zndmé kapitole Kritiky Cistého rozumu, ktera pojednava
o rozdilu mezi minénim, virou a védénim."> Minénf, vira i védéni jsou v Kanto-
vé pojeti tfi rlizné druhy jedné a téZe udalosti, k niZ v lidském rozvaZovani
¢i dusi ¢lovéka dochazi, povazuje-li néco za pravdivé a soudi-li o nécem, Ze je
to pravdivé; Kant takové domnénky a soudy déle rozlisuje jednak podle toho,

jednak podle toho, zda jsou jejich subjektivni pti¢iny a objektivni davody do-
state¢né ¢i nedostatecné.’® Rozliseni mezi minénim, virou a védénim Kant

1 AAIX, 65n.
12 AXVn.

13 AXVn.; AAXVIII, 67; Refl. 5031.
14 AAIX, 69.

15 A 820-831/B 848-859.

16 A 820nn./B 848 nn.
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pritom uzce propojuje s rozlienim mezi pfemluvenim a presvédéenim. Roz-
dil mezi premluvenim a presvéd¢enim se nicméné tyka pouze subjektivnich
pri¢in vedoucich k urcité domnénce ¢i soudu, zatimco rozdil mezi minénim,

virou a védénim se tyka jak jejich subjektivnich p¥icin, tak objektivnich di-
vodul. Rozliseni mezi premluvenim a presvéd¢éenim proto Kantovi umoziuje
navzajem odlisit pouze takové domnénky a soudy, které jsou zaloZeny na do-

state¢nych a nedostate¢nych subjektivnich pric¢inach.

Dostate¢nou pric¢inou k prijeti urc¢ité domnénky muiiZze byt podle Kanta
pouze a jediné vlastni nahled; nedostate¢nou pri¢inou k jejimu prijeti jsou
oproti tomu osobni zvlastnosti, zaliby ¢i zajmy toho kterého ¢lovéka. Do-
mnénku zaloZenou na vlastnim nadhledu Kant nazyvé presvédcenim, do-
mnénku zaloZenou na osobnich zvla$tnostech daného clovéka premluve-
nim.” V navaznosti na toto rozliSeni Kant déle rozliSuje mezi minénim, virou
a védénim, které na prislusném misté Kritiky cistého rozumu definuje takto:
»,Minéni je védomé jak subjektivné, tak objektivné nedostate¢nym povazova-
nim néc¢eho za pravdivé, jeZ si je své nedostate¢nosti védomo. Je-li povazova-
ni né¢eho za pravdivé dostacujici jen subjektivné a je-li zaroveil povaZovano
za objektivné nedostate¢né, nazyva se virou. A kone¢né povazovani néceho
za pravdivé dostacujici jak subjektivné, tak objektivné, se nazyva védénim.
Subjektivni dostate¢nost se nazyva presvédcenim (pro mne samého), objek-
tivni dostatecnost jistotou (pro kazdého).“®

Uvedené definice ukazuje, nakolik je Kantovo rozliSeni mezi minénim, vi-
rou a védénim propojeno s rozlienim mezi presvédé¢enim a premluvenim.!®

17 A820/B848.

18 A 822/B 850.

19 Nakolik Kantova definice minéni, viry a védéni souvisi s jeho rozliSenim mezi prfemluvenim
a presvédcenim, podrobné ukazuje a objasriuje: Chandler, D. H., Kant’s Exposition of ,,Flirwahr-
halten* in Krv B 848-850. In: Funke, G. (Hrsg.), Akten des 5. Internationalen Kant-Kongresses
Mainz 4.-8. April 1981. Teil 1.2: Sektionen VIII-XIV. Bonn, Bouvier 1981, s. 642-652. Chandler upo-
zorriuje na to, Ze interpretace Kantova pojeti minéni, viry a védéni, které je podéno v pifislus-
né kapitole Kritiky Cistého rozumu, je potreba propojit a sjednotit s jeho pojetim premluveni
a presvédceni. Pfitom je zapotrebi se vyhnout moznému omylu, ktery vznikd nespravnou inter-
pretaci rozdilu mezi premluvenim a presvédcenim jako rozdilu mezi domnénkami zaloZzenymi
v jednom pfipadé na subjektivnich, v druhém pfipadé na objektivnich diivodech. Toto pojeti
drive zastdval napf. R. Meerbote (Kant’s Use of the Notion “Objective Reality” and “Objecti-
ve Validity”. Kant-Studien, 63, 1972, Nr. 1, s. 55-56), lze se s nim v3ak setkat i v novéjsich tex-
tech a interpretacich. Viz napf. Ullmann-Margalit, E. — Margalit, A., Holding True and Holding
as True. Synthese, 92, 1992, No. 2, s. 172-174; srov. Pasternack, L., Kant on Opinion: Assent,
Hypothesis, and the Norms of General Applied Logic. Kant-Studien, 105, 2014, Nr. 1, s. 41-82;
popf. Willaschek, M. - Stolzenberg, J. - Mohr, G. - Bacin, S. (Hrsg.), Kant-Lexikon. Bd. 1. Berlin
- Boston, De Gruyter 2015, s. 662-665. Problémem uvedenych interpretaci je to, Ze ztotozZriujf
presvédceni, jak je chape a pojimd Kant, s domnénkou zaloZzenou na objektivnich divodech.
Toto pojeti, jak upozorriuje Chandler, je v3ak nesprdvné, a to presto, Ze se opira o nasledujici
Kantovo vlastni vyjadreni: ,,Povazovat néco za pravdivé je urcitd udélost v naSem rozvazovani,
ktera se mlze zakladat na objektivnich dlivodech, ale vyZaduje také subjektivni pficiny v mysli
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Minéni je v Kantové pojeti takovd domnénka, kterou ¢lovék ptijal a kterou za-
stava proto, Ze je ve shodé s jeho osobnimi zvlaStnostmi, zalibami ¢i zdjmy, za-
timco vira a védéni jsou takovymi domnénkami, které ¢lovek prijal a které za-
stava proto, Ze odpovidaji jeho vlastnimu nahledu. V ptipadé viry a védéni se
tedy jedna o presvédceni, které se bliZi nebo odpovida pravdé, zatimco v pri-
padé minéni jde o premluveni, které se bliZi nebo odpovidéa zdéani ¢i klamu:
yPremluveni je zaloZeno na pouhém zdéni, protoze zdklad soudu, ktery exis-
tuje pouze v subjektu, je pokladédn za objektivni. Proto mé takovy soud pouze
soukromou platnost, a povaZzovani néceho za pravdu se nedd sdilet. Pravdi-
vost v8ak spocivé ve shodé s objektem, vzhledem k némuz musi byt soudy ka-
zdého rozvazovani souhlasné (consentientia uni tertio, consentium inter se).

Prubitskym kamenem povazZovani néceho za pravdu - at uz se jednd o pre-
svédceni nebo premluveni - je tedy vnéjskové moznost je sdélovat a shle-
davat platnym pro kazdy lidsky rozum.”® Zda je ptislusna domnénka pre-
svéd¢enim nebo premluvenim, zda je zaloZena na osobnich zvlastnostech,
zélibach a zdjmech, nebo na vlastnim néhledu, zda je tedy pravdiva ¢i zdan-
livd a klamn4, neni podle Kanta vZdy jednoduché rozeznat. Mnohdy to nelze
zjistit jinak neZ prostfednictvim experimentu spocivajiciho v tom, Ze ¢lovék
svou domneénku predloZi k ivaze druhym, aby sdm vyzkous3el, zda s ni dru-
zi souhlasi ¢i nesouhlasi. Shoda s druhymi je vSak, jak Kant opakované zdi-
raziiuje, pouze vnéjsi a subjektivni kritérium pravdivosti;* jejim vnitinim

(pokr. pozn. €. 19) soudiciho jednotlivce. Jestlize povazovani né¢eho za pravdivé plati pro ka-
2dého, kdo je obdaren rozumem, pak je divod objektivné dostateny, a povazovéni néfeho
za pravdivé se pak nazyva presvédéenim. Je-li odlivodnéno jen zvlastni povahou subjektu, -
kame, Ze je k nému clovék premluven’ (A 820 / B 848). Tato formulace se zdd naznacovat, ze
presvédeeni, na rozdil od premluveni, je takovd domnénka, ktera se zakldda na objektivnich da-
vodech; pak se ale zdd v rozporu s vyse uvedenou Kantovou definici, podle které se ,,subjektivni
dostate¢nost nazyva presvédcenim (pro mne samého), objektivni dostate¢nost jistotou (pro ka-
zdého)“ (A 822/ B 850). Pokud se presvédceni chape jako domnénka zaloZena na objektivnich
davodech platnych pro kazdého, pak jej nelze nijak odlisit od jistoty. Od té jej Ize odlisit pouze
tehdy, pokud se zohledni rozdil, ktery Kant ¢ini mezi subjektivnimi pFi¢inami a objektivnimi di-
vody k urcité domnénce: rozliSeni mezi premluvenim a presvédcenim se vztahuje k subjektivnim
pricindm, nikoli k objektivnim divodim. Urcitd domnénka se nazyva presvéd¢enim, pokud sub-
jektivni priciny k jejimu pfijeti jsou dostate¢né (vlastni poznani a ndhled), a nazyva se premlu-
venim, pokud jsou tyto pri¢iny nedostate¢né (osobnf zvldstnosti, zaliby a zajmy); pro rozliseni
mezi pfemluvenim a presvédcenim neni proto rozhodujici, zda se doty¢nd domnénka a s ni spo-
jeny akt povazovéni néleho za pravdivé zakladaji na objektivnich diivodech. Tento ohled Kant
vyuziva teprve v ramci Gvahy o rozdilu mezi minénim, virou a védénim, ktera navazuje na rozdil
mezi pfemluvenim a presvédcenim, kdy minéni [ze oznacit za premluveni, zatimco viru a védéni
za presvéddeni, které jednou je a podruhé neni zaloZeno na objektivnich divodech. Kantova de-
finice presvédceni z mista A 820 / B 848 je tedy podle vieho formulovana s ohledem na védéni;
neni proto nijak v rozporu s pozdéjsi definici na misté A 822 / B 850. Viz Chandler, D. H., Kant’s
Exposition of ,,Fiirwahrhalten in Krv B 848-850, c.d., s. 643-650.
20 A820/B848.
21 A820/B848.
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a objektivnim kritériem ztstava vlastni ndhled a shoda domnénky ¢i soudu
s objektem.?

Rozdil mezi premlouvanim a presvéd¢ovanim Kant bliZe objasiiuje také
v § 90 Kritiky soudnosti?®* Opét tak ¢ini v souvislosti s ivahou o subjektivnich
pri¢inach a objektivnich divodech k urc¢itému soudu ¢i domnénce. V daném
pripadé se jednd o domnénku tykajici se existence Boha, ktera se opira o te-
leologicky diikaz ucelného usporadéani prirody. Na prikladu této domnénky
Kant v Kritice soudnosti, podobné jako jiz dtive v Kritice ¢istého rozumu, ilu-
struje své rozliSeni mezi minénim, virou a védénim. Domnénku o existenci
Boha podle Kanta nelze oprit o apodikticky jisté védénf; na jeji podporu nelze
totiZ uvést Zadny objektivné dostate¢ny diivod. Teleologicky diikaz, ktery do-
mnénku o existenci Boha dokazuje na zédkladé ucelného usporadani prirody,
proto nelze povazovat za objektivné dostate¢ny; je vSsak mozné jej povazo-
vat za subjektivné dostate¢ny. Jakkoli nedostacuje k tomu, aby ¢lovéku zjed-
nal naprostou jistotu, postacuje k tomu, aby mu zjednal pevné presvédceni.
Platnost, presvédcivost a pravdivost teleologického argumentu sice nemuize
byt zaloZena v prokazatelné shodé domnénky s objektivnim stavem véci, ale
neni ani zaloZena na ¢isté osobnich zvlastnostech, zalibach a zajmech toho
kterého ¢lovéka; zaklada se totiZ na vieobecném souhlasu, ktery tento diikaz
zpUsobuje a vyvolava u druhych. Domnénka o boZzi existenci, ktera je zaloZe-
na na uvedeném teleologickém dikazu, jenz zplisobuje a vyvolava vSeobecny
souhlas, a to navzdory tomu, Ze jeho platnost nelze objektivné prokazat, je
tedy ptikladem domnénky, kterou sice neni mozné povazovat za jisté objek-
tivni védéni, ale ani za pouhé subjektivni minéni; podle Kanta je proto zapo-
tiebi ji povazovat za odivodnénou rozumovou viru, kterou ¢lovék neptijima
ani na zakladé jistoty, ani na zaklad€ pouhého premluveni, nybrz na zdkladé
vlastniho presvédceni a rozumového nahledu.

Rozumovd vira, ktera se nemusi tykat jen existence Boha, ale také exis-
tence lidské duse ¢i vnéjsiho svéta, abychom zminili alespon nékteré jeji dal-
81 predméty, se zaklada na urcitych divodech, které vedou k néhledu a pre-
svédceni, a proto je vysledkem odpovidajiciho diikazu ¢i argumentu. Kant
rozliSuje rtizné druhy argumentt a diikazt; u kazdého z nich v3ak pozadu-
je, ,aby neptemlouval, nybrz presvédcoval, nebo aby alesponi ptisobil na pre-
svédcent; tj. aby princip diikazu nebo jeho zavér nebyl pouze subjektivnim
(estetickym) urcujicim zakladem souhlasu (pouhym zdanim), nybrz objek-
tivné platnym logickym zakladem poznani, nebot jinak bude rozvazovani
omameno, ale nikoli pfesvédceno”

22 AAVIIL, 146 n.
23 AAV, 461-466.
24 AAV,461.
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Uvedeny citat sugeruje dojem, Ze zde Kant proti sobé stavi na jedné stra-
né subjektivni zdklad souhlasu, na druhé strané pak objektivni zdklad poznd-
ni, a Ze na zékladé tohoto protikladu déle vysvétluje také rozdil mezi pre-
mlouvanim a presvéd¢ovanim. Tento dojem vSak Kant nasledné sdm vyvraci
a koriguje, kdyZ jak v souvislosti s premlouvanim, tak v souvislosti s pre-
svéd¢ovanim vyslovné uvadi, Ze jedno i druhé je urcity, trebaze odlisny, zpU-
sob ,urceni souhlasu®® Je tedy zrejmé, Ze kazdy dlikaz, at uz se uskutecnu-
je na zplisob premlouvani, nebo na zplisob presvédcovani, slouzi k ziskani
souhlasu; rozdil je pouze v tom, jakymi prosttedky se tohoto cile dosahuje.
Pokud se jej dosahuje na Cisté subjektivnim zdkladé, kdy je diikaz prizptso-
ben osobnim zvlastnostem, zalibdm a z4jmim toho kterého ¢lovéka, jedna
se o premlouvani; pokud se jej vSak dosahuje na objektivnim zakladé¢, kdy je
diikaz prizptisoben budto objektivnimu stavu véci, nebo alespori vSeobecné-
mu souhlasu a ndhledu ostatnich, jedna se o presvéd¢ovani. Presvédcovani,
jak vyplyva z vyse citované Kantovy formulace, je pritom spojeno s uzivinim
logickych, premlouvéni viak s uzivanim estetickych prostredka.

Logicka a esteticka zfetelnost

Vyse uvedené Kantovo rozliSeni mezi presvéd¢ovanim, které se uskutec¢iuje
prostfednictvim logickych prostfedkd, a premlouvanim, které se uskutec-
fuje prostrednictvim estetickych prostredkii, odpovida rozdilu mezi scho-
lastickou a populédrni formou podani a vykladu, ktery Kant bliZe vysvétluje
v predmluvé k prvnimu a druhému vydani Kritiky cistého rozumu ¢i v ivodu
k Prolegomeniim. Scholasticka forma vykladu, ktera se podle Kanta pohybu-
je vyluéné in abstracto, a pracuje proto pouze s obecnymi pojmy spojenymi
v soudy, usudky, diikazy a argumenty, se od formy popularni, ktera se po-
hybuje naopak in concreto, a pracuje proto spise s jednotlivymi nadzornymi
priklady a ilustracemi, 1isi tak, jako se od sebe lisi presvédcovani a premlou-
vani: rozdil mezi scholastickou a populdrni formou vykladu na jedné strané
a mezi presvédc¢ovanim a premlouvanim na strané druhé Kant opakované
vysvétluje poukazem ke dvéma rtiznym druhlim zretelnosti. Scholasticka for-
ma vykladu, ktera slouzi potfebam presvédcovani, se podle Kanta vyznacuje
logickou neboli diskursivni zietelnosti, popularni forma vykladu, ktera slouzi
potfebdm premlouvéni, se naopak vyznacuje estetickou neboli intuitivni zte-
telnosti.?® Rozdil mezilogickou a diskursivni zfetelnosti, ktery Kant zminuje
v predmluvé k prvnimu vydani Kritiky cistého rozumu, aby s jeho pomoci vy-
svétlil rozdil mezi scholastickou a populdrni formou vykladu, se ptitom bliZe

25 AAV,462.
26 AXVII; AA IX, 61nn.
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objasiiuje v jeho prednaskach o logice. Obzvlasté instruktivni jsou v této sou-
vislosti vyklady v Jdscheho logice.

V Jédscheho logice je rozdil mezi logickou a estetickou zietelnosti uveden
do souvislosti jednak s problematikou pravdivého poznéni, jednak s proble-
matikou srozumitelného podani a vykladu. Na souvislost s problematikou
podani a vykladu poukazuje to, Ze logicka ztetelnost je zde bliZe charakteri-
zovana jako scholastickd a esteticka zretelnost jako populdrni; na souvislost
s problematikou poznéni ukazuje to, Ze logicka a scholasticka zretelnost je
déle charakterizovana jako objektivni a esteticka a populdrni zietelnost jako
subjektivni?’’ Rozdil mezi objektivn{ a subjektivni strankou lidského pozné-
ni Kant v Jdscheho logice zaklada na svém drivéjsim rozliSeni dvou zaklad-
nich poznavacich mohutnosti ¢i kment, rozvaZovdni a smyslovosti, a dvou za-
kladnich druhti poznatkd, pojmu a ndzoru;?® na zdkladé tohoto rozlisSeni pak
spojuje objektivni a scholastickou zfetelnost s uzivanim obecnych pojm?,
zatimco subjektivni a populadrn{ zfetelnost s uzivanim nazornych ptiklada
a ilustraci. RozvazZovani a pojem se tak stavaji objektivnim, smyslovost a na-
zor naopak subjektivnim principem pravdivého poznani i jeho srozumitel-
ného podéni a vykladu. Problém, ktery v této souvislosti vznika, je oviem
vzajemny vztah a spojeni objektivniho a subjektivniho principu.

Ackoli Kant na obecné roviné opakované tvrdi, Ze lidské poznani, ma-li jit
skute¢né o poznani, nikoli o pouhé iluze ¢i bludy, musi byt zaloZeno v obou
vySe uvedenych principech,? jeho Givahy o logické a estetické, resp. objek-
tivni a subjektivni, popt. scholastické a popularni ztetelnosti toto obecné
tvrzeni problematizuji. Z téchto Gvah totiz vyplyva, Ze lidské poznani je v ur-
¢itych pripadech moZzné zaloZit pouze v rozvaZzovani a pojmech a Ze smyslo-
vost a ndzor k takovému druhu poznani nejen ni¢im neptispivaji, ale dokon-
ce mu zabranuji. Kantovo minéni v této véci dobte ilustruje nasledujici citat
z Jdscheho logiky: ,logicka zretelnost je nezfidka mozna jen na tkor té este-
tické a esteticka zretelnost prostrednictvim prikladt a prirovnani, ktera ne-
jsou presnd, ale pouze analogicka, ¢asto naopak skodi ztetelnosti logické.”°
Problém, na ktery zde Kant upozoriiuje, zjevné neplati v ptipadé kazdého po-
znéni; omezuje se tedy pouze na urcité jeho druhy a ptipady. Zohlednime-li
Kantovo vlastni rozliovani mezi empirickym a ¢istym apriornim poznanim,
stane se zfejmym, Ze popisovany problém se vztahuje pouze a jediné na vy-
brané pripady ¢istého apriorniho poznani.

27 AAIX, 61n., 148.

28 AlX, 62.

29 Srov.A51/B75A92n./B125n.; A111;A258 /B 314 aj.
30 AAIX, 62.
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Do oboru ¢istého a apriorniho poznani Kant radi pouze dvé discipliny:
matematiku a filosofii.! Rozdil mezi empirickym a ¢istym apriornim pozna-
nim, jak zndmo, podle Kanta spocivé v tom, Ze empirické poznani se zaklada
na empirické zkudenosti a empirickém nézoru, zatimco ¢isté apriorni pozna-
ni nikoli. Mezi matematikou a filosofii, které tvori dvé hlavni discipliny ¢is-
tého apriorniho poznani, je vSak jeden podstatny rozdil. Matematika se sice
nezaklada na empirické zkusenosti a empirickém nézoru; zaklada se vsak
na ¢istém nazoru. Nezaklada se na obsahu, nybrz na formé smyslovosti, kte-
rou spole¢né tvori ¢isty prostor a ¢as. Cista filosofie se sice rovnéz nezaklada
na empirickém nazoru, ale na rozdil od matematiky se nezaklada ani v ¢is-
tém nazoru; nezakladé se ani na obsahu, ani na formé smyslovosti, ale pouze
na rozvazovani a rozumu, a spociva proto Cisté v logické a diskursivni mys-
lenkové préci s pojmy. Filosofické poznani Ize proto, na rozdil od toho empi-
rického ¢i matematického, charakterizovat jako ,poznani z pojmt“.3? Filoso-
fickym pojmlim, typicky pojmim duse, svéta ¢i boha, ale ani pojmu priciny
a ucinku ¢i dalsim témto pojmim, ve smyslovosti neodpovida viibec Zadny
nézor; filosofické pojmy je tak mozné, a pravé na to upozoriuje vyse uvedeny
citat, se smyslovym nazorem spojit pouze na zakladé€ analogie.*

31 A836nn./B864nn.

32 A837/B865.

33 AAV, 351-354. K vyznamu a funkci analogie, kterd dovoluje propojit vieobecné a abstraktni
filosofické pojmy s jednotlivym a konkrétnim empirickym nazorem, viz napt. Nuyen, A. T., The
Kantian Theory of Metaphor. Philosophy & Rhetoric, 22,1989, No. 2, s. 95-109; popf. Jager, L.,
Das schreibende Bewul3tsein. Transkriptivitdt und Hypotypose in Kants ,,Andeutung zur Spra-
che“. In: Birk, E. — Schneider, J. G. (Hrsg.), Philosophie der Schrift. Tibingen, Niemeyer 2009,
s. 97-121. Nuyen i Jager shodné poukazuji na to, Ze nezbytnou soudasti filosofického mysleni
a filosofického pozndni je hledani a nalézani vhodnych analogif, ndzornych prikladi a ilustraci,
které jinak abstraktnim a vSeobecnym filosofickym pojmdm prostredkuiji vztah k jednotlivé-
mu predmétu konkrétni smyslové zkuSenosti, a poskytuji jim tak odpovidajici smysl a vyznam.
Schopnost nalézat a vytvaret vhodné analogie, nazorné priklady a ilustrace (pfirovnani, meta-
fory) byla tradi¢né chapéna jako vrozené a pfirozené nadani; jako takova byla pfipisovana jed-
nak basnikdm, jednak fe¢nikim. Filosofické mysleni a filosofické poznani, jestlize predpoklada
a vyZaduje hledéni, nalézéni a vytvareni pribliznych analogickych souvislosti mezi vieobecnymi
abstraktnimi pojmy a jednotlivymi konkrétnimi smyslovymi nazory, tudiz predpokldda a vyza-
duje také odpovidajici basnické a re¢nické nadani: ,talent jasného vykladu“ (B XLIII), ktery
umozriuje prekonat nedostatky Cisté scholastického i populdrniho zpsobu podani. Vztah mezi
filosofii na jedné strané a poezii a rétorikou na strané druhé je proto tésnéjsi, nez byl Kant
sam, ve své snaze oddélit filosofii jak od basnictvi, tak od rétoriky, ochoten pfipustit. Srov.
AA X, 27-33; AA XX, 323-352; AA XXVIII, 367-380, 535-540 aj. Na basnickou a rétorickou rovinu
Kantova vlastniho filosofického mysleni jako jedni z prvnich na ptdé kantovského badani upo-
zorfiovali jiz R. Eucken (Uber Bilder und Gleichnisse bei Kant. In: tyZ, Beitrdge zur Einfiihrung
in die Geschichte der Philosophie. Leipzig, Durr 1906, s. 55-82) a H. E. Fischer (Kants Stil in der
Kritik der reinen Vernunft. Kant-Studien. Ergdnzungsheft 5. Berlin, Reuther & Reichard 1907).
Vlivem pozitivistické a novokantovské interpretace Kanta, kterd sledovala zejména metodo-
logické otazky védeckého a prirodovédeckého poznani, zlstavaly vsak Euckenovy a Fischer-
ovy podnéty v kantovském badéni dlouho bez odezvy. Viz Kowalewski, A., Die verschiede-
nen Arbeitsformen der Philosophie und ihre Bewertung bei Kant. In: Albertus-Universitdt
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V¥se citované misto a s nim spojeny problém vzajemného vztahu a spoje-
ni objektivniho a subjektivniho principu lidského poznani, pokud ho chéape-
me a interpretujeme uvedenym zptisobem, se tedy v tomto pojeti tyka praveé
a jediné Cistého a apriorniho filosofického poznéni z pojmi. Pouze ve filoso-
fii, kterd se nezakladé ani na empirickém, ani na ¢istém néazoru, totiZ vzni-
ka problém spojeni pojmu s odpovidajicim nazorem, které v tomto pripadé
nemuze byt nikdy zcela pfesné, ale pouze a nanejvys priblizné a analogické.
Problém, ktery zde Kant tematizuje, je tak z tohoto hlediska moZno dale cha-
pat a interpretovat jako problém uZivani a funkce nazornych prikladi a ilu-
straci v oboru ¢istého a apriorniho filosofického poznéni. K tomuto problé-
mu Kant v Jdscheho logice dale poznamenava: ,priklady (...) nepat¥i k pojmu
jako ¢&ast, nybrz jakoZto nazory k pouZiti pojmu.”* Nazorné priklady a ilus-
trace, jak vidno, podle Kanta nejsou souc¢asti samého pojmu, a tedy ani sou-
¢asti logického a diskursivniho mysleni, které se uskutecnuje v myslenkové
préci s pojmy, nybrz souc¢ésti jeho pouziti. Co zde Kant mini uzitim pojmu,
objastiuje paralelni misto predmluvy k prvnimu vydani Kritiky cistého rozu-
mu, kde se uZivani ndzornych ptrikladi a ilustraci dava do souvislosti s ,popu-
larnim uZzitim*> ptivodné abstraktnich a vieobecnych filosofickych pojmu.

Pouziti a uzivani pojmd, o kterém se Kant zminuje na citovaném misté
Jdscheho logiky i Kritiky cistého rozumu a které zjevné odlisuje od vlastni lo-
gické a diskursivni myslenkové préce, zde proto Ize bliZe chdpat a interpre-
tovat v souvislosti s problematikou podani, ktera v Kantové pojeti ptimo sou-
visi s problémem komunikace a sdélovani myslenek prostfednictvim reci.
Kantovy poznadmky o logické a estetické zretelnosti, které se tykaji vzta-
hu mezi rozvaZovanim a smyslovosti a mezi obecnymi pojmy a jednotlivymi
nazornymi priklady a ilustracemi, tedy bezprostiedné souviseji s obecné;jsi
uvahou o vzdjemném vztahu a propojeni mysleni a reci, které, jak se ukazuje,
je skute¢né problematické pouze v pripadé Cistého apriorniho filosofického
poznéni, a tudiz v pripadé filosofického spisu, ktery takové poznani podava
a prosttedkuje druhym.

Protoze problematika logické a estetické ztetelnosti tizce souvisi s proble-
matikou vzdjemného vztahu a spojeni mysleni a feci, k némuz dochazi za tce-
lem komunikace, sdileni a sdélovani filosofickych pojmu a myslenek prostied-
nictvim spisu, neptekvapi, Ze ji Kant spojuje s otdzkou srozumitelného podani

in Konigsberg i. Pr. (Hrsg.), Immanuel Kant. Festschrift zur zweiten Jahrhundertfeier seines
Geburtstages. Leipzig, Deiterichsche Verlagsbuchhandlung 1924, s. 81-114. Pod vlivem postmo-
dernich tvah o vzajemném vztahu mezi filosofii, védou a uménim se vsak literdrni a rétorické
dimenzi Kantova vlastniho mysleni a jeho textd vénuje znovu zvySend pozornost. Viz Goet-
schel, W., Kant als Schrifsteller. Wien, Passagen Verlag 1990, s. 147-166.

34 AAIX, 62.

35 AXVIIIL
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a vykladu. KdyzZ totiz v Jdscheho logice rozliSuje mezi logickou a estetickou
ztetelnosti, tedy zretelnosti pojml na jedné strané a zretelnosti ndzornych
prikladd a ilustraci na strané druhé, vzapéti ihned dodéava: ,Ona je jasnosti
prostiednictvim pojmd, tato jasnosti prostfednictvim nazoru. Posledné jme-
novany druh zretelnosti spociva tedy v pouhé Zivosti a srozumitelnosti, tj. v pou-
hé jasnosti prostrednictvim ptikladli in concreto.*

Z uvedeného Kantova vyjadreni vyplyva jednak to, Ze estetické zretelnos-
ti se dosahuje prostrednictvim nazornych prikladi a ilustraci, jednak to, Ze
prostfednictvim nazornych prikladi a ilustraci se dosahuje Zivosti a srozu-
mitelnosti; na zdkladé tohoto vyjadreni by tedy bylo moZno estetickou zre-
telnost jednodusSe ztotoZnit s Zivosti a srozumitelnosti podani a vykladu ji-
nak abstraktnich a vieobecnych pojmtl. Je pak oviem otdzkou, zda a nakolik
estetickd zretelnost, kterou lze ztotoznit s Zivosti a srozumitelnosti reci,
souvisi se zretelnosti logickou, které se podle Kanta nedosahuje prostrednic-
tvim nézoru a ndzornych prikladu ¢iilustraci, nybrz ¢isté a vylu¢né prostred-
nictvim logické a diskursivni myslenkové prace s pojmy. V odpovéd na tuto
otazku Kant poznamenéva: ,srozumitelné miiZze byt mnohé, co presto neni
ztetelné, a naopak mnohé mize byt zfetelné, a presto je tomu obtiZzné poro-
zumét, vracime-li se zpét az ke vzdalenym pojmim, jejichZ spojeni s nazo-
rem je mozné pouze prosttednictvim dlouhé rady [myslenkovych kroki].“*

Citovana Kantova pozndmka ukazuje, jak Gizce je srozumitelnost spoje-
na s estetickou zretelnosti, a tedy s uzitim nézornych priklada a ilustraci,
jejichZ prosttednictvim dochézi, jak se Kant také nékdy vyjadruje, k zesmy-
slovéni abstraktnich a obecnych pojmu.3® Dokud chybi spojeni abstraktniho
a obecného pojmu s konkrétnim a jednotlivym nazorem, dokud nedojde, at
uz na zékladé nazorné analogie, nebo na zakladé dlouhé rady dil¢ich myslen-
kovych krokd, k propojeni logické a estetické ztetelnosti, pfetrvava problém
nesrozumitelnosti.

Re¢, pokud se ji uziva ke sdélovani a komunikaci myslenek, zGstava ne-
srozumitelnd, nebo pfrinejmen$im obtiZné srozumitelna, pokud se pojmy
a myslenky, které prosttedkuje a podavé, nedari propojit s odpovidajicim,
i kdyZ ne zcela presnym a analogickym, ndzorem. Mezi logickou zfetelnos-
ti pojm a myslenek a estetickou zietelnosti ndzornych prikladl a ilustraci
existuje proto urcité napéti: myslenky, které re¢ podava, mohou byt zre-
telné, av3ak tec, ktera je prostredkuje, miZe presto zlstat nesrozumitelné;
fe¢, kterd podava urcité myslenky, miize byt srozumitelnd, aviak myslenky,
které prostiedkuje, mohou presto ziistat nezretelné. Prvni moznost podle

36 AAIX, 62.
37 AAIX, 62.
38 Srov.A51/B75; AA VI, 206.
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Kanta nastava v pripadé scholastického, druhd v pripadé popularniho zptso-
bu podani.* V jednom ani v druhém pripadé se proto nedari odpovidajicim
zplisobem propojit pojem s ndzorem, logickou zfetelnost se zfetelnosti este-
tickou. Jak scholasticky, tak popularni zplisob podéni je tudiz jednostranny
a nedostatecny.

Jednostrannost a nedostatky scholastické i popularni formy podani Ize
nicméné prekonat; logickou zretelnost je nakonec mozno propojit se ztretel-
nosti estetickou. K propojen{ logické a estetické zretelnosti podle Kanta do-
chézi prostrednictvim jasnosti: Ve spojeni obou, estetické neboli popularni
se scholastickou neboli logickou ztetelnosti spocivé jasnost. Nebot pod jas-
nou hlavou si myslime talent jasného, chdpavosti obecného rozumu uzptso-
beného podani abstraktniho a dikladného poznéani.“® Odkaz k jasnému po-
déni, ktery se na citovaném misté Jdscheho logiky objevuje, se zcela shoduje
s vykladem v zavéru predmluvy k druhému vydani Kritiky cistého rozumu
a tvodu do Prolegomen, kde se rovnéz ¢ini odkaz k ,talentu jasného vykla-
du“* a to v souvislosti s ivahou o formalnich nedostatcich prvniho i druhé-
ho vydani Kantova hlavniho spisu. Nedostatek prvniho, ale také druhého,
prepracovaného vydani tohoto spisu vidél Kant pravé v tom, Ze myslenky,
které ¢tenarim prostredkuje a podava, jsou sice ztretelné, avsak nesrozumi-
telné. Proto mohl sdm prohlasit: ,nehrozi, Ze budu vyvracen, hrozi vak, Ze
mi nebude rozuméno.“?

Nesrozumitelnost Kritiky cistého rozumu, na kterou se tak ¢asto upozor-
fovalo a kterou Kant sdm priznava, je vSak dlisledkem jeho vlastniho roz-
hodnuti spis zpracovat ¢isté scholastickou, nikoli populérni formou, a tedy
vyluéné za pomoci logickych, nikoli v3ak estetickych prostredkd, jejichz uzi-
vani Kant v ptipadé odborného filosofického spisu povazuje jednak za ne-
ucelné, a tedy zbytecné, jednak za protiucelné, a tedy nezddouci, jelikoz
uzivani ndzornych prikladii a ilustraci podle ného ¢tenére zbyte¢né zdrzu-
je u jednotlivosti, a brani jim tak v porozumeéni jejich celkové souvislosti.*?
Presto Kant vyzyval k tomu, aby formélni nedostatky ve zpracovani a podani
zakladnich myslenek kritické filosofie, jak je podavé a prosttedkuje Kritika
cistého rozumu, byly v budoucnu odstranény; toto didaktické dilo vSak odka-
zal svym predpoklddanym nasledovnikiim a pokracovatellim, ,zaslouZilym
muzam, kteri tak $tastné s hloubkou poznani spojuji také talent jasného

39 AAIX, 62.

40 Tamtéz.

41 B XLIII. Srov. AA 1V, 262.
42 B XLIII.

43 AXVIIn.
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podani“* kterého se Kantovi, jak ptiznavé, nedostalo.* Tim se ovSem ote-
vird cesta k moZznému propojeni logické a estetické zretelnosti, abstraktni-
ho a obecného filosofického pojmu s konkrétnim a jednotlivym smyslovym
nézorem, které by umoZznilo prekonat a odstranit jednostrannost a z ni ply-
nouci nedostatky scholastické, ale i populdrni formy vykladu a podani. Jasné
podani, které by z mozného propojeni zretelného pojmového mysleni s na-
zornou, Zivou a srozumitelnou re¢i vzniklo, Kant sdim spojuje s poZadavkem
a narokem ,opravdové popularity“.*

Jasné podani a opravdova popularita

Problémem jasného podani a opravdové popularity se Kant nejpodrobnéji za-
byva v prednéaskach o logice. Jasné podani a opravdova popularita podle ného
vznikaji vyuzitim prednosti a odstranénim nedostatk scholastické a popu-
larni formy vykladu. Jak prednosti, tak nedostatky scholastické i popularni
formy vykladu souviseji pfitom s jejich jednostrannym zameérenim: scholas-
ticka forma podéni se zaméruje na rozvaZovani a rozum c¢lovéka, a vyuziva
proto logické a diskursivni prostredky, zatimco populdrni forma vykladu se
naproti tomu zaméruje na lidskou smyslovost, a vyuZiva proto estetické pro-
stredky. Nedostatky spojené s jednostrannym zamérenim na rozvazovani,
ke kterému dochazi v pripadé scholastického zptisobu podani, a na smyslo-
vost, ke kterému dochézi v pripadé populédrniho zplisobu podéni, odpovi-
daji v8ak nedostatklim a jednostrannosti samotného rozvazovéani a smyslo-
vosti. V Jdscheho logice se proto v této souvislosti uvadi: ,RozvaZovéni chce
byt pouceno, smyslovost chce byt oZivena; rozvazovani touzi po nahledu,
smyslovost po srozumitelnosti.’ Scholastickd a popularni forma podani
se tedy vécné i formalné odlisuji proto, Ze pozadavky a naroky rozvazZova-
ni a smyslovosti, na které se zaméruji a na néZ maji za cil pasobit, jsou samy
vécné i formalné odlisné. Zaméreni a plisobeni na rozvaZovani, které je cilem
scholastické formy vykladu, si tak Zadaji vyuziti logickych prostredkd, které
prostiedkuji ndhled a poucent, plisobeni na smyslovost, které je cillem popu-
larni formy vykladu, si naopak zada vyuZiti estetickych prostredkd, které
prostredkuji oZiveni a srozumitelnost.

Scholasticka forma vykladu, ktera vychazi vstric poZzadavkiim a ndrokim
rozvazovani, odpovidé potfebam védecké préace a Skolské vyuky, zatimco po-

44 BXLIIL.
45 BXLIII; AA IV, 262.

46 BXLIV; AA IX, 35-38, 47.
47 AAIX, 37.
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pularni forma vykladu, ktera vychazi vstric poZzadavkiim a narokim smyslo-
vosti, odpovida spiSe potfebdm spolecenské zabavy: ,Maji-li byt poznatky vy-
ucovany, pak museji byt co mozna dikladné; maji-li ale byt soucasné zdbavné,
pak museji byt také krasné. Je-li vyklad krasny, ale povrchni, mtze se libit
pouze smyslovosti, avSak nikoli rozvazovani, je-li naopak dukladny, ale su-
chy, mliZe se 1ibit pouze rozvaZovani, ale nikoli smyslovosti.“*® Je tedy zfejmé,
Ze prednosti i nedostatkem scholastického zptlisobu vykladu je to, Ze je sice
diikladny, ale suchy, prednosti i nedostatkem popularniho zptisobu vykladu
zase to, Ze je sice srozumitelny a krasny, ale povrchni; jasny vyklad, ktery vy-
uziva prednosti a odstraiiuje nedostatky scholastického i populdrniho poda-
ni, by proto musel byt jak diikladny, tak srozumitelny a krasny. Opravdova
popularita, kterou Kant spojuje se schopnosti jasného vykladu, tedy vzniks,
muZeme Fici, spojenim védy s uménim, pravdy s krasou.*

Véda ovsem podle Kanta spocivé v logické a diskursivni myslenkové pra-
ci, jejiz vysledky se druhym zptistupniuji prostfednictvim teci, typicky pro-
strednictvim védeckého ¢i odborného spisu. V oblasti védy a filosofie, ma-li
filosofie vystupovat jako véda, by tak v souvislosti s ideou jasného podani
a opravdové popularity bylo zapottebi uvazovat o spojeni védy s odpovidaji-
cim slovesnym uménim, ke kterym Kant radi na jedné strané poezii, na dru-
hé strané rétoriku.>*® O mozném propojeni védy a filosofie s poezii se Kant
vyjadtuje dosti jednozna¢né a odmitavé; védecké ani filosofické poznani se
podle ného neslusi vyjadrovat basnickou formou, a tedy ve versich.> Propo-
jeni védy a filosofie s rétorikou Kant naopak pripousti. Uzkostlivé pfitom
vSak dba na to, aby rétoriku, jak ji sdm chépe, odlisil a oddé€lil od recnictvi,
jak je chape tradice: rétoriku Kant chape jako prirozenou schopnost presvéd-
Covat, teCnictvi jako uméni premlouvat.>? K tomu, aby ¢lovék druhé o nécem
presvédcil, neni podle Kanta tfeba znalosti a uzivani technickych prostred-

48 Tamtéz.

49 V souvislosti s Kantovym pojetim jasného vykladu a opravdové popularity Ize proto mluvit
o dodatecné estetizaci védeckého a filosofického poznani za pomoci odpovidajicich umélec-
kych (bdsnickych, fe¢nickych) prostiedkd. Srov. Binkelmann, Ch. - Schneidereit, N., Einleitung.
In: tiz (Hrsg.), Denken fiirs Volk? Popularphilosophie vor und nach Kant. Wiirzburg, Kénigshau-
sen & Neumann 2015, s. viii; podrobnéji pak Senigaglia, C., Projektdimension der Popularphilo-
sophie bei Kant und Fichte. In: tamtéz, s. 79-90; popt. Asmuth, Ch., Von ,,Seichtigkeit* und
,,Pedanterie“. Popularitit und Offentlichkeit in der Philosophie zwischen Kant und Fichte.
ldrni filosofii, ktery, jak autofi jednotlivych prispévki ukazuji, zdaleka neni pouze a jednoduse
odmitavy.

50 AAV, 321

51  AAIX, 27-33; AAVIII, 405, pozn.

52 AAV, 327.
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ki re¢nického uméni; k dosaZeni tohoto cile a ti€elu zcela postaci prirozena
vytrec¢nost spocivajici ve schopnosti bohaté, a pritom bezchybné reci, kterad
jiZ ,sama o sobé mé dostatecny vliv na lidské mysli, aniZ by bylo nutné pri-
zvat k tomu prostredky premlouvéani®> V tomto smyslu, ve smyslu ptirozené
vytrecnosti, nakolik je mozno ji odliSit od re¢nického umeéni, je rétorika, jak
ji Kant sdm chépe a vymezuje v Kritice soudnosti, totozna s tim, co v Kritice
Cistého rozumu, Prolegomenech i prednaskach o logice nazyva talentem k jas-
nému vykladu a opravdové popularité.

Kantovo pojeti jasného podani a opravdové popularity, které zde sleduje-
me, tak v podstaté odpovida jeho pojeti rétoriky coby prirozené vytre¢nos-
ti, jejimZ cilem a tcelem je druhé presvédcit, nikoli premluvit, jako je tomu
v pripadé re¢nického uméni, které podle Kanta ,dokaZe lidi jako stroje po-
hnout v dtlezitych vécech k soudu, ktery by pti klidném premysleni u nich
musel ztratit vSechnu vahu“5* Skoleny fe¢nik, kdyZ se obraci k druhym a usi-
luje o jejich souhlas a podporu, k tomu tedy vyuzZiva umélych prosttedk pre-
mlouvéni; mysl a soud svych posluchact ¢i ¢tendrt ovliviiuje tak, Ze cilené
a zamérné pusobi na jejich afekty, probouzi v nich rtizné pocity, ndklonnosti
¢ivasné, kterym tito, v zavislosti na své osobni povaze, vice ¢i méné podléha-
ji,% a tak, pokud si nezachovaji pottebny klid a rozvahu, ztraceji schopnost
samostatného mysleni i isudku, ktera je vSak jedinym zakladem jejich du-
stojnosti a svobody. Re¢nictvi coby uméni pfemlouvat, jelikoZ zbavuje druhé
jejich dlistojnosti a svobody spocivajici ve schopnosti samostatného mysleni
a usudku, se tudiz v Kantové pojeti ocitd v pfimém rozporu jak s krasnym
umeénim, tak s védou. Uméni, které prosttedkuje krésu, i véda, kteréd pro-
stredkuje pravdu, totiz lidskou diistojnost a svobodu, ktera spociva ve schop-
nosti samostatného mysleni a usudku, bez nizZ se podle Kanta neobejde ani
poznani krasy, ani poznani pravdy, naopak predpokladaji a dale rozvijeji.
Kantovi proto nezbyva neZ re¢nictvi charakterizovat jako uméni klamu,*®
které nejenze neni hodno tucty, kterou si tradi¢né osobuje, ale které nadto
zasluhuje to nejvyssi mordlni opovrzZeni.

Opovrzeni, které Kant prokazuje a chova viici fe¢nickému umeéni, jez ché-
pe jako uméni premlouvat a klamat, se v§ak z pochopitelnych divodi ne-
tyka rétoriky, kterou sdm chépe jako prirozenou presvédcovaci schopnost
a talent k jasnému podéni a opravdové popularité, jeZ k pouceni i pobaveni
druhych umoznuje propojit sflu vlastniho ndhledu s ndzornym, krasnym,
Zivym a srozumitelnym zplisobem vykladu: ,Vymluvnost a krasnd mluva

53 Tamtéz.

54 Tamtéz, pozn.

55 Srov.A53nn./B77nn.
56 AAV,327.
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(dohromady rétorika) patti ke krasnému umeénf; re¢nické umeénti (ars orato-
ria) jakoZto uméni pouZivat slabosti lidi ke svym ucellim (at uz jsou mysle-
ny sebelépe nebo jsou skutecné dobré) neni hodno Zadné tcty. (...) Kdo, pri
jasném nahlédnuti véci, vladne reci v jejim bohatstvi a Cistoté, kdo ma, pri
plodné a k zndzornéni svych ideji schopné obrazotvornosti, Zivy, srde¢ny po-
dil na skute¢ném dobru, ten je vir bonus dicendi peritus, Ye¢nik neumély, ale
pritom pusobivy, jak ho chce mit Cicero, aniz vSak tomuto idealu sém ztistal
vzdy vérny.”’

Prvni ¢ast citovaného vyroku jasné ukazuje, Ze Kantova moraln{ kritika
fe¢nického uméni se nevztahuje na rétoriku, ktera v jeho pojeti zahrnuje
toliko prirozenou, a tedy neumélou vyrec¢nost; druha jeho ¢ast pak ukazuje,
nakolik je Kanttv idedl neumélého, avSak ptsobivého re¢nika, ktery je proti-
kladem rec¢nika Skoleného, spojen s idedlem jasného podani a opravdové po-
pularity. Pojitkem a spojnici mezi obéma ideély je zde odkaz k Ciceronovi;*
k Ciceronovi totiz Kant odkazuje jak v souvislosti s ideou neumélého re¢ni-
ka, tak v souvislosti s ideou jasného podéni a skute¢né popularity, coz vedle
vySe citovaného vyjadreni z Kritiky soudnosti potvrzuje i nésledujici vyjadre-
ni z Jdscheho logiky, podle kterého, ,abychom se naucili skute¢né populari-
té, musime &ist staré autory, napt. Ciceronovy filosofické spisy“*® z novéjsich
autorli pak Kant v této souvislosti jmenuje kupt. Davida Huma, jehoZ spisy,
jak dokladaji také znama vyjadveni z Kritiky cistého rozumu nebo Prolego-
men, sdm povazoval za exemplarni priklad prirozeného re¢nického nadani
a schopnosti jasného vykladu i opravdové popularity, které se, jak priznaval,
jemu samému nedostalo, takZe veskeré dalsi snahy o naleZitou popularizaci
své vlastni kritické filosofie, kterou v principu nijak neodmftal,*® radéji pre-
nechal jinym.

Zavér

Kantovy Givahy o jasném podani a opravdové popularité, které jsou bliZe roz-
vedeny v jeho prednaskach o logice, v jistém smyslu zavrsuji jeho drivéjsi Gva-

57 Tamtéz, pozn.

58 Kantova interpretace Cicerona neni bez problému. Na jeji vécné i formalni nedostatky shodné
poukazuiji P. L. Osterreich (Das Verhiltnis von dsthetischer Theorie und Rhetorik in Kants Kritik
der Urteilskraft, c.d., s. 329-332) a T. Bezzola (Rhetorik bei Kant, Fichte und Hegel: ein Beitrag
zur Philosophiegeschichte der Rhetorik, c.d., s. 32-34), kteri se podrobné zabyvaji Kantovym
pojetim rétoriky predstavenym v Kritice soudnosti. Poukazuje na né ale také C. Gonzalesova
(viz Gonzales, C., Kant, Cicero, and ,,Popularity* in the Lectures on Logic. In: Dérflinger, B. et al.
(Hrsg.), Kant’s Lectures / Kants Vorlesungen. Berlin — Boston, De Gruyter 2015, s. 47-59), ktera
se bliZze zabyva Kantovym pojetim opravdové popularity v jeho prednaskach o logice.

59 AAIX, 47.

60 Srov.AAX, 339.
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hy o scholastické a popularni formé v predmluvé k prvnimu i druhému vy-

a interpretovat jako odmitani popularni i scholastické formy ve prospéch
jasného podani a opravdové popularity. Jestlize drive Kant upozorioval
na prednosti scholastické a nedostatky popularni formy, pozdéji upozoriiuje
na prednostiinedostatky obou a poukazuje na nutnost jejich ptrekonani, kte-
ré predpokladé a vyZaduje spojeni védy s krdsnym uménim, jmenovité s ré-
torikou. Kantiv vztah k rétorice a popularni formeé podani je proto t¥eba nu-
ancovat; v jednom ani druhém ptipadé se totiZ nejednd o vztah zcela zaporny
a odmfitavy. Ani rétoriku, ani populdrni formu podani Kant totiZ neodmita
jako takovou; odmité pouze oddéleni popularnosti od védecké dtikladnosti
na jedné strané a spojeni védy a uméni, téchto rovnocennych prostredkd jas-
ného podéni a opravdové popularity, s fe¢nickym uménim na strané druhé.
V souvislosti s ideou jasného podani a opravdové popularity lze proto mluvit
o Kantové opatrné snaze o integraci rétoriky do védy a filosofie, ktera ptitom
nevylucuje jeho zakladni a programové Gsili o purifikaci a oddéleni védy a fi-
losofie od fe¢nického uméni.



