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Abstract:

Fictional Statements, Statements about Fiction and Motion on the Border

A Discourse with Frangois Recanati

The paper focuses on fictional discourse, discourse about fiction and dynamic rela-
tions between them: the immediate impulse came from the recent analysis of parafic-
tional statements proposed by Francois Recanati. A confrontation of basic theoretical
assumptions (section I, I) will be followed by an alternative analysis: unlike Recanati’s
version, it will not assume a switch to the mode of pretence as an ineliminable part
of parafictional statements (III, IV). The aim will not be to replace one analysis by its
rival but to show that the same sentence can be used not only to perform various
functions, but also to perform the same (here: parafictional) function in various ways
- and generally to demonstrate the variety of language games going on in this sphere
(V). Special attention will be paid to their specific dynamics, including the fluctuation
between the “serious” and fictional modes of speech (VD).
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1 Anglicka stat' na stejné téma (do zna¢né miry shodna s timto textem) vyjde ve zvldstnim &isle ¢a-
sopisu Studia semiotyczne, vénovaném fikénim jméndim: viz Studia Semiotyczne, 36, 2022, nr. 1,
s.17-39; doi:10.26333/sts.xxxvi1.03. Dékuji redakci i editorovi ¢isla prof. Piotru Stalmaszczykovi
za laskavé svoleni k otisténi ¢eské verze. Jsem velmi zavazan také recenzentkam/recenzentiim
této stati za cenné podnéty pro mou dal3i praci na tématu (rozsah ¢lanku mi uz bohuzel nedo-
volil reagovat na né na prislusnych mistech).
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0. Uvod

Predmétem nasledujicich tivah jsou specifické funkce, které jazyk vykonava
ve fikénim diskursu (primdrné v textech narativni fikce) a v naSem diskur-
su o fikci, a také dynamické vztahy mezi fikénim a tzv. seriéznim uzivanim
jazyka. Jejich bezprostredni inspiraci je ale diskuse s Frangoisem Recanatim
a jeho analyzou parafikénich vypovédi - tvrzeni, kterd vykondvame uzitim
vét jako ,V Doylovych povidkéch je Holmes detektiv ohromujici svymi de-
dukcemi® Pokud se na nésledujicich strankach nestane néco nepredvidané-
ho, Recanatiho navrh ptijmeme s uzndnim - ne jako jedinou moZnou analyzu
vypovédi vykonanych uzitim takovych vét, ale jako presny popis jedné z roli,
které tyto véty hraji v diskursu o fikci, ve fikénim diskursu samém,? pripad-
né na pohyblivé hranici mezi nimi. ZvaZzime tedy i alternativni analyzu - ne
proto, abychom revidovali Recanatiho verzi nebo ji nahradili jinou, ale aby-
chom poukazali na (zjevné nevycCerpatelnou) rozmanitost toho, co se ode-
hréavé v téchto sférach komunikace. Re¢eno o néco konkrétnéji, budeme mit
prileZitost ocenit uvedenou vétu jako néastroj schopny prileZitostné slouZzit:
@ k demonstrativni identifikaci aktt predstirdni (vykonti v modu jako by)
vyZadovanych Doylovymi texty, jinymi slovy: k vykonavéani vypovédi, které
samy zahrnuji ptrechod do modu jako by, a to pro Gcely demonstrace; (b) k od-
vedeni stejné identifika¢ni préace ,standardni” deskriptivni cestou; () k po-
kracovani ve hte v modu jako by (,game of make-believe®) iniciované Doylo-
vymi povidkami, a to (na rozdil od ptipadu (@) kvuli ,prostému potéSeni ze
hry“ (d) k rozvijeni konverzace zahrnujici (opét pro pouhy poZitek ze hry)
nahlé a obcas obtizné identifikovatelné prechody mezi fikénim a ,vaznym®“
rezimem feci. Pohyby tohoto druhu budou hlavnim tématem diskusi vede-
nych ve druhé ptili stati: pfedél mezi obéma typy diskursu z nich vyjde jako
propustna (,tranzitni“) hranice s ¢ilym pohrani¢nim ruchem.

Diskuse ale bude muset zacit vymezenim zakladnich p¥edpokladii tyka-
jicich se kli¢ovych funkei fikéniho diskursu, zejména ulohy fikénich jmen
uzitych v textech narativni fikce a sekundarné i v diskursu o fikci, roli pred-
stirani v interpretaci téchto uZziti a povahou fikénich postav.> Ukaze se, Ze
autorovy nazory v této sfére jsou do zna¢né miry slucitelné s Recanatiho sta-

2 Jak pfipomind sam Recanati (Fictional, Metafictional, Parafictional. Proceedings of the Aristo-
telian Society, 118, 2018, No. 1, s. 25-54, pozn. ¢. 1), “one and the same sentence containing
a fictional name can be used in different ways, just as the fictional name itself can be used in
different ways. Thus the same sentence can be fictional in some uses, parafictional in others,
metafictional in yet others.”

3 O nékterych z nich jsem se uz na strdnkdch tohoto ¢asopisu stru¢né zminil v jiném kontextu.
Viz Kot'atko, P., Myslet a mluvit ,,jako by“. Filosoficky ¢asopis, 68, 2020, . 3, s. 323-344.
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novisky: tato slucitelnost ale bude ¢as od ¢asu vyZadovat jisté vyhrady a jista
vysvétleni.

I. Fikéni jména a role predstirani

Recanati sdili Siroce (i kdyZ ne vSeobecné) prijimany nézor, Ze uZziti fik¢énich
jmen, jako je ,Sherlock Holmes*, v textech narativni fikce neslouZzi k refero-
vani k entitdm Zadného druhu - ani k redlnym osobam, ani k fikénim posta-
vam (chapanym jako abstraktni objekty). Jak ale dodavé, jako ¢tenati typic-
ky predstirame, Ze v téchto uZitich néco oznacuji, a tato predpokladana*
reference je

Jfiktivni reference k béZnému objektu (,ordinary object®), nikoli skute¢na
reference k fiktivnimu objektu®?>

Mimo fikéni kontext muliZe byt totéZ jméno uZito k referovani k abstraktni-
mu artefaktu, jak je tomu v metafikénim tvrzeni

(0) Sherlock Holmes je fikéni postava stvorena A. C. Doylem v roce 1887.

Zatim to vypadé na bezvyhradnou shodu, pokud jde o roli predstirani (,pre-

tence®) ve fungovani fikénich jmen: jak ale ukaZe blizsi pohled, tato shoda ma
své meze. Na jiném misté Recanati rika:

yPodle simula¢niho pojeti tato jména [tj. fikéni jména uZité ve fikénich tex-
tech - P.K] ve skute¢nosti k ni¢emu nereferuji. Reference se zde pouze si-
muluje: autor se chové jako by (on nebo vypravéc, jehoz Gillohu hraje) uzitim
téchto jmen referoval ke konkrétnim individuim.“

4 Index JB pripojeny ke slovesu, substantivu nebo adjektivu indikuje modus predstirani, nebo,
jak budu prilezitostné rikat, modus jako by. V analytické teorii fikce je obecné rozsifenou praxi
uzivat synonymné vyrazy jako: ,,to pretend to believe that p“, ,,to believe in the as if mode
that p, ,,to make-believe that p“ a ,,to imagine that p* (ve smyslu propozi¢niho predstavova-
ni, na rozdil od imaginativnich obrazi jako vykona ,,mental imagery*).

5 “.. fictitious reference to an ordinary object rather than genuine reference to a fictitious
object” (Recanati, F., Fictional Reference as Simulation. In: Maier, E. — Stokke, A. (eds.), The Lan-
guage of Fiction. Oxford, Oxford University Press 2021, s. 14. Strdnkové odkazy se vztahuiji k on-
line verzi: https://jeannicod.ccsd.cnrs.frfijn_03470864/document; [cit. 24. 10. 2022]). Na tomto
misté nebude od véci dalsi terminologickd poznamka, tentokrat k dvojici ,, fiktivni (,,fictitious*)
versus ,,fikéni (,,fictional). Prvni adjektivum zde uzivdme v béZném smyslu (jako synonymum
slova ,,smysleny*), zatimco druhé oznacuje pfislusnost k fikci jako k Zanru nebo typu diskursu
v jejich rozmanitych podobach (romdnové vypravéni, divadelni hra, konverzace vedend ,,pro
potéseni ze hry*“ v modu jako by atd.).

6 Tamtéz.



676 FC 2022/4  Petr Kot'atko

Neshoda, na niZ chci poukézat, se tyka role predstirani v autorovych kreativ-
nich aktech. Podobna tvrzen{ pronasi Recanati na rtiznych mistech - nésle-
dujici se tyka statusu tvrzen{ ve fik¢nich textech:

JAutor fikénfho dila predstird, Ze vykonavé akty tvrzeni, tj. Ze vypovida
o faktech, které jsou mu znamy.’

A zde je pro srovnani klasickd Lewisova formulace, na niZ se Recanati odvo-
lava:

~ypravéni pribéhd je predstirani: autor predstira, Ze to, co d€l4, je pravdivé
vypovidani o vécech, které jsou mluvéimu znamy.“®

Vidéli jsme dva priklady toho, co pokladam za obecné rozsireny mytus
o z&sadni roli autorského predstirdni v konstituci narativni fikce: mytus po-
svéceny témi nejvétsimi jmény na tomto poli.® Pokud jde o mé€, jsem naopak
presvédcen, Ze jediny autoriv vykon, nutny a dostacujici pro vznik dila nara-
tivni fikce, spociva ve vytvoreni textu, jehoZ literarni funkce vyZaduji ¢tenar-
skou odezvu v modu predstirani.l® Obecné ji Ize popsat takto:

Schéma N: Literarni funkce narativniho fikéniho textu od ¢tenéare vyZaduji,
aby pristupoval, k jeho vétam jako k zaznamtim promluv obyvatele realné-
ho svéta - vypravéce, ktery ndm sd€luje, co se v tomto svété odehralo. Role

7 “... report facts of which s/he has knowledge” (tamtéz, s. 4). V predchozim textu na toto
téma Recanati rovnéz mluvi o ,,the author’s pretended assertions*, ale dodava: “Or rather: the
utterance is presented as made by someone (the fictional narrator) who has knowledge of the
fact which the utterance states.” (Recanati, F., Fictional, Metafictional, Parafictional, c.d., s. 2.)
Nicméné, po tomto slibném naznaku obratu nasleduje dal3i odkaz k ddajnému autorskému
predstirdni reference k redlnym individuim.

8 “Storytelling is a pretense: the author pretends that what he does is truth-telling about
matters whereof the teller has knowledge.” (Lewis, D., Truth in Fiction. In: tyZ, Philosophical
Papers. Vol. I. Ed. by C. Peacocke. Oxford, Oxford University Press 1983, s. 266.)

9  Zdalsich viz napt. Searle, J., The Logical Status of Fictional Discourse. New Literary History, 6,
1975, No. 2, s. 319-332; s. 327; s. 331 aj.; Evans, G., The Varieties of Reference. Ed. by J. McDowell.
Oxford, Clarendon Press 1982, s. 535 aj.; Schiffer, S., The Things We Mean. Oxford, Clarendon
Press 2003, s. 52 aj.; Thomasson, A., Fictional Characters and Literary Practices. British Journal
of Aesthetics, 43, 2003, No. 2, s. 138-157, s. 149 aj.; Kripke, S., Reference and Existence: The John
Locke Lectures for 1973. New York, Oxford University Press 2013, s. 17 aj.

10 RGzné (vice ¢i méné dasledné) verze tohoto stanoviska viz napf. v: Walton, K., Mimesis as
Make-believe. On the Foundations of the Representational Arts. Cambridge, MA, Harvard
University Press 1990; Currie, G., The Nature of Fiction. Cambridge, Cambridge University Press
1990; Friend, S., The Great Beetle Debate: A Study in Imagining with Names. Philosophical
Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, 153, 2011, No. 2,
s.183-211.
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Ctenére dale zahrnuje apriorni, ale ne neodvolatelnou davéru, kterou propaj-
. o o
¢uje,, vypravécovym promluvam.'

Vytvorit text vyZadujici a podnécujici odezvu v podobé vykond v modu
predstirani (napriklad napsat narativni fikéni text) bezpochyby nevyzadu-
je osobni Gcast na téchto vykonech, tak jako tispéSné vykonat mluvni akt

slouzici k navozovéni presvédceni nebo prani na strané adresati nevyZaduje
od mluvciho sdileni téchto postoji.'? Korelativné, pristupovat k textu jako
k dilu narativni fikce nevyZaduje od ¢tenére, aby autorovi pripisoval predsti-
rani jakéhokoli druhu: Giplné staci vnimat text jako nositele literarnich funk-
ci kladoucich na ¢tenéare pozadavky uvedené ve Schématu N.B

Predpoklad,;, Ze véty, které nachazime v textu narativni fikce, jsou zazna-

my promluv redlné osoby o redlnych udalostech (viz Schéma N), zahrnuje
predpoklad,;, Ze jména obsazena v téchto vétach funguji stejné jako jména
uzivana v kaZzdodenni komunikaci. Jinymi slovy, literdrni funkce textu vy-

Zaduji, aby Ctenar predpokladal , Ze osoby, o nichz se v textu mluvi, ziskaly
sva jména v né€jakém druhu ,kitu®, zcela nezavisle na vypravécové narativ-
nim vykonu, pak jimi byly kontinualné oznacovany a vypravéc se jen pripojil
k této praxi. Tento poZadavek 1ze pro nase ucely shrnout takto:

(R) Vyskyt vyrazu, ktery vypada a chova se jako vlastni jméno, v textu nara-

tivni fikce vybizi ¢tenare, aby predpokladal ,, Ze v této fazi vypravéni uzil vy-
pravéc vlastni jméno k oznaceni osoby, jiZ bylo toto jméno pritazeno na po-
¢atku retézu, jehoZ soucasti je vypravécova promluva.*

11 Mé&lo by byt zfejmé, Ze pozadavky zminéné ve Schématu N plati vylu¢né pro narativni fikci v pfis-
ném smyslu. Nevztahuiji se napiklad na texty nabizejici ¢tendri ,pfimy piistup® (nezprostred-
kovany zadnym narativnim vykonem) k d&jdm, které se, jak mame predpoklddat,,, odehravaji
v né¢i mysli. Srov. Chatmanovy texty o ,,proudu védomi* (,,stream of consciousness*) a dalsich
pfipadech ,,nevypravénych piibéhi“ (Chatman, S., Story and Discourse: Narrative Structure in Fic-
tion and Film. Ithaca, Cornell University Press 1978, Ch. 4: Discourse: Narrated Stories). Pokud jde
o odkazy k redInému svétu ve Schématu N (viz nize pozn. ¢. 63), srov. téZ Kot'atko, P., Interpreta-
ce narativni fikce: kolik svétd je zapotrebi? Svét literatury, XXX, 2020, &. 61, s. 33-48.

12 Vice k tomu tamtéz, kap. Ill.

13 Trvame-li na tom, Ze predpoklddany autorsky zdmér je podstatny pro nas pristup k textu jako
k pfipadu narativni fikce, pak jde o zamér vyvolat jisté vykony v modu jako by (,,pretence*,
»,make-believe) na strané ¢tenard. To je jedno z vychodisek tzv. ,fictive utterance theory of
fiction®, srov. k tomu napr. Davies, D., Fictionality, Fictive Utterance and the Assertive Author.
In: Currie, G. — Kot'dtko, P. — Pokorny, M. (eds.), Mimesis: Metaphysics, Pragmatics, Cognition.
London, College Publications 2012, s. 61-85.

14 Nékdo by mohl namitnout: ,, Tim jenom Fikate, co bychom méli jako by predpokladat napriklad
o vyrazu ,Ema Bovaryovd‘ (totiz Ze je to vlastni jméno uZité vypravécem k referovéni k redlné
0sobé). Ale co je to doopravdy?“ Spravnd odpovéd by znéla: ,,Pravé jste to Fekl: je to vyraz, je-
hoZ funkce ve fikénim textu od ¢tenare vyZaduje, aby ho interpretoval , jako... (viz princip R).“
To je kompletni sémanticka charakteristika vymezujici (ne v modu jako by, ale pfimocare) roli
tohoto vyrazu v jeho primarnim uZziti.
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Ziskavame tak jednoduchy princip identifikace,, osoby, o niz, dejme tomu,
uvazujeme pod jménem ,Ema”“ pti ¢teni Flaubertova textu. Jde o osobu jedi-
ne¢né spliujici deskripci D, jejiZ specifikace vychazi z principu R:

(D) osoba, jiz bylo jméno ,Ema“ prifazeno na pocatku retézu, jehoZ soucasti
jsou tyto vypravécovy promluvy.

Svét, na n¢jz se aplikuje, tato deskripce, je fixovan predem jako redlny
svét, a to diky tomu, Ze vypravéCovy narativni vykony, stejné jako entity,
k nimzZ se v nich referuje, situujeme,, do tohoto svéta (viz Schéma N). Zaro-
veit musime predpokladat, Ze D identifikuje referent jména ,Ema“ rigidné
(mame-li k tomuto jménu pristupovat,, stejné jako ke jméntiim v bézné ko-
munikaci, tj. jako k rigidnimu designatoru). Jinymi slovy: vzhledem ke vSem
moznym svétim D identifikuje Emu jako tu osobu, ktera jedine¢né spliiuje
D v redlném svété. Mé€lo by tedy byt ziejmé, Ze deskripce D nehraje roli vy-
znamu jména ,Ema“ ale ,pouze” roli fixace jeho reference. Odkazy na D tedy
nelze chépat jako etablovani tradi¢ni deskriptivni teorie jmen ve sféfe nara-
tivni fikce.

Deskripce D mlZe byt oznacena jako ,parazitni®, ,nominalni“ nebo ,for-
malni, protoZe jeji identifikacni sila parazituje na odkazu,, k vypravécovym
promluvam a k obecnému mechanismu fungovani jmen. Jeji informacni ob-
sah je ndpadné chudy - ale pravé diky tomuto deficitu ndm umoziiuje identi-
fikovat, osobu jménem ,Ema” (a odlisit , ji od vSech Em v univerzu) od prvni-
ho vyskytu tohoto jména ve Flaubertové textu. Této osobé pak pripisujeme,,
vSechna neparazitni urceni, kterd sesbirdime béhem ¢teni - pri¢emz pred-
pokladame,, Ze je pIné urcend i ve vSech dalsich ohledech (ve vSech obliga-
tornich parametrech urcitosti lidskych bytosti), o nichZ se text nezmiruje.
Jinymi slovy, témér na kazdé strance Pani Bovaryové se o Emé dozvidame
néco nového: ale uvazujeme o ni zcela ur¢itym (identifika¢né jednozna¢nym)
zpusobem od prvniho setkani s jejim jménem, a to diky deskripci D a jeji p¥i-
mocaré dostupnosti.

15  Opacny postoj obhajuje napr. Manuel Garcia-Carpintero ve stati ,,Is Fictional Reference Rigid?*
(Organon F, 22, 2015, Supplementary Issue (Ed. by J. Hvorecky), s. 145-168). Srov. téz moji od-
povéd v: Kot'dtko, P., Fictional Discourse. Replies to Organon F Papers (Part II). Organon F, 23,
2016, No. 1, s. 102-124.

16 Diskusi k poslednimu bodu viz ve stati: Kotatko, P., Who Is Who in the Fictional World. In:
Kot'atko, P. - Pokorny, M. — Sabatés, M. (eds.), Fictionality, Possibility, Reality. Bratislava, Aleph
2010, s. 89-100. Kromé toho si jako vstificny ¢tenar mohu predstavovat, jak by se vyvijel Emin
osud, kdyby se v té ¢i oné situaci zachovala jinak, nez jak se do¢itam v knize (napt. kdyby nepo-
depsala jistou sménku). Srov. k tomu Friend, S., The Great Beetle Debate: A Study in Imagining
with Names, c.d., s. 188; viz téZ niZe pozn. ¢. 55.
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Il. PFedpokladané  referenty fik¢nich jmen versus fikéni postavy

KdyZ Recanati mluvi o vztahu mezi fikénim uZitim fikénich jmen (primarné
v textech narativni fikce) a jejich metafikénim uZzitim (v ,seriéznim* diskur-
zu o fikci), klasifikuje prvni zptsob uZiti jako zdkladni a mimo jiné rika:

sProvozovani fikce, zaloZené na predstirani, je zdrojem vzniku abstraktnich
artefaktli, které na ném supervenuji a k nimz lze zpétné referovat v meta-
fik¢énich vétach.“V

S tim Ize jen souhlasit — s dodatkem, Ze jsou-li naSe Gvahy v kap. I spravné,
obrat ,provozovani fikce zaloZené na predstirani” je tfeba ¢ist tak, Ze na stra-
né autora neodkazuje k jeho (idajnému) ,prvotnimu predstirani®® ale k jeho
vykonu usticimu v textu, jehoZ literarni funkce vyZaduji a podnécuji akty
v modu predstirdni na strané ¢tenait. A pokud jde o ¢tenare, ,provozovani
fikce zaloZené na predstirani“ oznacuje jejich vykony napliiujici pravé uvede-
ny pozadavek. Dovolte nyni né€kolik slovo mém chépani vztahu mezi témito
vykony, v prvé fadé témi, které spocivaji v pfedpokladu,, existence redlnych
referentti fikénich jmen (uzitych v textech narativni fikce) - a na druhé stra-
né literarnimi postavami, chdpanymi jako prvky konstrukce literarniho dila,
a tedy jako abstraktni artefakty.

Za prvé, oboji je tfeba striktné rozliSovat.® Ctenat jen stézi piistoupi
na predpoklad (at uz primocare, nebo v modu jako by), Ze jméno ,Ema“, jak
se uziva ve Flaubertové textu, referuje k abstraktni entité, kterd udrzuje mi-
lostny pomeér s jinou, stejné promiskuitni abstraktni entitou jménem ,Ru-
dolf*, a podvadi tak nic netusici abstraktni entitu jménem ,Karel”. Na druhé
strané musime pripustit, Ze pti ¢teni Pani Bovaryové nejen predpokladame,
existenci Emy jako bytosti z masa a kosti, abychom se mohli nechat vést vy-
pravénim a ponotit se do pribéhu, ale soucasné oceniujeme fikéni postavu
jménem ,Ema”“ jako genidlni literdrni konstrukt. Je zfejmé, Ze mezi obéma

17 “The practice of fiction, based on pretence, is what gives birth to the abstract artefacts which
supervene on it and can in turn be referred to in metafictional sentences...” Recanati, F.,
Fictional Reference as Simulation, c.d., s. 4.

18 Gareth Evans (v The Varieties of Reference, c.d., s. 353) mluvi o ,,the author’s deliberate initial
pretense”, jeZ ma spocivat v ,,pretending to have knowledge of things and episodes*.

19 Nasledujici priklad by mél ilustrovat prakticky vyznam tohoto rozliseni. Otazka ,,Je Danteho
Odysseus identicky s Homérovym Odysseem?* pfipousti dvé rizna ¢teni: (1) Vyzaduiji literar-
ni funkce Danteho Pekla, abychom predpokladali, Ze vyskyty jména ,,Ulisse* referuji k téze
osobé jako vyskyty jména ,,;0dvoceic v Homérové Odyssei? (2) Je Danteho Odysseus tatdz
literdrni postava jako Homérav Odysseus? Shodneme se snad na tom, Ze spravna odpovéd zni
v prvnim prfipadé ,,ano*, zatimco ve druhém ,,ne“. Vice o tom v: Kot'atko, P., Fictional Names,
Fictional Characters and Persons Referred to in Narrative Fiction. Organon F, 24, 2017, ¢. 3,
s.308-338.
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vykony je bezprosttedni vztah. Existence Emy jako jedné z postav Flauber-
tova romanu, a tedy jako abstraktniho artefaktu, spocivé pravé v tom, Ze
literarni funkce Flaubertova textu vyZaduji, abychom predpokladalij exis-
tenci Emy jako redlné osoby (identifikované ; zptisobem vyloZenym v kap. I)
aprisuzovaliy ji vlastnosti, jejichZ popis nachazime v textu. Korelativné, Emu
jako literarni postavu mizeme identifikovat pravé vy¢tem naroku ¢i poZa-
davkd, které na nds uvaluje tato sloZzka romanové stavby. Jak je zfejmé z nasi
predchozi diskuse, tento vycet obsahuje predpoklady, jejichZ prijeti, Ctena-
fem umozni tomuto prvku konstrukce dila, aby pro néj odvedl svou praci.
Konkrétné:

(D predpoklad, Ze existuje presné jedna redlna osoba, k niZ referuji vyprave-
¢ova uziti jména ,Ema“ (totiZ osoba, jiZ bylo toto jméno prirazeno na pocatku
fetézu, jehoZ soucasti jsou tato uziti);

(2) predpoklad, Ze tato osoba vystudovala klasterni Skolu, provdala se za mla-
dého lékate jménem ,Karel Bovary*; atd.

Pokud jde o ne-parazitni vlastnosti, o jakych se mluvi v bodé (2), naleZeji
k fikéni postavé jménem ,Ema“ pravé popsanym zptisobem: nejspis bychom
ale uvitali néjaky jednodussi a elegantnéjsi zptsob, jak zachytit tento kom-
plexni vztah. Nabiz{ se moZnost vypujcit si Zaltovo znamé terminologické
rozliSeni dvou druhti predikace: ,exemplifikace” versus ,kédovani“® a inter-
pretovat je pro nase Ucely nasledovné. Za prvé, jako Flaubertovi ¢tenari by-
chom meli predpokladat;,, Ze Ema, bytost z masa a kosti, exemplifikuje ne-
-parazitni vlastnosti P, P,.. P, jejichZ popisy nachdzime v textu. Za druhé,
fekneme, Ze Ema jako fikéni postava, tj. jedine¢ny literarni konstrukt, ma
v sobé zakddovdny vlastnosti P, P,... P . Jinymi slovy: Flaubertova konstrukce
postavy jménem ,Ema“ spoc¢ivala mimo jiné vtom, Ze ,do ni zakédoval® vlast-
nosti P, P,... P . To udélal tak, Ze napsal text, ktery splni své narativni funkce
pouze pro Ctenafte, jenZ pristoupiy, na predpoklad, Ze existuje redlna osoba
jménem ,Ema“, ktera exemplifikuje vlastnosti P, P,.. P . Nazirdno z druhé
strany, ¢tenarovo ,dekédovani” této slozky konstrukce roménu spociva pra-
vé v prijeti, tohoto predpokladu.

Podstatny vztah mezi jedinci z masa a kosti predpokladanymi, jako re-
ferenty fikénich jmen (v jejich vyskytech ve fikénim textu) a fikénimi po-

20 Zalta, E., Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality. Cambridge, MA, - London, MIT
Press 1988. Kritickou analyzu jistych tskali ¢i mezi tohoto rozliSeni viz v: Zouhar, M., Fiktivne
objekty aich vlastnosti. Organon F, 24, 2017, Supplementary Issue (Ed. by L. Bielik - M. Zouhar),
s.132-152.
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stavami jako slozkami vystavby literarniho dila miiZe vyvolat nutkani pti-
stupovat k nim jako k jedné entité nazirané ze dvou rozdilnych perspektiv.
Recanati? zvaZuje jednu z verzi tohoto pristupu, zaloZenou na pojmu ,bo-
dového objektu” (,dot object®) a jeho rtiznych ,stranek” (,facets”).?2 Rozdil,
o némz jsme mluvili vySe (mezi fikéni postavou a predpokladanym,, realnym
referentem fik¢niho jména), tak nabyvé podoby rozliSeni dvou stranek téhoz
objektu: samotny kontrast tim neztraci svou ostrost ani teoretickou zavaz-
nost. Vztah mezi obéma ,strankami” vyklada Recanati® tak, Ze ,individuum
z masa a kosti... je interni stranka kulturniho objektu” (,internal facet of the
cultural object®), tj. fikéni postavy jako abstraktniho artefaktu. Analogic-
ky, z hlediska své teorie mentalnich sloZek (,mental files*) nahliZi Recanati
na pojem konkrétni fikéni postavy jako na ,metafikéni mentalni slozku“ (za-
vedenou pro prislusny abstraktni artefakt) obsahujici odkaz k ,fikéni sloZce”
(zavedené pro realné individuum, které predpokladame, jako vstricni Cte-
néari fikce).*

To jsou bezpochyby uzite¢néd uptresnéni vztaht platnych v jistych teore-
tickych ramcich, které nejsou predmétem nasi diskuse. Ale Zadné z téchto
vymezeni, ani Zaltova distinkce mezi exemplifikaci a kédovanim (viz vySe),
nemohou samy o sobé aspirovat na vyklad funkéniho sepéti roli néleZeji-
cich na jedné strané abstraktnim entitdm oznacovanym jako fikéni posta-
vy a na druhé strané postulovanym,, referenttim fikénich jmen. Mtj vyklad
této vazby vychazi z pribézného predpokladu nasich Gvah v této kapitole:
fikéni postavy chdpané jako slozky vystavby dél narativni fikce (a tedy jako
abstraktni artefakty) kladou na ¢tenai'e pozadavek predpokladat,, existen-
ci redlnych osob oznacovanych fikénimi jmény a exemplifikujicich jisté sou-
vyjmenovat predpoklady, jejichZ prijeti , tento konstrukt vyZaduje od ¢tena-
fe. Je proto zcela pfirozené a zcela koherentni, Ze mame-li charakterizovat
néjakou literarni postavu, rikdme véci jako: ,Je to detektiv, ktery fesi bizarni
zahady, kout{ dymku, hraje na housle atd.” Abychom obh4jili tuto koherenci,
nemusime béZnym mluv¢éim pripisovat zaltovské rozliSeni mezi exemplifi-
kaci a kédovanim (viz vySe). Staci pristupovat k takovym vypovédim jako
k ptipadtim neprimé predikace, v nichZ se vlastnost specifikované vyrazem
v pozici predikatu nepripisuje entité, k niZ referuje vyraz v subjektu, ale jiné

21 Recanati, F., Fictional, Metafictional, Parafictional, c.d., Sect. VI.

22 Srov. napt. Pustejovski, J., The Generative Lexicon. Cambridge, MA, The MIT Press 1995.

23 Recanati, F., Fictional, Metafictional, Parafictional, c.d., s. 18.

24 “... pointer to the fictional file (about the flesh and blood individual portrayed in the fiction)”
(tamtéz, s. 22). Recanatiho verzi teorie mentalnich slozek viz v: Recanati, F., Mental Files.
Oxford, Oxford University Press 2012.
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entité, vztahujici se k prvni néjakym snadno identifikovatelnym zptisobem.?
V naSem pripadé charakterizujeme jisty artefakt, totiZ literarni postavu,
specifikaci predpokladd vyZadovanych touto slozkou vystavby Doylovych
povidek od ¢tenaru. Vycet vlastnosti, které 1ze pripsat jen lidskym bytostem,
miiZe slouzit jako charakteristika abstraktni entity jen v tomto (typicky im-
plicitné predpoklddaném) ramci.

I1l. Pfedstirat versus mluvit o pfedstirani

Tolik k obecnym predpokladiim, alesponi prozatim. Pfejdéme nyni k Recana-
tiho analyze jistého druhu tvrzeni obsahujicich fikéni jména. V terminologii
Andrease Bonomiho,?® kterou prejimé i Recanati, se oznacuji jako ,paratex-

tova“, pripadné ,parafikéni“ - zde je ponékud zkracena verze Recanatiho pri-
kladu:

(1;,) V Doylovych povidkach je Holmes detektiv ohromujici svymi dedukce-
mi.

Jak konstatuje sim Recanati, interpretace takovych vét narazi na jisty pro-
blém. Shodneme-li se na tom, Ze vyskyt jména ,Holmes" ve vété

(D Holmes je detektiv ohromujici svymi dedukcemi

nemd Zadny referent (viz kap. I), véta nevyjadfuje Zddnou propozici, takze
ji nelze pravdivostné ohodnotit. Jak je pak mozné, Ze véta (1,,), obsahujici
vétu (1) jako svou slozku, je evidentné pravdiva??” Mame predpokladat, Ze
pouhym umisténim véty (1) do dosahu fikéniho operéatoru (,v Doylovych po-
vidkach®), jak k nému dochazi ve vété (1.,), ziskame kompletni propozici,
a tedy néco, co je pravdivé nebo nepravdivé? K tomu by doslo, kdyby jen touto
operaci a s ni spojenou zménou kontextu ziskalo jméno ,Holmes” referent,
o némz plati, Ze kdyZ na néj vztdhneme predikat ,je detektiv ohromujici svy-
mi dedukcemi®, dostaneme pravdivé ¢i nepravdivé tvrzeni. Ale predpoklad,
ze pouhé zahrnuti véty (1) do ramce véty (1,,) zplsobi takovy posun v sé-

mantické hodnoté jedné z jejich slozek, zjevné protire¢i nasim interpretac-

25 Kdyz treba rekneme ,,Haydnova symfonie ¢. 94 je misty dost hlu¢nd“, minime tim, Ze jeji stan-
dardni provedeni (respektuijici fortissima v partiture) jsou hlu¢na - misto abychom pfipisova-
li hlu¢nost skladbé samé, tj. abstraktnimu artefaktu. Podobné rekneme-li ,,Tahle omacka je
genidlni, minime tim, Ze spojit ty a ty ingredience v tom a tom poméru byl genidIni ndpad; atd.

26 Bonomi, A, Fictional Contexts. In: Bouquest, P. - Serafini, L. - Thomason, R. (eds.), Perspectives
on Context. Stanford, CLSI Publications 2008, s. 213-248.

27 Recanati, F., Fictional Reference as Simulation, c.d., s. 14.
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nim navykdm a s nimi spojenym intuicim. Jinymi slovy, poruSuje princip
ySémantické nevinnosti“ (,semantic innocence), ktery by ndm meél brénit
postulovat takové posuny ve vyznamu v zdjmu snadnych (¢i ,elegantnich®)
Uunika z teoretickych problémi, ale v rozporu s nasi jazykovou intuici.?8
Drive nez prejdeme k Recanatiho fedeni, nabidnu ke zvaZeni vlastni inter-
pretaci tvrzeni, kterd vykonavame uZzitim vét (1) a (1,,), zalozenou na nasi
diskusi v predchozich kapitolach a spliujici poZadavek ,sémantické nevin-
nosti“. Zaénéme vétou (1). Méli jsme uz prileZitost citovat souhlasné Reca-
natiho vyrok, Ze ,jedna a taZ véta obsahujici fikéni jméno mutze byt uzita
rlznymi zplisoby“. V pripadé véty (1) se bezprostfedné nabizeji dva stejné
prirozené zplisoby uziti:
(A) Parafikcni uZitt: ,seriozni” tvrzeni o literdrni postave, v némZ se specifikuje,
ale nesdili vykon v modu predstirdni vyZadovany od Ctendre

V tomto uziti slouZi véta (1) k identifikaci jednoho z predpokladd, na které
¢tenaf musi pristoupit,;, ma-li pro n¢j Doyliv text plnit své literarni funkce.
Tento zpusob identifikace ptfitom sdm nezahrnuje Zddny vykon v modu pred-
stirdni, ani ho nesimuluje, ani ho nema vyvolat na strané adresata. Obsah
tvrzeni vykonaného timto uzitim véty (1) tedy miaZeme specifikovat takto:

(19 Literarni funkce Doylova textu vyZaduji, aby ¢tenar predpokladal, Ze
existuje redlnd osoba jménem ,Holmes®, kterd je detektivem ohromujicim
svymi dedukcemi.?

Zda-li se vam tato analyza prili§ bombasticka nebo prepjaté nebo teoreticky
zatiZena v porovnani s nasim intuitivnim p¥istupem k narativni fikci a jejim
postavam, zvaZte nasledujici fiktivni dialog se ¢tenarem Doyla:

A: Opravdu veéris, Ze v Baker Street bydlel genidlni detektiv jménem ,Sher-
lock Holmes*?

B: Vlibec ne.

A: TakZe tomu neveris?

28 Davidson uplatnil toto kritérium pfi kritice zndmého Fregeho triku s posunem sémantickych
hodnot u vloZenych vét: “If we could recover our pre-Fregean innocence, | think it would seem
to us plainly incredible that the words ‘The Earth moves’, uttered after the words ‘Galileo said
that’, mean anything different, or refer to anything else, that is their wont when they come in
different environments.” Davidson, D., On Saying That. In: tyZ, Inquiries into Truth and Interpre-
tation. Oxford, Clarendon Press 1984, s. 93-108.

29 Alternativné: Literdrni funkce Doylova textu vyzaduiji, aby Ctenar predpokladal ,, Ze jméno
»Holmes*, jak se uzivd v tomto textu, referuje k redIné osobé, ktera je detektivem ohromujicim
svymi dedukcemi.
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B: Nevérim, ale délam, Ze vérim. (Pripadné: VEérim tomu jen jako.)

A: A proc to délas?

B: ProtoZze jinak by mi to ¢teni neddvalo smysl. (Nebo: protoZe si to chci uZit.
Nebo: protoZe prave tohle se ode mé ceka)

A: TakZe kdyZ tikas, Ze Holmes byl genidlni detektiv, popisujeS tim obsah

vy v

toho, ¢emu ,jako véris®, z dlivodu, ktery jsi pravé zminil?

Méte-li pocit, Ze pravdépodobna odpovéd na posledni otazku zni ,,ano” a jste-
-li ochotni pripustit, Ze cely rozhovor nijak nezkresluje (pod tlakem teoretic-
ké objednavky) bézny ¢tenarsky pristup k narativni fikci, nemél by pro vés
byt problém Yici totéZ o nasi analyze parafikéniho uziti véty (1). Jediny roz-
dil spocivé v tom, Ze od teoretické analyzy, na rozdil od naSeho smysleného
dialogu, necekame, Ze bude imitovat zplsob, jakym by mohl ,béZny ¢tenar”
mluvit o svych vykonech a predpokladech.>

Jind ndmitka proti (1Y) by mohla poukézat na fakt, Ze uZivatel véty (1)
muiZe zapomenout Doylovo jméno nebo jednoduse nevédét, kdo je autorem
povidek o Holmesovi. Pak bychom mu neméli pripisovat tvrzeni, jehoZ obsah
je specifikovan v (19, ale jinou verzi reflektujici jeho kognitivni situaci, na-
priklad: ,Literarni funkce povidek o Holmesovi vyZaduji, aby ¢tenart predpo-
kladal, “Nabizeji se riizné zplisoby, jak identifikovat text bez zminky o au-
torovi — ale samotna reference k textu je v naSem pripadé neeliminovatelna.
Podobna ndmitka mlZe byt vznesena proti podstatné ¢asti nasledujicich pri-
klad®i, nicméné my se k ni uzZ nebudeme vracet (protoZze problém m4, jak je
vidét, jednoduché resenf).

Vratme se tedy k nasi analyze tvrzeni vykonaného uzitim véty (1):

(19 Literarni funkce Doylova textu vyZaduji, aby ¢tenar predpokladal, Ze
existuje redlnd osoba jménem ,Holmes, kterd je detektivem ohromujicim
svymi dedukcemi.

Jak mély ukazat nase ivahy v kap. II, je to jen jiny zptisob, jak ¥ici, Ze literarni
stavba Doylovych povidek zahrnuje jako jednu ze svych sloZek fikéni posta-
vu identifikovanou (mimo jiné) pravé zminénym pozadavkem, ktery vznasi
na ¢tenare. Tim, Ze véta (1) (v uZiti typu (A)) mluvi préavé o tomto pozadavku,
jeji vysloveni plni funkci vypovédi o Holmesovi jako literarni postavé. Nabizi
se tak dal3i mozZna parafraze véty (1) (jinymi slovy: dal3i specifikace tvrzeni
vykonaného jejim uZitim), ekvivalentni s (1%):

30 Obhajobé teoretickych analyz nasich postojti a aktd proti pfimoc¢arym obvinénim z teoreticky
motivované vykonstruovanosti a neimérné slozitosti, presahujici meze psychologické prav-
dépodobnosti, je vénovdna ¢ast mé stati ,,Rekurzivni cteni mysli: role vzdjemnosti v mysleni
a komunikaci“ (Filosoficky ¢asopis, 69, 2021, ¢. 3, s. 445-470, zvl. kap. 2).
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(1) Holmes, jako postava Doylovych povidek, mé v sobé zakédovanu vlast-
nost byt detektivem ohromujicim svymi dedukcemi.

Predmeétem naSich dosavadnich tivah bylo mozné uziti véty (1) k vykonani
tvrzeni o Doylové literarni postave, tj. o jistém prvku vystavby Doylovych
povidek. Tim je déno, Ze toto uZiti véty (1) implicitné zahrnuje fikéni opera-
tor (jako ,v Doylové textu”, ,v Doylovych povidkach®, ptipadné ,v povidkach
o Holmesovi, at uz je napsal kdokoli“ - viz vyse) a jeho explicitni vyskyt ve vété

(1) V Doylovych povidkach je Holmes detektiv ohromujici svymi dedukcemi

nijak neméni situaci.’? NaSe analyza parafikéniho uziti véty (1) se tedy ve stej-
né mife vztahuje i na vétu (1,).

Nastal ¢as zvazit alternativni zptsob uZziti véty (1), ktery, na rozdil od pa-
rafikéni varianty (A), spadé do kategorie fik¢énich vypovédi.

Véta (1) nachézi prirozené uZiti i v ramci diskursu v modu predstirani: v na-
Sem pripadé jde o predstirani inspirované Doylovymi texty o Holmesovi.
Z povahy takovych uZiti plyne, Ze se v nich nevypovida o fikénich postavéch,
jako v pfipadé (A), ale o redlnych osobach, t. o predpokladanych, referen-
tech fikénich jmen. Jinymi slovy, pokrac¢ujeme ve hie v modu jako by (,in the
game of make-believe®) autorizované Conanem Doylem,* pripadné délame

31 Zaltovsky termin ,,mit v sobé zakddovanu‘ (,,to encode*) je tfeba chdpat ve smyslu nasi dis-
kuse v kap. I, k némuz jsme odkdzali i na pfedchozich Fadcich: ve smyslu pozadavk, které
literdrni postava vznasi na ctendre.

32 Tento pfistup sdili i Recanati: napt. ve stati ,,Fictional, Metafictional, Parafictional“ (c.d.,
s. 4-5), mluvi o ,,explicitly and implicitly parafictional utterances“. Podobné Merel Semeijnova
a Edward Zalta (Revisiting the ‘Wrong Kind of Object’ Problem. Organon F, 28, 2021, Special
Issue on Names and Fiction (Ed. by P. Stalmaszczyk), s. 168-197, s. 169) poukazuji na to, ze
parafikéni vypovédi “can be explicit or implicit depending on whether the prefix ‘In/According
to fiction/story s’ is overt”.

33 To neznamend, Ze zde nejsou podstatné rozdily na strané autora/mluvciho i interpreta. Plati-li
Schéma N, autor narativniho fikéniho textu vkldda mezi sebe a ¢tenare fikéni osobu (vypravé-
ce) a k roli ¢tendre patt, Ze ji prijimd | jako redlnou a Ze této predpokladané  redlné osobé
pfipisuje , tvrzeni — samozfejmé ne fikeni, ale ,,seriézni® tvrzeni o redIném svété&. Naproti tomu
mluv¢i ve fikéni konverzaci vystupuje sam za sebe (pokud pro adreséta ,,nehraje“ néjakou fik¢-
ni nebo redlnou osobu, napt. Holmese nebo Churchilla) a je to on, komu ma posluchacd pfipsat
akt tvrzent, v tomto pifpadé tvrzeni v modu fikce (tj. tvrzeni ). Vstiicnost (kooperativnost) po-
sluchace ale mize zajit jesté dal: od intertpretace promluvy jako fik¢niho tvrzeni midZe postou-
pit k zapojeni do hry a navazat vlastnim fik¢énim tvrzenim. V tom pripadé predstira, ze pavodni
promluvu pokladd za ,,seriézni tvrzeni, a dava najevo, Ze si stejné pfijeti ; vyhrazuje i pro svou
repliku.
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o néco vic: kreativné rozvijime toto predstirani zplisobem, ktery vychazi
za jeho rdmec. Tak mohu naprtiklad fici:

(1,,) Holmes je detektiv ohromujici svymi dedukcemi a ja s nim hodldm kon-
zultovat svUj pripad.

Mohlo by se zdat, Ze tento druh roz3ireni bude zablokovén, zardamujeme-li
vétu (1) slovy ,v Doylovych povidkich®, jak je tomu ve vété (1,,)). Nicméné
v ramci hry, v niZ zazni véta (1, ), mohu pravé tak rici:

(1;0.) V Doylovych povidkéch je Holmes detektiv ohromujici svymi deduk-
cemi, ale ve skutecnosti je to schopny policista a ja mu hodlam nahlasit svijj
pripad.

V takovém pripadé, tak jako v pfedchozim, rozvijim hru v modu predstirani
inspirovanou Doylovym textem, tentokrat ale zptisobem, ktery jde explicit-
né proti plivodnimu nastaveni. TotéZ se déje v nasledujici konverzaci:

A: Holmes je skvély policista.
B: V Doylovych povidkach je Holmes detektiv ohromujici svymi dedukcemi:
ja ale myslim, Ze pravdu mas ty a Doyle se plete.

V takovych kontextech zjevné nelze zopakovat to, co jsme konstatovali o vzta-
hu mezi (1) a (1,,) v pfipadé (A). Neni tomu tak, Ze véta (1,,) zahrnuje expli-
citné fikéni operator implicitné pritomny i v tvrzenich vykonanych uZitim
(D, prosté proto, Ze obrat ,v Doylovych povidkach” zde nefunguje jako fikéni
operator. Naopak je zde uZit (v ramci hry v modu ptedstirani) k referovani,
k Doylovym textlim jako ke zdroji informaci o redlnych osobach, mistech,
udalostech atd., jejichZ spolehlivost je ovSem treba brat s rezervou. Neplati
tedy, Ze uzitim (1) a (1,,) vykondvame totéz tvrzeni (jak tomu bylo v ptipa-
dé (A)): s odvolanim na naSe posledni priklady Ize pouze konstatovat, Ze véta
(1,,) mtze byt uzita v rdmci stejné hry v modu predstirdni jako véta (1).
Vzhledem k tvodu nasi diskuse v této kapitole je dileZité zaznamenat,
ze prechod od véty (1) k vété (1,,) nevede v nasi analyze k Zaddnému posu-
nu sémantické hodnoty jména ,,Holmes*, a to ani v pripadé (A), ani v pripadé
(B): princip sémantické nevinnosti, na néjZ klade diraz Recanati (viz vyse),
je tedy zachovan. Na druhé strané je ziejmé, Ze prechod mezi uzitimi typu
(A) a (B) a odpovidajicimi typy diskursu méni, v ramci nasi analyzy, funkci
jména. V prvnim ptipadé jméno slouzi k identifikaci fikéni postavy, o niz se
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pronasi parafikéni tvrzeni** (tvrzeni, v némz se postava charakterizuje spe-
cifikaci jednoho z predpokladii, které vyZaduje od ¢tenare). Ve druhém pii-
padé funguje jako nastroj predstirané reference k redlné osobé, v ramci hry
v modu jako by inspirované Doylovymi povidkami. V Recanatiho pojeti tento
kontrast nevznika (vzhledem k odlisné analyze parafikénich tvrzeni, s niz
se seznamime v pristi kapitole). Ale samotna moznost dvojiho zplisobu uZiti
fikéniho jména je, jak vime z kap. I, soucasti pozice, k nizZ se hlasi i Recanati
(pod titulem ,ekumenické pojeti“).’

IV. Pfeklenuti dichotomie: Recanatiho analyza

V této chvili jsme pripraveni ocenit Recanatiho analyzu parafikéniho uzi-
ti véty (1,,), postupujici cestou, kterou jsme v kap. III nevzali v Gvahu. Jad-
ro tkvi v predpokladu, Ze podstatna ¢ast vykonu mluvéiho uZivajiciho vétu
(1) spociva v pokracovani v predstirdni iniciovaném Doylovymi povidka-
mi: mluvéi predstird, Ze uZitim jména ,Holmes” referuje k redlné osobé, aby
ji pripsal jistou vlastnost, jak tomu bylo v nasi verzi (B). Na rozdil od ni si tak
ale nepocina kvuli potéSeni ze hry: jeho zamérem je predvést jistou slozku
fikéniho svéta Doylovych povidek, a tak ji demonstrativné identifikovat pro
posluchace:

» --. parafikéni vypovéd zahrnuje kus predstirdni (odpovidajici fikénimu tvr-
zen{) pro demonstrativni G€ely a ¥ik4, pravdivé ¢i nepravdivé, Ze pravé tako-
vy je svét [Doylovy] fikce.*3¢

Jinymi slovy, tato analyza podava tvrzeni vykonané uzitim (1,,) jako hybrid,
spojeni ,seri6zniho” tvrzeni (jako v pripadé (A)) a vykonu v modu predstira-
ni (jako v pripadé (B)): vyusténim je funkéni celek, ktery umoziuje (a fika

34 Vramcinasianalyzy (vizvy3e (1*))jméno,,Holmes* nereferuje k fikéni postavé, ale k samotnému
jménu (nachazejicimu se uvnitf uvozovek), protoZe nenf uzito, nybrz zminéno (,,not used but
mentioned“)-takjako ve vété, kterou praveé ¢tete. Nicméné jeho vyskyt umozriuje identifikovat
fikéni postavu, ktera se v (1*) charakterizuje pomoci specifikace jednoho z presvédéeni, jejichz
pfijeti , tato postava (tento literdrni konstrukt) vyZaduje od ¢tenére.

35 Srov. Recanati, F., Fictional Reference as Simulation, c.d., s. 2; s. 4 aj.

36 “... the parafictional statement embeds a piece of pretence (corresponding to the fictional
statement) for demonstrative purposes and says, truly or falsely, that this is what the world of
the fiction is like.” (tamtéz, s. 18) Pfipadné tamtéz: “The general idea is that the parafictional
speaker engages in pretence (e.g. pretends to refer to Sherlock Holmes and to predicate
properties of ‘him’) but does so in order to show what the fictional world of the story is like.”
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si 0) pravdivostni ohodnoceni.’” Vysledek tedy miiZe byt vnimén jako jeden
z pripadd, v nichz se predstirdni ,uziva pro seriézni ucely“3® Zvlastnost to-
hoto ptipadu jsme ocenili pred chvili: nejde o homogenni mluvni akt, ktery
se (na urovni doslovného vyznamu) odehrava v modu predstirdni, zatim-
co na Urovni neprimého vyznamu uvadi do komunikace ,seriézni” tvrzeni
o jisté sloZce Doylova fikéniho svéta (jinymi slovy o jisté sloZce predstirani,
které vyzaduje Doyllv text a které bylo ,pfedvedeno” na tirovni doslovné-
ho vyznamu).* Je to (na Urovni doslovného vyznamu) seriézni pravdivé ¢i
nepravdivé tvrzen{ zahrnujici prechod (ptfepnuti - ,switch®) do modu pted-
stirdni, v némz se obsah toho, co se vazné a doslovné tvrdi, nepopisuje, ale
predvadi.

Nabizi se otdzka, zda demonstrativni identifikace prislusné slozky pred-
stirdni (iniciovaného Doylovymi povidkami) skute¢né vyZaduje prechod
do modu jako by, takZe tvrzeni vykonané uzitim véty (1.,) nutné zahrnuje
sKus predstirani“ (,embeds a piece of pretence” - viz vyse). Demonstraci,
o niZ je tu re¢, je mozné chapat také strizlivéji, jako akt ,zviditelnéni kusu
predstirani“ (,putting a piece of pretence on display“),* jinymi slovy jako
akt, ktery lze vykonat indiferentnim, nezti¢astnénym zptisobem, bez pred-
stirdni ¢ehokoliibez simulace predstirdni. Recanati nas ale nenechava na po-
chybéch, Ze on sdm poklada prechod do modu predstiradni za nevyhnutelny:

,Fikéni pristup ale trva na tom, Ze aby toho mluvci doséhl @by vypovidanim
o individuu z masa a kosti specifikoval vlastnosti zakdédované ve fikéni postave),
musi se angazovat v aktu predstirani nebo to simulovat tim, Ze se ptipoji k tém,

37 Jetomu tak proto, Ze vykon v modu predstirani se odehrava v ramci nastaveném metafikénim
uvodem: “The irreducible metafictional component involved in parafictional discourse is
located in the reference to the fiction conveyed by the tag (when that tag is made explicit, as
in our example); all the rest is a continuation of the pretence that is constitutive of fictional
thought and talk.” Recanati, F., Fictional, Metafictional, Parafictional, c.d., s. 26.

38 Tojsouslova, ktera si Recanati (tamtéz, s. 6-7) vypuj¢uje od Evanse (The Varieties of Reference,
c.d., s.364).

39 To je zpUsob, jak Recanati (tamtéz) interpretuije jiny pfipad, parafikéni tvrzeni vykonané uzitim
véty, kterd tak jako (1) a narozdil od (1,,) neobsahuije explicitni fikéni operétor: “Sherlock Holmes
isaclever British detective who plays violin and investigates cases for a variety of clients, including
Scotland Yard.” Podle tohoto vykladu (inspirovaného Kendallem Waltonem) se mluvéi uzivajici
takovou vétu angaZuje v predstirani iniciovaném Doylovymi povidkami: na tGrovni doslovného
vyznamu tedy nevyjadfuje Zddnou propozici (protoze jméno ,,Sherlock Holmes* neplni
referenéni funkci). Nicméné, diky mechanismu pragmatickych implikaci (vice o tom Recanati, F.,
Fictional, Metafictional, Parafictional, c.d., s. 8 n.) svym aktem komunikuje, na drovni nepfimého
vyznamu, pravdivé sdéleni o pfislusné fikci. Pro kontrast srov. nas vyklad ptipadu (A) v kap. Il,
kde jde o stejny typ véty, ale vie se odehrdva na trovni doslovného vyznamu.

40 Vyraz prejimam od Marka Sainsburyho (Representing Unicorns: How to Think about
Intensionality. In: Currie, G. — Kotatko, P. — Pokorny, M. (eds.), Mimesis: Metaphysics,
Pragmatics, Cognition, c.d., s. 106-131, Sect. II).
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kdo se pohybuji v Zivlu fikce, a Ze mluvi jako oni (tj. tim, Ze predstira referenci
k individuu z masa a kost{ a predstira, Ze mu pripisuje né€jaké vlastnosti). !

Podobné poklada za nesporné, Ze:

,Jediny zplisob, jak si zpristupnit interni obsah fikce, je skute¢né si predsta-
vovat to, co fikce predepisuje tém, kdo se ji oddavaji.?

Pokud jde o mé¢, jsem naopak presvédcen, Ze mizeme ,,mluvit o individuu
z masa a kosti*, a tim ,specifikovat vlastnosti zakédované ve fikéni postavé”
(viz vyse), jinymi slovy identifikovat jistou sloZku predstirani vyZadovaného
literarnimi funkcemi fikéniho textu, aniZ bychom se sami t¢astnili predsti-
rani a aniZ bychom simulovali takovou G¢ast.** Pfesné to se odehrava v pti-
padé (A) v kap. III. Iniciace néjakého predstirdni (napsanim fikéniho textu,
jehoz funkce vyZaduji od ¢tenate jisté vykony v modu jako by), pravé tak jako
specifikace obsahu tohoto predstirani v navazujicich vypovédich o fikci nijak
nezavisi na naSem osobnim angazma v predstirani.** V obou pripadech Giplné
staci uzivat spravna slova spravnym zptisobem a nechat je vykonat svou pra-
ci. Bylo by zvladtni trvat na tom, Ze slova odeptou své sluzby kazdému, kdo
se pokusi specifikovat obsah predstirani, jehoZz se sdm netcastni, ptipadné
se ho vyslovné odmitd ucastnit, nebo toho ani neni schopen (typicky kvili
riznym mentalnim blokém).

Predstavme si nékoho, kdo rika ,V tomto roménu je Goethe tajnym agen-
tem vymarské policie, a to v dobé, kdy pise svého Egmonta: nikdo mé ale ne-
donuti, abych si predstavoval néco tak nejapného.” Nebo né€koho, kdo riké:
,Tento roman nas vybizi, abychom jako by uvérili, Ze jisty muz jménem ,N.,
oddany stoupenec...,* pachal ukrutné zloc¢iny kviali majetku a moci: takové
hry se nehodldm Ucastnit, nechci to ani zkouset a vSem doporucuji totéz.”
Necekam, Ze by byl nékdo ochoten oznacit takové promluvy jako komuni-
kacéni selhéni, s odGvodnénim, Ze mluvci (z davodd, které sam uvadi) neni
schopen specifikovat obsah predstirani, o némz se snazi mluvit. Nebo je kla-
sifikovat jako sebevyvracejici akty, protoZe tim, Ze je mluvéi vykonéva, déla

41 Recanati, F., Fictional, Metafictional, Parafictional, c.d., s. 18. To je3té neni vSechno. Pro uspéch
komunikace je nutné, aby ani druhd strana nezistala mimo hru: “The audience too has to
engage in the pretence” (tamtéz, s. 24).

42 “... what the fiction prescribes its practitioners to imagine” (tamtéz, s. 24). Pfipominam, Ze
»predstavovat si“ (,,to imagine*) se zde uziva synonymné s ,,to pretend®, ,,to make-believe*
nebo ,,to believe in the as if mode* (viz vyse terminologickou poznamku ¢. 4).

43 A v radmci toho, aniz bychom ,,simulovali simulaci reference* v pripadé fikénich jmen. Srov.
Recanati, F., Fictional, Metafictional, Parafictional, c.d., s. 21.

44 Srov. nasi polemiku s mytem ,,autorova prvotniho predstirani* v kap. I.

45 Dosadte ndzev doktriny nebo hnuti, které vam prijde na mysl jako prvni.
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presné to, o ¢em tvrdi, Ze to nehodla nebo neni schopen délat.*® V obou pri-
padech bychom ziejmé spise rekli, Ze i kdyZ mluv¢i jasné identifikoval jednu
ze sloZek predstirani, které vyZaduje jisty romén, zarovent ndm dal padny di-
vod vérit, Ze pro néj nenaplni své narativni funkce. Tim uznavame, Ze mluv-
¢ uspédné vykonal parafikéni tvrzeni, a zaroven skepticky hodnotime jeho
Ctenarské vyhlidky.?

Pokud se tedy v posouzeni téchto pripadd nemylim, Recanatiho naposledy
citovana tvrzeni jsou neudrzitelnd a nemohou zpochybnit nas zptisob ana-
lyzy parafikénich tvrzeni (viz kap. III). Naopak se ukazuje, Ze za jistych (ne-
typickych, ale myslitelnych) okolnosti nelze uplatnit Recanatiho analyzu:
poukazali jsme na pripady, v nichZ je parafikéni tvrzeni vykonano, ale neob-
sahuje prechod do modu predstirdni, ktery predpokldda Recanati.

V. Pfedbézné shrnuti: hlas pro pluralitu

Nehledé na jisté kontroverze na trovni teoretickych vychodisek (viz kap.
I a zavér kap. IV) a bez ohledu na népadny rozdil mezi Recanatiho analy-
zou a na$im navrhem (srov. pripad (A) v kap. III), se obé verze shoduji v pod-
statnych parametrech. V obou pojetich slouzi véta (1,,) témuz ucelu, totiz
k identifikaci jedné slozky predstirani iniciovaného Doylovymi povidkami

(konkrétné predpokladuy, Ze existuje redlna osoba jménem ,Holmes®, kte-

ra je detektivem ohromujicim svymi dedukcemi). Oba chipeme tento pred-
poklad,, jako soucast predstirani vyzadovaného funkcemi textu nebo dila:**

46 Obé promluvy mohou slouzit jako piiklady fenoménu, ktery se bézné oznacuje jako ,,imagi-
native resistance“ a v této stati neni predmétem zvlastni diskuse. Srov. napr. Gendler, T., The
Puzzle of Imaginative Resistance. Journal of Philosophy, 97, 2000, No. 2, s. 55-81; Walton, K.,
On the (So-called) Puzzle of Imaginative Resistance. In: Nichols, S. (ed.), The Architecture of the
Imagination. New Essays on Pretence, Possibility, and Fiction. Oxford, Oxford University Press
2006; Nolan, D., Imaginative Resistance and Modal Knowledge. Res Philosophica, 97, 2020,
No. 4, s. 661-685. Otdzka, zda a za jakych podminek mize byt nékdo skute¢né neschopen
predstirat jisté v&ci, zde zjevné nehraje Zadnou roli: smyslem argumentu je poukdzat na to, Ze
kdyby platila vy3e citovana Recanatiho tvrzeni, mluvni akty z nasich dvou ptiklad by musely
byt defektni, nezavisle na skutecnych postojich a dispozicich mluvcich.

47 Zde je o néco prfimocarejsi priklad: kdosi mi prozradi, Ze v jednom slavném romanu manzel-
ka venkovského Iékare podvadi svého muze. Jsem tedy schopen identifikovat jistou slozku
predstirdni vyZzadovaného jistym romanem po jeho ¢tendfich, aniz bych se kdy ocitl v situaci,
v niz by se tento pozadavek vztahoval i na mé. Nebo: predstavme si nékoho, kdo otevre knihu,
prelétne o¢ima prvni fadky a rekne: ,, Tady se docitam, Ze jakysi clovék jménem ,K.‘ byl jednoho
rana zat¢en. Moment... to ma byt zifejmé roman. TakZe se ¢eka, Ze tomu budu jako by vérit...
Snad nékdy pristé.“ V téchto pripadech tedy pfislusné predstirdni (vyzadované narativnimi
funkcemi textu a presné identifikované protagonistou) neni zablokovano, ale jednoduse ne-
dostane prilezitost k uplatnéni.

48 Kdistinkci text — dilo jsem se pokusil néco Fici ve stati: Kot'atko, P., Text, Work, Interpretation:
Some Implications of the Menard Case. In: Koblizek, T. - Kot'atko, P. - Pokorny, M. (eds.), Text
and Work: The Menard Case. Praha, Litteraria Pragensia 2013, s. 54-67.
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zadny odkaz na idajné autorovo predstirdni zde nevstupuje do hry (srov. nasi
polemiku v kap. I). Vtomto kontextu mluvi Recanati explicitné o ,predstavo-
vani, které fikce predepisuje tém, kdo ji provozuji“, pripadné o ,predstavovéa-
ni, k némuz povidka zplnomociiuje své ¢tenare“* V obou pripadech je navic
vysledkem tvrzeni s plnou asertivni silou, a tedy néco, co lze pravdivostné
ohodnotit - v souladu s vychozimi poZzadavky (viz kap. IIl a IV). A v obou p¥i-
padech je respektovan princip sémantické nevinnosti (srov. kap III): p¥i pre-
chodu od véty (1) k vété (1,,) nenastava zadny posun v sémantické hodnoté
jména ,Holmes*, jak poZadoval Recanati.

Cely rozdil v interpretaci parafikéniho tvrzeni vykonaného uZitim véty
(1,,) se tak redukuje na to, Ze v Recanatiho verzi je obsah prislusného pred-
stirani predveden v aktu, v némz mluv¢i sdm prechazi do modu predstirani
(pravé pro demonstrativni Gcely), zatimco v nasi verzi je obsah téhoz pred-
stirani jednoduse popsdn. To 1ze shrnout ve dvou alternativnich parafrazich
tvrzeni vykonaného uzitim véty (1,,):

FR: Doylovy povidky vyZaduji od ¢tenatre (mimo jiné) néasledujici predstirani
(nebo: vyZaduji, co vam ted predvedu; nebo prosté: vyzaduji toto:>°) [nasledu-
je performance v modu predstirani, pojata jako demonstrace jednoho z vy-
kont vyZadovanych Doylovymi povidkami; tato performance spociva v uziti
vloZené véty (1) ve fikénim modu - jako v pripadé (B) v kap. III].

PK: Doylovy povidky od ¢tenare vyZaduji, aby ptistoupil, na predpoklad, Ze
existuje redlnd osoba jménem ,Holmes* a Ze tato osoba je detektivem ohro-
mujicim svymi dedukcemi (viz vy3e pripad (A)).

Déte-li prednost detailnéjsi verzi, v nizZ bude fraze ,osoba jménem ,Holmes*
rozbalena zplsobem, ktery ndm poskytne presnou identifikaci osoby, jejiz
existenci a vlastnost byt detektivem jsme zavazani predpokladat,,, bude mit
tuto podobu (srov. nasi diskusi v kap. II):

PK’: Doylovy povidky od ¢tenare vyZaduji, aby pristoupil , na predpoklad, Ze
jméno ,Holmes", jak se uziva v Doylové textu, referuje k realné osobé (k oso-
bé, jiz bylo toto jméno prifazeno na pocatku retézu, jehoz soucasti jsou vy-

49 “What the fiction prescribes its practitioners to imagine” (Recanati, F., Fictional, Metafictional,
Parafictional, c.d., s. 24) nebo “what the story mandates its readers to imagine” (tyz, Fictional
Reference as Simulation, c.d., s. 20).

50 Tento prvek odpovida Davidsonovu vykladu slova ,,that* ve vétach typu “Galileo said that the
Earth moves” jako demonstrativa referujiciho k uZiti véty (,,utterance of the sentence®), kterd
po ném nasleduje. Srov. Davidsonovu zndmou analyzu ,,that-clauses‘ v: Davidson, D., On Say-
ing That, c.d., s. 93-108.
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pravécovy promluvy) a Ze tato osoba je detektivem ohromujicim svymi de-
dukcemi.

To byla konfrontace Recanatiho analyzy tvrzeni vykonaného uZitim véty
(1;,) a naSeho ndvrhu jako specifikace dvou zplsobt splnéni téhoz zadédni:
identifikovat jistou sloZzku predstirdni, které od nas vyZaduji Doylovy povid-
ky - a tedy jisty prvek jejich fikéniho svéta. Vidim-li spravné, neni zde Zad-
ny konflikt a Zddné aspirace, mezi nimizZ by bylo nutné volit.>! Oba zplsoby
(demonstrativni a deskriptivni) davaji dobry smysl a béZni mluvéi je mohou
s Uspéchem aplikovat: ,s Uspéchem” zde znamen4, Ze poslucha¢ dostane za-
myslenou informaci o Doylové holmesovské fikci. Aby se tak stalo, poslucha¢
nemusi spekulovat o tom, ktery z obou zptsobti se aktualné uplatnil. A mluv-
¢i mezi nimi nemusi promyslené volit: mZe prosté uzit vétu vhodnou k vy-
slani zamysleného sdéleni, s nadéji, Ze vykoné svou praci. Jdou-li véci touto
cestou, vykon mluvéiho je subjektivné indiferentni vici dvéma typlm aktd,
které jsme zde rozlisili.>? Jakkoli se to mliZze zdat frustrujici, zdaleka nejde
o vyjimecnou situaci. Zde je analogicky priklad: zamyslim pronést tvrzeni
o néjaké osobé a s timto zamérem uziji vétu s urcitou deskripci, ktera je,
za danych okolnosti, jedinym dostupnym prostfedkem identifikace osoby,
o niZ chci mluvit. Potom je takto popsany akt (uziti véty, kterou povazuji
za vhodny néstroj k naplnéni svého zdmeéru) subjektivné indiferentni vici
distinkci mezi: (i) doslovnym vyjadrenim zamyslené singularni propozice;
(i) doslovnym vyjadfenim russellovské kvantifikované propozice a indiko-
vanim (ve smyslu griceovskych implikatur) singularni propozice jako toho,
co jsem zamys3lel sdélit.>* Ale samo rozliSeni téchto dvou akti zlistava ostré
a potenciédlné relevantni i na fenomenologické Grovni (tj. zaznamenatelné,
za zvlastnich okolnosti, na Grovni prozitkii doprovézejicich nase komunika-

51 Snadsjistou vyhradou: prechod do modu predstirani (jak ho predpoklada Recanatiho analyza)
je tah ménici pozici mluv¢iho a povahu jeho vykonu: mluvéimu bychom ho tedy méli pripisovat
jen tehdy, mame-li k tomu zvlastni ddvod (vzhledem k tomu, co mdZeme predpoklddat o jeho
aspiracich a obecné o ,,nastaveni jeho mysli“ v dané komunikativni situaci). To je néco jiného
nez postulovat prepinani mezi rGznymi mody jako zpusob reseni problémd, na néz nardzi nase
teorie (srov. problém zminény v tvodu kap. I11).

52 Mluvdi vyslovuiici véty z priklad( na konci kap. IV ale bezpochyby nejsou indiferentni v tomto
smyslu. Recanatiho verze parafikéniho tvrzeni jim neni dostupnd z ddvodd, které sami uvadé-
ji. Ze stejnych divodid neni interpretim téchto promluv dostupnd interpretace a la Recanati.
Na tom se nic nezméni, pokud neschopnost ¢i neochota mluvcich predstirat jisté véci bude sice
znama (pripadné i sdilena) posluchadi, ale nebude explicitné deklarovana v promluvé.

53 Viz pokus Stephena Neala smifit (na trovni griceovskych implikatur) ortodoxni russellovskou
teorii deskripci s nasimi komunikativnimi intuicemi (Descriptions. Cambridge, MA, The MIT
Press 1990, s. 89 n.). Relevantni odkazy k Russellové teorii deskripci a ke Griceové teorii im-
plikatur viz tamtéZz nebo v mé polemice s Nealovym resenim ve stati: Kotdtko, P., Definite
Descriptions Again: Singular Reference, Quantification and Truth-Evaluation. Organon F, 16,
2009, ¢. 4,s.556 n.
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tivni akty). TotéZ 1ze ticii o distinkci mezi dvéma zptsoby vykonéni parafiké-
niho tvrzeni, jimiZ se zabyvame v této a predchozi kapitole.

A konec¢né, neméli bychom opominout moZnost uziti véty (1), a dokonce
ivéty (1,,) v rdmci pokracovani (pfipadné kreativniho rozvijeni) hry v modu
predstirani iniciované Doylovymi povidkami, a to ,pro pouhé potéSeni ze
hry*, namisto pokusu poskytnout informace o Doylové fikci (srov. nds pripad
(B) v kap. II). V takovém pripadé mluvéi neprechdzi do modu predstirdni
za Ucelem demonstrace: presto dava dobry smysl Yici, Ze se predstirdni de-
monstruje (nebo ostentativné predvadi), a minit tim, Ze ¢inkuje jako ote-
viené pozvani ke spole¢né hie v modu jako by.

Obecné receno, smirlivé vyusténi nasi konfrontace s Recanatim nechépu
jako diplomaticky kompromis. Cilem nebylo smi¥it dvé konkurenéni teorie,
ale ucinit zadost faktu, Ze ve fikénim diskursu a v diskursu o fikci, stejné jako
v rusném komunika¢nim provozu probihajicim na hranici mezi nimi, mtze
byt tatdz véta uzita nejen s riznymi funkcemi, ale i k naplnén{ téZe funkce
rlznymi zplisoby. Tim to ale nekon¢i: pravé tak plati, Ze jedna a tdz konkrét-
ni promluva vykonand uzitim véty typu (1) nebo (1,,) mize postupné sehrat
dvé odlisné role, dojde-li k tomu, Ze je v pribéhu konverzace vtazena do dvou

rznych typt diskursu. Vice o tom v pristi kapitole.
VI. Seriézni [ fikéni: propustna hranice

Jak jsme pripustili v minulé kapitole, mluvei uzivajici vétu jako (1) nebo (1,,)
nemusi védomeé volit mezi jednou z moZnosti, které tyto nastroje nabizeji:
uzitim téchto vét miZe jednoduse vykonat mluvni akt, ktery se nabizi jako
prirozeny tah v jazykové hte, jiZ se aktualné ucastni. Pak je to predchozi a né-
sledujici prabéh komunikace a jeho $irsi kontext, co ndm (za priznivych okol-
nosti) umozni spravné zaradit akt, ktery se odehral. A protoZe véty jako (1)
nebo (1,,) nachdzeji prirozené uplatnéni v rtiznych typech jazykovych her,
jejich uziti mtze hladce vplynout do rtiznych verzi vyvoje konverzace, a to
i tehdy, kdyZ v ni dochazi k nepredvidatelnym zvratiim, jako je nahly pre-
chod (,quick switch®) ze ,seriézniho“ do fikéniho modu komunikace a ob-
racené. Status akti, které se odehraly, se tak mlZe urcovat ex post nebo se
miuiZe revidovat: bud v zajmu zachovani kontinuity konverzace, anebo kvili
jejimu obnoveni na nové bazi.

Osoba A dejme tomu fekne: ,Flaubertova Ema je impulzivnéjsi neZ Tolsté-
ho Anna“ s intenci srovnat konstrukci dvou literarnich postav. Posluchac,
osoba B, bezpe¢né rozpozna zameér A diky kontextu, jimz je debata o Zen-
skych hrdinkach svétové literatury. Nicméné odpovi, aby odleh¢il konver-
zaci: ,Dost mozZn4, ale kdyZ jsem je potkal naposledy, mél jsem opacény do-
jem.” Touto replikou nejen prechazi ze ,seriézniho“ diskursu do fik¢niho, ale
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vtahuje tam ex post také predchozi promluvu A - ma-li se udrZet kontinuita
konverzace (jinymi slovy, ma-li nova promluva platit jako smysluplné reakce
na predchozi). Tento tah miZe byt zfejmy obéma strandm a A jej miiZe vsttic-
né pojmout jako pozvani ke hte, spiSe nezZ odmitnout jako nepochopeni ¢i
provokaci. Dejme tomu, Ze pristoupi na hru a potvrdi (autorizuje, ratifikuje)
tento posun slovy: ,To jen dokazuje, Ze se Ema citi nesvé ve tvé spole¢nosti.”**

Nebo: A mUZe zahéjit konverzaci slovy: ,V Doylovych povidkach je Lestrade
ponékud natvrdly inspektor, neschopny sledovat Holmesovy dedukce.”
Z kontextu a z explicitniho uZiti fikéniho operétoru je zfejmé, Ze mluvci
zamysli mluvit o zplisobu, jakym Doyle konstruuje vztah mezi svymi po-
stavami, a tedy vykonat ,seri6zni“ parafikéni tvrzeni. Posluchac B si je toho
védom, ale nedokaZe potlacit svou hravou naladu. Odpovi tedy: ,Jisté, ale
ve skute¢nosti to byl Lestrade, kdo vyresil vdechny ty slavné pripady; vaviiny
ovSem sklidil Holmes, diky svému kumpanovi Watsonovi.“ A, ktery pfistoupi
na hru, a s ni i na prehodnoceni statusu své ivodni promluvy, potvrdi svou
vstiicnost slovy: ,To jsem chtél préavé rict - a ekl bych to, kdybys mé nepre-
rusil.“s

Takové dialogy bezpochyby napliuji zavedené oznaceni ,smiSeny dis-

Y u

kurs®. Zvlastnimu zajmu se tési pripady, v nichZ mé ,miSeni“ podobu ko-pre-
dikace nebo anaforickych zavislosti (nebo alespon budi ten dojem). Zde jsou

54 Tento a nasledujici priklad predstavuji pfimocaré a zcela ,,nevinné‘“ ukazky konverzace balan-
cujici na rozhrani mezi dvéma mody reci — ale zvaZzme jinou verzi: nahrdvany telefonni hovor
s operatorem néjaké servisni firmy mdze nekontrolované balancovat mezi neformdlini kon-
verzaci o vasich preferencich a pravné zavaznym jednanim o zdkaznické smlouvé. Jak zjistite
dodatecné, nékteré z vasich vyrokd maji status a disledky, které vam viibec nepfisly na mysl.
Nebo: probirdte s expertem a s laikem né&jaky urgentni prakticky problém, ktery musite spole¢-
né vyresit. Abyste dosdhli rychlé domluvy, uziviate smérem k expertovi technické terminy stan-
dardnim zpdsobem, zatimco smérem k laikovi uZivate tataz slova velmi nestandardné, zpUso-
bem, ktery vychazi z vasich predpokladii o tom, jak budou v daném kontextu pochopena. (Tyto
predpoklady patfi k tomu, co Davidson oznacuje jako ,,passing theory* - vasi pribéznou teorii
pro daného partnera a danou situaci; srov. Davidson, D., A Nice Derrangement of Epitaphs.
In: Lepore, E. (ed.), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald David-
son. Oxford, Blackwell 1986.) V tomto piipadé, na rozdil od pfedchoziho, probihd pohyb mezi
dvéma sémantickymi bazemi vaseho uzivéni slov, spiSe nez mezi dvéma mody komunikace.

55 Z diskuse v kap. Il plyne, Ze nejde o pfijeti , alternativnich pfedpoklad(i o Doyleovych fik-
¢nich postavdch, ale o pfijeti , alternativnich charakteristik predpoklddanych , referentli jmen
,Lestrade“ a ,,Holmes“. Nesdilim tedy zp(sob, jakym Stacie Friend komentuje analogicky pri-
klad: “I might imagine what the Samsa family’s life would have been like had Gregor never
changed into a vermin. Even though | imagine contrary to what Kafka’s story prescribes —
| continue to imagine about the same character.” Srov. Friend, S., The Great Beetle Debate:
A Study in Imagining with Names, c.d., s. 188. Jind véc je, Ze kromé pravé popsanych pripadul
mohu zvaZovat i moznost, Zze Kafka nebo Doyle vybavili své postavy jinymi vlastnostmi, a do-
konce mohu predstirat (tj. pfedpokladat ), Ze k tomu redIné doslo, napfiklad pfi ¢teni povidky
o Kafkovi nebo o Doylovi, vyzadujici pravé tento vykon.
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dva (volné preloZené) priklady z nedavné stati Merel Semeijnové a Edwarda
Zalty:

(2) Bond je zabijak, ale m4 své obdivovatele.

(3) Sherlock Holmes je fikéni postava stvorend Conanem Doylem. V Doylo-
vych povidkach je to soukromy detektiv, ktery pracuje pro rtzné klienty,
véetné Scotland Yardu.*

Podle interpretace zvaZzované v ivodu citované stati*’ je (2) prikladem smisSe-
ného diskursu, protoZe ,to, Ze Bond je zabijak, se tika z vnit¥ni perspektivy
(jak je nastavena v povidce), zatimco o jeho popularité se mluvi z vnéjsi per-

spektivy (vzhledem k povidce). (3) je podobny, ale rozsireny priklad.” To ale
bezpochyby neni jediné mozné ¢teni. Za prvé, oba priklady lze zcela ptiro-
zené Cist jako vypovédi o fikénich postavach (srov. pripad (A) v kap. III), bez
jakychkoli prechodt k ,vnitfni perspektive”, tj. k predstirani vyZadovanému
narativnimi funkcemi textu.>® Tak podle ¢teni typu (A) se v tvrzeni vykona-
ném uzitim véty (2) charakterizuje fikéni postava jednak identifikaci jed-
noho z prvku jeji konstrukce,* jednak zhodnocenim jejiho verejného ohla-

su. To 1ze samoziejmé popsat jako kombinaci ,vnitini“ (literarni) a ,vné&jsi“

(sociologické) perspektivy, ale evidentné ne ve smyslu stfidani fik¢éniho a ne-
-fikéniho reZimu reci. Tvrzeni vykonané uzitim véty (3) pak podle ¢teni typu
(A Klasifikuje Holmese jako Doylovu fikéni postavu, a potom (tak jako v pri-
padé véty (2)) charakterizuje tento artefakt identifikaci jednoho z prvkl
jeho konstrukce (specifikaci jedné z vlastnosti, kterd je v ném zakédovana):
opét se nekond Zadny prechod do fikéniho modu (do modu predstirani).

56 Srov. Semeijn, M. - Zalta, E., Revisiting the ‘Wrong Kind of Object’ Problem, c.d. Jak auto-
fi konstatujf, priklady (2) a (3) jsou vypijcky od Johna Collinse (The Diversity of Fiction and
Copredication: An Accommodation Problem. Erkenntnis: An International Journal of Scientific
Philosophy, 84, 2019, s. 1197-1223. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s10670-019-00150-1;
[cit. 28. 9. 2022]) a Frangoise Recanatiho (Fictional, Metafictional, Parafictional, c.d.). Reca-
natiho vlastni Givahy o anafordch Usti v zavéru, Ze anaforické spojeni neimplikuje, Ze jméno
a nasledujici zajmeno referuji k téZe entité: “For anaphora to be possible, it is enough if the re-
ferent of the name and that of the pronoun are so closely related that application of the same
lexical item to both is acceptable” (tamtéz, s. 15). Priklady jako (3) proto nelze uZit na podporu
teze, ze metafikéni a parafikéni vypovédi, jako jsou ty, které (na drovni véty) zastupuje prvni
a druhd ¢&ast (3), obsahuji referenci k téze entité, totiz k fikéni postaveé.

57 Semeijn, M. - Zalta, E., Revisiting the ‘Wrong Kind of Object’ Problem, c.d., s. 172.

58 V obou pfipadech budu pro jednoduchost odkazovat pouze k pfislusnym literdrnim dilm,
tj. ignorovat bondovské filmy a pocitacové hry.

59 Jinymi slovy, specifikaci jedné z vlastnosti, kterd je v ni zakddovana. Posledni termin jsme, jak
si ¢tendr vzpomene, prevzali v kap. Il od Edwarda Zalty, pfi¢emz jsme zéroveri vyloZili zpasob,
jak ho budeme uZivat: ve smyslu predpokladd, které ¢tendr musi prijmout , ma-li pro néj text
plnit své narativni funkce.

1B’
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Uziti véty (2) ale mliZe byt zcela prirozené minéno a interpretovano i jako
fikéni vypovéd, ve shodé s ptipadem (B) v kap. I1I. Pak jako celek funguje jako
tah ve hte v modu predstirani (,move in the game of make-believe®) inspi-
rovany povidkami o Bondovi, takZe nejen kariéra zabijaka, ale i obdiv, ktery
budji, se zde ptipisuje, predpokladanémuy, referentu jména ,Bond”, osobé
z masa a kosti. A pokud nés to neprestane bavit, miZeme pokracovat ve hie
i mimo plivodni ramec, naptiklad prohlasenim:

(2,,) Bond je zabijak, ale m4 své obdivovatele - pfesto mu dam zitra tvrdou
lekci, bez ohledu na jeho trapné triky i na jeho slavu.

VII. Dalsi priklady jako material k analyze

Jak zde uz zaznélo (v ivodu kap. IV), oceiiuji Recanatiho analyzu jako in-
spirativni odkaz na mozny zptsob uziti vét typu (1,,), ktery jsme pominuli
v diskusi v kap. III (zamérené na kontrast mezi pripady (A) a (B)). Na zavér se
podivejme, co ndm tato analyza nabizi v pripadech, které jsou o néco sloZitéj-
$i nez (1,,). Smyslem téchto uvah nebude ukdzat, Ze vykon v modu predsti-
rani, ktery Recanati chape jako jadro parafikénich tvrzeni, miiZe byt za jis-
tych okolnosti zablokovan (jak tomu bylo v prikladech ze zavéru kap. IV):
doposud zdélo. Za¢néme intertextovou vypovédi zaloZenou na spojeni dvou
parafikénich tvrzeni.®

(#) Vroménu Jane Austenové je Ema bohata mlada ddma, ktera Zije se svym
otcem pobliZ Highbury, zatimco v romanu Gustava Flauberta je Ema Zenou
venkovského doktora v Yonville.

Jak ndm vychazi podle Recanatiho analyzy, uZivatel této véty vykonava dvoj-
nésobny akt predstirani s demonstrativni funkci: prechédzi ptitom, v rdmci
jednoho tvrzeni, z jedné hry v modu jako by do jiné, a tedy z jednoho fikéniho
svéta do druhého. To muliZe plisobit jako ponékud néroc¢ny, ale bezpochyby
zvladnutelny vykon. Zvazme ted ale dalsi tvrzeni, opét soucasné mezitexto-
vé a parafikéni (v predchozim textu se uz objevilo v jiné verzi, v rdmci jedno-
ho z fiktivnich dialogt v kap. VI):

60 Smyslem nasledujicich dvah nenf otevfit problém mezitextovosti (téz: mezifikénosti) jako
zvlastni téma, ale pokracovat v konfrontaci dvou pojeti parafik¢nich tvrzeni, tentokrét se za-
fikénich tvrzenich (,,interfictional statements*) viz v: Stokke, A., Fictional Names and Individual
Concepts. Synthese, 198(1), 2021, No. 8, s. 7829-7859, Sect. 5.1.
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(5) Ema ve Flaubertové roménu je impulzivnéjsi nezZ Anna v Tolstého romanu.

Uplatnime-li opét Recanatiho analyzu, vyjde ndm, Ze mluv¢i zasluhuje jesté
vétsi obdiv nez v pripadé véty (4). Musi porovnat stupen exemplifikace jedné
a téZe mentdlni vlastnosti béhem prechdzeni mezi dvéma stavy predstirani,
jinymi slovy na cesté mezi dvéma fikénimi svéty - svétem Pani Bovaryové
a svétem Anny Kareniny. Rikam ,na cesté“, protoze nejde o p¥ipad srovnavani
dvou fikénich svétli z jednoho externiho stanovisté, ale o ptipad stfidavého
prijiméni (tj. uznani reality) dvou fikénich svétt, i kdyZ ,jen“ v modu jako by.
A vzhledem k nasazeni dvou fikénich operatort tato fluktuace nemuiZe byt
zastavena postulovanim nového fikéniho svéta, ktery zahrnuje jak Emu, tak
Annu, vydané na pospas naSemu srovnavani: cestovani mezi svéty tedy z0-
stava nezbytnosti, stejné jako v pripadé (4).

Situace se radikalné zméni, rozhodneme-li se interpretovat tvrzeni vyko-
nané uzitim (4) a (5) stejné jako v pripadé (A) v kap. I1I, jinymi slovy, kdyZ je
budeme ¢ist jako primocarou konfrontaci dvou fikénich postav, a tedy dvou
abstraktnich artefaktd situovanych v jednom (totiZ redlném) svété, mezi
ostatnimi kulturnimi vytvory. To, co nyni srovnavame, jsou prvky literarni
konstrukce dvou romanti vyzadujicich od ¢tenaiti dvé rtizné sady predpokla-
duy ;. Nas ukol zahrnuje identifikaci, nikoli st¥idavé prijimani, téchto predpo-
klada: jinymi slovy, Zddné cestovani mezi dvéma stavy predstirani a dvéma
odpovidajicimi fikénimi svéty zde neni zapotiebi. Naopak: srovnavame, z fix-
niho stanovisté, vykony v modu predstirani vyZadované dvéma texty nara-
tivni fikce - a ¢inime tak, aniZ bychom cokoli predstirali, aniZ bychom pred-
vadéli nebo simulovali akty predstirani pro své posluchace a aniZ bychom je
vybizeli k Gicasti na jakémkoli predstirani. Obsah tvrzeni vykonaného uzitim
véty (4) pak lze specifikovat takto:

Zyo

(49 Roman Jane Austenové vyZaduje od ¢tenai'di, aby pristoupiliy, na predpo-
klad, Ze jméno ,Ema“ jak se uziva v textu, referuje k bohaté mladé damé Zijici
s otcem pobliZ Highbury, zatimco Flaubertiv romén vyZaduje od ¢tenérd,
aby pristoupiliy, na predpoklad, Ze jméno ,Ema’, jak se uziva v textu, referuje
k Zené venkovského doktora v Yonville.®!

61 Pripomindm nas pokus demonstrovat (pomoci fiktivniho dialogu v kap. II1) sluitelnost tako-

vych analyz se zptsobem, jakym bézné pristupujeme k dildm narativni fikce a k jejich posta-
vam.
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A protoZe fikéni postavu, chdpanou jako prvek struktury literdrniho dila,
muZeme identifikovat specifikaci poZadavk?, které uvaluje na ¢tenére (srov.
nasi diskusi v kap. II), miiZeme totéZ vyjadrit slovy:

(49 Roman Jane Austenové obsahuje, pod jménem ,Ema“, postavu, v niz
Highbury, zatimco Flaubertliv roman obsahuje, pod jménem ,Ema“, posta-
vu, v niZ je zakédovana vlastnost byt Zenou venkovského doktora v Yonville.

Podobné u véty (5):

(5" Osoba, kterou mame predpokladat,, jako redlny referent jména ,Ema’,
jak se uZivé ve Flaubertové textu, vykazuje vy$si stupeil impulzivnosti nez
osoba, kterou mame predpokladat,, jako realny referent jména ,Anna’, jak se

uZziva v Tolstého textu.®?

Jak ndm uz pripomnélo n€kolik priklada diskutovanych v predchozich kapi-
tolach, véty jako (4) a (5), typicky (ale ne nezbytn€) zbavené fikénich opera-
torli, mohou byt uzity i s jinou funkci: v diskursu, ktery pokracuje v predsti-
rani iniciovaném prislusnymi dily narativni fikce (a to pro ,pouhé potéSeni
ze hry*). A toto predstirdni mtze byt kreativné rozvinuto zptisobem, ktery
zjevné prekracuje rdmec nastaveny plivodni fikci. Napriklad:

(6) Tento patek bude dost rusny: Ema Woodhouseova mé chce predstavit otci
v jejich domé kdesi u Highbury, zatimco Ema Bovaryové mé pozvala na zemé-
délskou vystavu v Yonville.

V tomto pripadé postuluji fikéni svét (jinymi slovy vybizim posluchace, aby
prijal, jako aktudlni kontrafakticky stav realného svéta),” ktery zahrnuje

62 Verze (5**) bude kopirovat (4*).

63 Zde (jako najinych mistech) vychazim z Kripkeho stfizlivého pojeti moznych svéti jako ,,states
or histories of the entire world“ (Kripke, S., Naming and Necessity. Oxford, Blackwell 1980,
s. 18 n.); srov. téZ Stalnakerovo chapdani moznych svétd jako “the ways our world might have
been” (Stalnaker, R. C., Possible Worlds. Nods, 10, 1976, No. 1, s. 65-75 aj.). Korelativné identifi-
kuiji fik¢ni svét romanu s tim stavem rediného svéta, ktery musi ctenar prijmout , jako aktualni,
ma-li pro néj text plnit své literarni funkce. Jinymi slovy, beru jako danost, Ze svét, k némuz
narativni fikce zaméruje nase mysleni, vnimavost, predstavivost, mravni intuice atd., je redlny
svét naseho Zivota (srov. napr. Kotatko, P., Fikce, skute¢nost a radikalni vypravéni. Organon F,
20, 2013, ¢. 1, s. 72-96; tyZ, Fictional Names, Fictional Characters and Persons Referred to in
Narrative Fiction, c.d.). Podobné stanovisko viz Friend, S., The Real Foundation of the Fictional
World. Australaisian Journal of Philosophy, 95, 2016, No. 1, s. 29-42; a Currie, G., Models as Fic-
tions, Fictions as Models. Monist, 99, 2016, No. 3, s. 296-310. V soucasnych teoriich imaginace
tomu odpovida chapani jejich vykond jako ,,reality-oriented mental simulation“: pokus o logic-
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Emu Bovaryovou, Emu Woodhouseovou a moji mali¢kost; obé Emy zde maiji,
jak bychom méli predpokladat,, vlastnosti, které zname od Flauberta a Aus-
tinové, aZ na par drobnych zmén zptsobenych mou ptitomnosti. Mame zde
tedy (ne zcela Cistou) fiizi dvou fikénich svétli - coZ je operace, kter4, jak jsme
vidéli vyse, neprichazi do Gvahy v pripadech (4) a (5), pokud je analyzujeme
Recanatiho zptisobem.

Nakonec je$té zvazme vétu
(Sext,) Na§ $éf neni tak impulzivni jako Ema Bovaryovd, ale je impulzivnéjsi
nez Anna Karenina.

Vidim-li spravné, nabizi se prinejmensim troji funkce této véty:

@ ,seriézni“ tvrzeni, v némz se porovnava stupen impulzivnosti redlné
osoby se stupném impulzivnosti zakédovanym ve dvou fikénich postavach
(tj. se stupném impulzivnosti, ktery mame pripisovat , predpokladanym,, re-
ferentiim jmen ,Ema Bovaryovad“ a ,Anna Karenina® jak se uzivaji v prislus-
nych textech);

(b) kreativni rozvinuti hry v modu jako by inspirované Flaubertovym a Tol-
stého textem, zaloZené na ptijeti, predpokladu, Ze realny svét zahrnuje
(jako své obyvatele vystavené nasim psychologickym expertizdm) kromé
mého $éfa také Emu a Annu, exemplifikujici vlastnosti zakédované v prislus-
nych fikénich postavéch;

(©) kontrafaktické tvrzeni o tom, co bychom zjistili, kdyby Ema a Anna oby-
valy redlny svét (a byly zde vybaveny vlastnostmi zakédovanymi v odpovida-
jicich fikénich postavach) a kdybychom méli prileZitost srovnat jejich tempe-
rament s temperamentem $éfa.%

kou analyzu viz v Canavotto, I. - Berto, F. - Giordani, A., Voluntary Imagination: A Fine-grained
Analysis. The Review of Symbolic Logic, 15, 2022, No. 2, s. 362-387.

64 Obsirng;jsi diskuse o funkcich vét typu (5ext2) by se, mimo jiné, nemohla vyhnout konfrontaci
s Crimminsovou interpretaci tvrzeni vykonaného uzitim véty (S) “Ann is as clever as Holmes
and more modest than Watson” (Srov. Crimmins, M., Hesperus and Phosphorus: Sense, Pre-
tense, and Reference. The Philosophical Review, 107, 1998, No. 1, s. 1-47): “In saying this | am
not really comparing Ann to two other people. But it is important to see that | am making as
if to do exactly that. My use of the sentence (S) is framed from within a shallow pretense:
a shared, conspiratorial make-believe that we can refer with the names ‘Holmes’ and ‘Watson’
to people who are as described in Conan Doyle’s stories” (s. 3). Nehledé na jisté zvlastnosti (viz
zvl. pojem ,,mélkého predstirani* — ,,shallow pretense) by se nase diskuse s Crimminsovym
vykladem a jeho univerzdlnimi ndroky ubirala stejnym smérem jako predchozi debata s Reca-
natiho analyzou parafikénich tvrzeni.
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Ucelem tvrzeni @ miiZe byt charakterizovat $éfilv temperament srovna-
nim s temperamentem zakédovanym ve dvou notoricky zndmych fikénich
postavach. Nebo to miiZe byt naopak: obecné znamy $éfliv temperament ma
slouzit jako etalon pro stanoveni ¢i odhad miry impulzivnosti zakédované
ve dvou fikénich postavéach. V kazdém ptipadé zde nen{ prostor pro zZadné
predstirani (a tedy Zadné pokracovani ve hte v modu jako by iniciované pri-
sludnymi texty a Zddné cestovani mezi svéty).® Porovnévame tfi sloZky nase-
ho svéta: jednoho 3éfa z masa a kosti a dva abstraktni artefakty.

Tvrzeni (¢) mdZe slouZit, svym vlastnim zptsobem, k témuz tcelu jako (a),
zatimco (b) by se prirozené uplatnilo jako tah v kreativni hie v modu jako by
(,game of make-believe®), inspirované dvéma romany a pomeéry v redlném
svété.b Tahy vykonané v tvrzenich (b) a (¢) by se nemély zaménovat: predpo-
kladat v modu predstirani, Ze jisty kontrafakticky stav véci je realny, evident-
né neni totéZ jako zvaZovat v hypotetickém modu, co by se stalo (v naSem
pripadé: co bychom zjistili o jistych osobach), kdyby byl jisty kontrafakticky
stav svéta redlny.

65 Neni tfeba doddvat, Ze uZiti (5ext,) mGze nést, ve vSech navrZenych ctenich, také sdéleni
na drovni griceovské implikatury, napriklad ironicky odkaz na obecné zndmy fakt, Ze $éf je
bytost naprosto neschopnd impulzivniho jednani - takZe pokud jde o impulzivnost, neni zde
co porovnavat.

66 Na rozdil od funkce predstirani v parafikénich tvrzenich podle Recanatiho analyzy (viz vyse
kap. 1V) nebo funkce ,,shallow pretense* v Crimminsové analyze piikladu zminéného vyse
v pozn. ¢. 64.



