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xivni pohyb, ktery byl typicky otevienosti k neortodoxnim myslenkovym rdmcdm
a formulovani originalnich pozic vérnych lokalnimu intelektudlnimu vyvoji (namfs-
to prebirani intelektudlnich trend ,,z druhé ruky*). Pravé takovyto reflexivni po-
hyb je gestem, na které je dnes mozné navazat.

| presto, Ze autofri publikace,,Rehabilitovat Marxe!“ to oteviené nedeklaruji, kni-
hu je nakonec mozné ¢ist jako vyzvu uréenou dnednim intelektudldm a intelektudl-
kdm pusobicim na Gzemi byvalého Ceskoslovenska - jako volani po zopakovéni
reflexivniho pohybu, ktery by konstituoval silné, autonomni a bohaté epistemické
pole, tentokrdt ovSem nikoliv v situaci upadajiciho stalinského modelu statniho
socialismu, ale jiz v ére globaIniho kapitalismu. MoZnd Ze dnes nepotrebujeme
nové Masaryky, Patocky ani Havly, ale nové Cibulky, Dubské, Kosiky a Kalivody.
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Zakon a demokracie v recké filosofii

Jakub Jinek (ed.): The Rule of the People and the Rule of Law in
Classical Greek Thought
Filosoficky Casopis, 69, 2021, mimoradné &islo 2. 143 s.

Jakub Jinek je editorem pozoruhodného souboru textd vénovanych kli¢ovym kon-
ceptdim politické a pravni filosofie, jmenovité vladé lidu a vladé prava (zdkona),
které v soucasnosti tvorijadro politické teorie demokracie. Jejich pdvod v antické
ci, coz je poznani, které miZe obohatit soucasné diskuse o demokracii a tskalich,
jimZ musi Celit. VSech sedm ¢lankd, které tu nalezneme, bylo ptivodné prezentova-
no na konferenci, kterd byla uspordddna Univerzitou Pardubice v kvétnu 2019 ja-
koZzto 19. vyrocni setkani mezindrodni vyzkumné organizace Collegium Politicum.
Recenzovand publikace je plodem této mezinarodni spoluprace.

Jak uz se da odvodit ze samého ndzvu tohoto mimorddného disla, jedna se
o rdiznd pojednani a odborné rozbory tykajici se vztahu mezi vladou préva a vla-
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dou lidu." Nékteré texty se specificky zaméruji pouze na jeden z téchto konceptt
ve starovékém reckém mysleni (az na malé vyjimky hlavné na linii Platén, potazmo
Sékratés a Aristotelés, coz mize byt zkreslujici), ale pokud prispévky vezmeme
jako celek, tak se skutec¢né drzi hlavniho tématu obsazeného v titulu knihy, i kdyz
na sebe bohuzel prilis neodkazuji, prestoze autori o sobé a o svych ¢lancich navza-
jem védi. JelikoZ se jednda o samostatné texty nékolika odliSnych autord, pojedndm
o kazdém z nich zvlast, tfebaze uznavam, Ze jsou viechny spjaty rdmcovym téma-
tem, které presvédcivé vylozil Jakub Jinek ve svém ,,Editorialu“.

Prvni text ,,The Rule of Law and the Law of Nature®, jehoZ autorem je Spanél-
sky teoretik F. L. Lisi, pojednava o vladé prava ve vztahu ke konceptu prirozeného
zakona, jehoz platénsky pdvod se snazi dokazat. Tento pdvod nachazi v platénské
syntéze nomos a physis, ve které dle Lisiho Platén zformuloval pojeti univerzal-
nich zakonl vladnoucich nad veskerym bytim, pri¢emz byl inspirovan politickym
pojetim vlady prava (zékona). Lisi soudi, Ze i moderni koncept zakon( prirody ma
v podstaté platénsky ,,politicky* plvod, jelikoZ Platén byl zastancem tzv. mate-
matizujiciho pristupu.? Tento pristup se snazil porozumét zakonitostem byti, at' uz
,lidského* nebo ,prirodniho’, prostrednictvim matematickych formuli (v duchu py-
thagorejc(, ktefijsou tu neprekvapivé zminéni).

Rekl bych oviem, ze Lisiho zavér, podle kterého ma moderni pojeti prirozeného
zakona politicky pavod, je problematicky. Prestoze Spanélsky filosof idajné vycha-
zi z platénské nauky o zakonitostech byti, je trfeba vzit v Gvahu, Ze tyto zdkonitosti
nejsou omezené jen na politickou (lidskou) dimenzi, i kdyz z jejiho pozorovani (dle
Lisiho) vyplyvaji. Neda se tedy koneckoncd dovozovat, Ze Platén(v pristup k zdko-
nitosti ma cisté politicky plvod. Vhodnéjsi by dle mého nazoru bylo konstatovat, Zze
tento pristup md plvod v Platonové syntetickém pojeti zakona, ktery je univerzalni
(prirodni’i politicky). Autor by ale mohl odpovédét, Ze Platénova syntéza je projek-
ci jeho pojeti radu na physis, které vypozoroval v lidskych politickych uskupenich,
takZe debata by poté mohla pokracovat a vyzadala by si delSi ¢as a hlubsi analyzu.

Druhy ¢lanek, ,,The Rule of Law in Athenian Democracy and in Plato’s Laws*
napsal britsky akademik E. M. Harris. Zabyva se v ném vlivem athénského pojeti
vlady prava (které oznaduje za velice podobné modernimu) na Platénovu koncepci
vlady prava, jak ji vyloZil zejména v dialogu Zdkony. Harris ve svém prispévku Pla-
téna li¢i jako umirnénéjsiho zastance rovnosti pred zdkonem (isonomie), ktery se

1 Davam v prekladu prednost terminu ,,vlada prava“ pred terminem ,,vlada zdkona“, jelikoz vldda
prava je termin zavedeny. Vhodnéjsi by ovsem byl termin ,,vldda zékona“, nebot’ by Iépe vyniklo
ono napéti mezi lidem jako druhem vladce (moci) a zékonem jako vladou rozumu (ideou), které
se jako cervend nit vine celym mimoradnym cislem. Pokud vlddu préva nebudeme povazovat za
synonymum pravniho stdtu a nebudeme ji omezovat na moderni koncept individudlnich priroze-
nych prav, budeme mit na mysli pravé onu vlddu zékona, o které je v recenzované publikaci rec.

2 Autor zde rozlisuje tfi starofecké pfistupy (jejichZ zastance a ndsledovniky oviem nachazime
i dnes), které se zabyvaiji pfirozenym zdkonem. Jednd se o: a) tradi¢ni ¢i ndboZensky pristup,
b) materialisticky pfistup a ¢) uz zminény matematizujici pristup.
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do znadné miry pridrzuje zdkladnich athénskych pravnich principl. Snazi se tedy
ve svém origindlnim vykladu poukdzat na jisté podobnosti dvou myslenkovych (i
pravné-filosofickych) proudd, které jsou ¢asto vykladany jako neslucitelné a/nebo
vUci sobé zcela nepratelské.> Zakladni otazkou tedy je, zda Harris dostatecné vy-
vraci tuto zavedenou predstavu, ¢inikoliv.

Harris se ve svém textu snazi ukazat, Ze Platénova teorie vlady prévaje jakousi kon-
zervativnéjsi variantou oné athénské.? Jak ale do tohoto pojeti zapadd Platénovo po-
jetiidedIni obce vylozené v Ustavé, které je nesmifitelnou kritikou kazdé demokracie?
Vlastné se jednd o problém, o jehoz reSeni ve svém proslulém vykladu usiloval uz Leo
Strauss.> V Harrisové textu je Ustava zmin&na pouze jednou a jeho analyza se takrka
vyhradné omezuje pouze na Zdkony. Podle naseho nazoru by oviem bylo vhodné, aby
predstavil svij postoj k jiz dfive Straussem nastolené otazce: Jak chapat platénské
dialogy v jejich ndvaznosti? Takto miZzeme pouze fici, Ze autor sice presvédcivé proka-
zuje athénské pravni vlivy na Platénovy Zdkony, ovsem nikoliv definitivné na cely Cor-
pus Platonicum, z ného? v jeho podéni takrka dplné vypadl dialog Ustava.

Nasledujici ¢lanek ,,Protagoras on Democracy and the Rule of Law‘ z pera ital-
ského teoretika G. Giorginiho se od ostatnich prispévkl v recenzované publikaci
lisi tim, Ze vybocuje z linie Platén, potazmo Sdkratés a Aristotelés a soustreduje se
na sofistu Prétagoru, jehoz ale zname hlavné z platénskych dialogti. Prétagoras je
zndmy predevsim kvali svému relativismu, jehoZz analyze Platén v eponymnim dialo-
gu Prétagoras a v dialogu Theaitétos vénuje dlikladnou pozornost. Nicméné Ize fici,
pokud si dovolime drobnou nadsézku, Ze Giorgini se snazi zrekonstruovat myslenky
tohoto Platénova slaméného pandka v jisté distanci od platonismu. Giorgini se za-
jima hlavné o zpisob, jakym Prétagoras rozumi demokracii a vladé préva, pricemz
se snazi osvétlit roli, jakou v téchto Uvahach hraje jeho ,,konzistentni relativismus‘.

Autor tvrdi, Ze zaklady nasi,,liberdlni‘ demokracie jsou velice podobné Préta-
gorové koncepci zlepSovani polis prostfednictvim vefejného diskursu (¢ vymé-
ny informaci, kterd md vést k postupnému vylepSovani lidského minéni — oviem
v rdmci Protagorova relativismu) a Ze jeho argumenty Ize dobre vyuZit na jeji ob-
hajobu. Cldnek se vymyka ostatnim text(im recenzované publikace i tim, Ze p¥imo
navazuje na moderni myslitele, ktefi sva dila vénovali obhajobé liberalnich zékladl

3 Interpretaci, které Platéna oznacuji za zaprisdhlého nepfitele vieho ,,athénského* (tedy de-
mokratického), je skuteéné velmi mnoho. Jako hlavni predstavitele tohoto proudu je jisté moz-
né zminit Karla R. Poppera (Oteviend spole¢nost a jeji nepfdtelé. 2. vyd. Prel. M. Calda. Praha,
OIKOYMENH 2011) nebo Richarda H. S. Crossmana (Plato Today. New York, Oxford University
Press 1939).

4 Pokud pouzijeme modernf ideologickou analogii, Harris v podstaté odmita moznost, Ze by Pla-
tén byl zastdncem jakési treti pozice, a rovnou ho oznacuje za konzervativniho liberdla. Podle
Harrise Platdn sice prijima zakladnf stanoviska liberalismu (v tomto ptipadé athénskych prav-

5 Viz Strauss, L., The Argument and the Action of Plato’s Laws. Chicago - London, University of
Chicago Press 1975.
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demokracie. V zajimavych podkapitolach se Giorgini vénuje ideovym podobnos-
tem mezi F. von Hayekem, M. Oakeshottem a samotnym Prétagorou.

V ¢lanku ,,Sophistic Criticisms of the Rule of Law: A Comparison of Callicles and
Thrasymachus* se némecky teoretik M. Knoll nezabyva ani tak komparaci pozic Ka-
liklaa Thrasymacha, jako spise snahou o zakladnipochopenia charakteristiku téchto
dvou mysliteld, jejichZ cela dila (pokud v pripadé Kalikla néjaka viibec existovala) se
vlastné& nedochovala.® Autor ¢erpé predevsim z platénskych dialogt Gorgias a Usta-
va, kde tyto ,postavy‘ vystupuiji, coz viak mdZe byt omezujici. Podobné jako Gior-
gini v prfedchozim ¢lanku se i Knoll pokousi rekonstruovat argumenty téchto dvou
mysliteld na zékladé jejich polemického zobrazeni v Platénové dile, kde jsou jejich
argumenty zasadné ,vyvrdceny‘ Sékratem. PoloZzme si tedy otazku, jakd je skute¢na
historickd podoba téchto dvou sofistl a jak se jejich nazory vztahuji k viadé prava.

Ve své stati Knoll nejdfive poukazuje na dlleZitost konceptu vlddy prava v poli-
tickém myslenf jak Platéna, tak Aristotela. Oba filosofové hajili myslenku, ze ma-li
polis prosperovat, mély by existovat nomoi, které jsou nadrazeny viem jednotliv-
cdim. Teprve v dalsi ¢asti svého vykladu se Knoll obraci k pojetfi,,dobrého (¢i stast-
ného) Zivota® jak u Kalikla, tak u Thrasymacha, pri¢emz dochdzi k zavéru, ze Kalik-
Iés je jakysi aristokraticky hédonista, zatimco Thrasymachos vyzdvihuje a obhajuje
Sovat prdvo - a Stésti tedy spocivd v ,,nespravedInosti“.” Oba sofisté se tedy vpo-
sledu shoduji v tom, Ze ke Stésti vede nestfidmost.

V ndsledujici ¢asti svého vykladu Knoll ukazuje, Ze Thrasymachos je vlastné po-
litickym sociologem, ktery popisuje mocenské redlie v jakémkoliv mozném systé-
mu, zatimco Kaliklova kritika se zaméruje vyhradné na demokracii. Zatimco Kalik-
1és tedy kritizuje masy za to, Ze limituji aristoi ve sledovéni jejich hédonistického
$tésti, Thrasymachos tvrdi, Ze v kazdém systému existuje vladnouci skupina (¢i
jednotlivec), ktera vytvari a prosazuje zakony pouze za tcelem sledovani svého
vlastniho prospéchu.t Nomoitedy podle Thrasymacha nepredstavuji nic jiného nez
zpusob, kterym vlddnouci skupina vyuziva ovladané. Knoll k tomu poznamenava,
Ze pravé zde by mohl byt definovén pdvod Aristotelova kritéria dobré a Spatné vla-
dy.? Podrobnéji to ale nerozvadi.

6 Podrobnéjsi analyzu této problematiky, které se autor nijak nesnazi vyhnout, najdeme v ¢lanku
samém.

7 Predstava nespravedlivého Zivota, kterou tu Thrasymachos hdji, vlastné primarné vychazi
z toho, proti ¢emu se tento sofista snazi bojovat a vymezit, tedy ze zdkladnich moralnich prin-
cipt lidskych spole¢nosti (minimalné starofeckych). Jeho stanovisko tedy predstavuje pouze
jakousi inverzi, procez nejenze neni svébytné, ale je také v podstaté podrazené obecné moral-
ce, z niz vychdzi. Friedrich Nietzsche, ktery je tu nékolikrdt zminén, se Thrasymachem ocividné
inspiroval — a dalo by se fici, Ze jeho vymezeni dale rozvijel.

8 Srov.,,Vlada prava‘ [neznamena totiz] nic jiného nez legitimizaci ur¢itého statu quo, na jehoz
zachovavani maji samoziejmé zajem vsichni ti, jejichZ politickd moc nebo ekonomicky prospéch,
se v ramci tohoto prava stabilizuje.” Schmitt, C., Pojem politi¢na. Prel. O. Vocho<. Praha - Brno,
OIKOYMENH - Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK) 2007, s. 66.

9 Viz Aristotelés, Politika. Prel. A. Kfiz. Praha, Petr Rezek 1998, 1278b6-1279b10.
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V &ldnku ,,What Makes a Law Good? Plato on Legal Theory in the Statesman se
Ch. Horn zamé&ruje na otdzku, jak je Platdnova filosofie prava vyloZzena v dialogu
Politikos a z¢3sti téZ v Zdkonech."® Klade si otazku: Co je (dle Platdona) dobrym zako-
nem? Pritom se vénuje Platédnové kritice nomoi jako takovych. Je tfeba upozornit,
Ze na rozdil od E. M. Harrise Horn zddrazriuje Platénovu distanci vici zékladnim
athénskym principm prava. Autor uvadi, Ze Platén povazoval athénskou demo-
kracii (a jeji pravni systém) za kombinaci absolutni neschopnosti a tupé pravni ne-
pruznosti, a pravé proto se snazil vyvinout alternativni pravni teorii. Horn soudj,
Ze Platén vzdy bral zadkony a zakonodarstvivazné, snazil se ale o vypracovdénijejich
spravedlivéjSiho a efektivnéjsiho systému (tzv. expertokracie).

Aniz bych se poustél do podrobnosti Hornovych rozbor(, chtél bych vyzved-
nout, Ze Platénova kritika nomoi a jeho ndvrhy na zlepsSeni vlady prdva jsou v jeho
textu vyborné popsany a vyloZeny. Beze zbytku plati i Hornlv postreh, Ze Platén
byl velice kriticky vaci existujicim politickym usporddanim Zivota v obci a nutnost
vytvdret zakony povazoval za ostudnou lidskou nezbytnost v situaci, kdy bohové
uz lidem pfimo nevlddnou.

Jakub Jinek napsal text ,,Plato‘s Socrates and the Law Code of Athens*, ve kte-
rém se zaméfil na Sékratdv vztah k demokratickym Athénam (a Athénandm) v té
podobé, v jaké je vyliCen v Obrané Sékratové. Sékratés je zde interpretovan jako
muz mnoha tvafi (Sokratés-Athérian a Sékratés-cizinec) a také jako potencidlni
kral-filosof, ktery nicméné nebyl pfijat. Nemohl se ujmout moci, jelikoZ se mu ne-
dostalo uznani ze strany téch, které by po svém nastupu na trdin ovladal. Autor
takto poukazuje na konsensudlni prvek (¢i podminku) klasické platénské definice
vlady krale-filosofa: je tfeba, aby polis nejenom odsouhlasila jeho vladu, ale také
aby jej vnimala jako aktéra, ktery je ji prosp&sny. K tomu ovSem v pripadé Sékrata
nedoslo, a nastald situace tedy vyustila v tragicky stret.

Jinek nicméné vedle vyse uvedené formuluje jesté jednu podminku vlady krale-
-filosofa. Jedna se o filosofovo prijeti a dodrzovéni zakond dané polis, jez Sékratés
naplni az do samého konce. Autor zdlrazriuje, Ze se Sokratés ve své obrané nejen
nékolikrat odkazuje na athénské zadkony, ale také upozorriuje samotny soud na je-
jich (ne)dodrzovéni. Pozoruhodna je analyza slavného vyroku Pythie, zminéného
v Obrané, nebot z(stdva otdzkou, co Sékratova moudrost vlastné obnasi v politic-
kém svété. Nachazime zde rozliSeni mezi tim, co je ,,zde*, a tim, co je ,,tam“ — dva
svéty, dva Sékratové. Dle autora celd Obrana Sékratova jasné poukazuje na rozdil
mezi vladou prava a vladou lidu, pro které je smérodatné rozliSeni dvou svétd, po-
zemského a zasvétného.

10 Horn argumentuje, Ze je legitimni nahlizet do Zdkond, usilujeme-li o rozreseni problém, které
nachazime v Platénové dialogu Politikos (Prel. F. Novotny. 4., opravené vydani. Praha, OIKOY-
MENH 2005). Politikos je dle né&j totiz jakymsi pojitkem mezi Ustavou a Zdkony.
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Zavéredny Clanek ,,The Role of the Law in the Classification of Democratic Con-
stitutions in Aristotle, Pol. IV¥ je jedinym textem v mimorddném &isle, ktery se sou-
stfed'uje vyhradné na Aristotela (konkrétné na ¢tvrtou knihu Politiky). Napsal jej
italsky akademik A. Maffi, ktery se zde zabyvd vztahem mezi pravem, demokracif
arovnosti v ramci Aristotelova politického mysleni. Je uvedena tzv. ,,prvni demo-
kracie* (prété démokratia), kterd ma svij zvlastninomos." Jednd se o nomos, jehoz
ucelem je fesit jeden z fundamentalnich problémd, jimZ je demokracie nucena Ce-
lit, totiz vyvaZovani moci chudé vétsiny a bohaté mensiny (tak, aby prvni skupina
nedominovala ¢i nebyla v konfliktu s druhou, coz je tendence, jez demokracii ne-
vyhnutelné charakterizuje). Jinymi slovy by se dalo fici, Ze Aristotelés chce resit
numericko-politickou nerovnost nizsich a vyssich vrstev zavedenim nového typu
politické rovnosti.”

Maffirozebird konkrétni zplsoby, jejichZ prostrednictvim chtél Aristotelés tuto
politickou rovnost aktivné prosazovat a také udrzovat. Zaroveri v textu najdeme
zajimavé rozliSeni mezi nomoi (zdkony/pravem) a tzv. pséphismata (dekrety), kte-
ré vydava lidové shromdzdéni (ekklésid). Tyto dekrety mohou docela snadno jit
(a ¢asto jdou) proti vladnoucim nomoi, prostrednictvim kterych se demokraticka
forma vlady udrzuje (pokud oviem nomoi nejsou zkazené) stejné jako kazda jina.
Dekrety — obzvlast pokud jsou obecné (nikoliv partikularné€) zamérené — mohou
vést az ke zkdze Zddouci politeje. Pokud se na Maffiho ¢ldnek podivame z liberdl-
né-parlamentaristické perspektivy, mizeme Fici, Ze je v ném mozné nalézt mnoho
argumentd, kterych by se dalo vyuzit proti zastancm primé demokracie. Autor
na zavér uvadi, Ze jeho ¢lanek umozriuje Ctendri posoudit, jak Aristotelovo pojeti
demokracie resi problematiku aritmetické nerovnosti. S timto konstatovanim se
da souhlasit.

Na zavér bych rad uvedl, Ze celek uvedenych textl je neocenitelnym zdrojem
pouceni pro kazdého, kdo se zajima o antické zdroje takovych kli¢ovych pojma
soucasné politické teorie, jako jsou vlada lidu a vldda prdva. Kazdy jednotlivy ¢la-
nek je svébytnym prinosem k podnétnym tvahdm. Jedna se o texty psané erudo-
vanymiodborniky, z nichZ kazdy prispiva k poznani, které je nepochybné stejné tak
dulezité nyni, jako bylo antice. Jediné, ¢eho Ize litovat, je to, Ze chybi osvétleni me-
todologickych vychodisek, kterd se prece jenom u jednotlivych autor ponékud
lisi, ale v celku vykladu zdstala nepovsimnuta.

Sylvester Holovsky
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
sylvester.holovsky@gmail.com

11 Autor dodava, Ze souhlasi s interprety, ktefi oznacuji tuto prvni demokracii za jakysi ideaInf
model demokracie, ktery zastdval Aristotelés.

12 Srov. Machiavelli, N., Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia. Prel. J. Hajny. Praha, Argo
2003, kniha 1(§ 3-6).





