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Hledani reflexivniho pohybu v mysleni
ceskoslovenského poststalinismu

Jan Mervart - Jifi Razicka: ,,Rehabilitovat Marxe!*
Ceskoslovenska stranicka inteligence a mysleni poststalinské
modernity

Praha, Nakladatelstvi Lidovych novin 2021. 324 s.

Reflexe mysleni, kultury a politickych udalosti $edesétych let 20. stoleti v Cesko-
slovensku dlouhodobé osciluje v odborné debaté i popularnich narativech mezi
pozicemifenoménu, fetise ¢i problému, s nimz je potreba se vyporddat. Vedle prv-
ni republiky, jeZ se dlouhodobé tési oblibé v soucasnych diskurzech (neo)libera-
lismu, se tak Sedesatd léta stala obdobim, ke kterému se Ize predevsim z levico-
vych pozic nostalgicky vztahovat jako k obdobf nenaplnénych nadéji a zédrodk
snad i ¢astecné uskutecnéné utopie. Vyhnout se témto klisé a zaroven zdstat vér-
ny ambici rehabilitovat eskoslovensky marxismus jako origindinf a stale aktuadInf
intelektudlni projekt proto vyzaduje jistou ddvku zrady ¢tenarskych ocekavani, jez
vsak mdze mit pro dalsi verejnou debatu osvézujici efekt. Pfesné tento typ zrady
nas v dobrém slova smyslu o¢ekavd v knizce ,,Rehabilitovat Marxe!“ Ceskosloven-
skd stranickd inteligence a mysleni poststalinské modernity, jiz v loriském roce publi-
kovala autorska dvojice Jan Mervart a Jifi Rdzic¢ka v Nakladatelstvi Lidovych novin.

Mervart a Rdzic¢ka vymezuji sv(j okruh zajmu terminem ,,poststalinismus®, jimz
oznacuji soubor myslenkovych proudd (neboli - Feceno jejich slovnikem — ,,episte-
mické pole®), ktery souvisi s kritickou recepci stalinismu po XX. sjezdu Komunistic-
ké strany Sovétského svazu v roce 1956 a dominuje Ceskoslovenské intelektualni
scéné az do konce Sedesatych let minulého stoleti. Autori se ovsem vyhybaji gene-
ralizujicim narativdim a upozorriuji, Ze predmétem jejich zajmu je vylu¢né myslenf
stranickych intelektudld a intelektudlek jakozto kli¢ovych aktérd a aktérek refle-
xivniho pohybu, jenz je ve vymezeni poststalinismu pro né stéZejni — jestlize byl
totiz stalinismus dle autord specifickou verzi ,,organizované modernity* (coz je
termin, ktery si vypajéuji od Petera Wagnera, s. 12-13),' pak poststalinismus pred-
stavuje jeho rozvinuti do sebereflexivni podoby, kterd napravuje deficity své pred-
choziverze, a snazi se tak o ddslednéjsi realizaci moderniza¢niho projektu.

Pravé tato vychozi pozice pak autory vede k pozitivnimu vymezeni poststalini-
smu, jenz pro né neni jenom prechodnou fazi mezi stalinismem a normalizaci, ale
svébytnym obdobim s vlastni vnitfni strukturou, dynamikou, a predevsim zplso-

1 VSechny strdnkové odkazy v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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bem kladeni filosofickych otadzek. Pro poststalinismus je typické védomf historici-
ty jakoZto produktivni déjinnosti vlastni dobovému mysleni (,,vytvéareni tendenci
a kapacit k vlastni seberestrukturalizaci®, s. 37). S tim se poji také zmnoZzeni legi-
timnich historickych a epistemickych aktérd, jez rozbilo pro stalinismus priznaény
monopol komunistické strany na védéni i jedndni. Dalsi mytus, ktery Mervart s R{-
Zickou hned na pocatku studie vyvraci, je predstava o poststalinismu jako obdobi,
jez se odvraci od projektu socialismu smérem k liberdlnim hodnotadm nebo zapadni
kulture. Naopak: autori demonstruiji, Ze socialismus i marxismus byly akceptovany
jako sdilend podminka celého poststalinského epistemického pole a dialog se z3-
padnim myslenim i demokratiza¢nimi tendencemi byl v prvni fadé prostifedkem
tohoto zdkladniho sebereflexivniho pohybu poststalinské modernity.

VySe zminénému zmnoZeni epistemickych aktérd odpovidd i roz¢lenéni post-
stalinského mysleni do vzajemné provazanych proudd. Autori ve vétsiné kapitol
strukturuji celé epistemické pole do tfi klastrd, jimiz v jejich podani jsou: dialektic-
ky determinismus, marxisticky humanismus a technooptimismus. Motivace tohoto
¢lenéni vychdzi ¢astecné z nevole vytvaret jednoduché interpretacni dichotomie,
ke kterym by sklouzavala napriklad snaha o vméstnani celého epistemického pole
do spektra rozpinajiciho se mezi humanismem a technooptimismem, coz by pfisu-
zovalo kli¢ovou spolecenskou roli v dalsim emancipa¢nim usili bud'to kulture, nebo
védé a technice. Jak autori ukazuiji, tato dichotomie by nejen zastinila sty¢né body
obou smérl (marxisti¢ti humanisté chapali praxi jakozto pfedmétnou &innost, jez
nemd0Ze existovat bez mediace nastroje, a technooptimisté nebyli ani zdaleka nega-
tivné vymezeni vi¢i kulture), ale vedla by rovnéz k marginalizaci nékterych zajima-
vych proud(l marxistické teorie, jeZ by nezapadaly do této jednoduché sablony, je-
likoZ primdrné usilovaly o fe3eni problém na jiné trovni abstrakce (zde je e napf.
o dialektickych deterministech, v Cele s Josefem Cibulkou, kteri promysleli hlavné
systémové a metodologické aspekty pojmii ,,zakonitosti“ a,,zmény*).

Tato triadickd strukturace poststalinského epistemického pole se sice uka-
zuje jako pIné funkéni zejména v prvni a Ctvrté kapitole studie - ,,Redlnd struk-
tura“ a ,,Myslet revoluci -, ale zaroveri se jevi jako trochu téZkopddna v deba-
tach o poststalinské koncepci subjektivity (kapitola ,,Hledani nové subjektivity*)
a do ustrani Gplné ustupuje v jinak pozoruhodné kapitole ,,Mezi lidovosti a ndro-
dem®, v niZ autofi presunuji svou pozornost od obecnych konceptudlnich debat
k neotrelé analyze poststalinského vztahovani se k pojmdm ceského lidu a naroda
a vyvraceji oblibenou predstavu o poststalinistech jako individualistech bouficich
se proti kolektivizujicim narativiim ,,dédka Nejedlého* (s. 132). Tento deficit je viak
mozné ospravedInit tim, Ze metoda intepretace historického materidlu, jiz se au-
tofi pridrzuji, by neméla podlehnout tendenci vytvorit takovou systematizaci, jez
by byla konzistentnéjsi, nez umoZriuje sdm zkoumany material.

Autofri se v celé studii snazi vytahnout do popredi fadu méné znadmych figur
poststalinského mysleni, napf. jiz zmifflovaného Cibulku, ale také Vitézslava Gar-
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davského, ¢i Milana Machovce, jenz inspiroval dialog s kf'est'anskou etikou a me-
tafyzikou, nebo Irenu Dubskou a Helenu Klimovou, které oteviraly feministické
perspektivy na tehdejsi maskulinni a patriarchdlniintelektudini scéné. Kompenzuji
tim misty reduktivniviny zdjmu o vyrazné postavy poststalinismu, jakymibyli Karel
Kosik nebo Radovan Richta, a nabizi ndm v kone¢ném disledku plastickou mapu
celého epistemického pole. Tim také problematizuji moznost jednoznacné charak-
terizace poststalinismu - at’ uz jako vyznacujiciho se silnou tendenci k humanistic-
kému mysleni, nebo zdgjmem o kybernetiku.

Autorlim se v publikaci dari definovat také kli¢ové nedostatky poststalinismu
jako celku. Ty nachdzeji zejména v absenci debat o tfidni a genderové nerovnosti
(s.204-215), nebo v suprematistickém premysleni o vztahu ¢eskoslovenského socia-
lismu ke krajindm globalniho Jihu, s ¢imZ se poji i pro poststalinismus typicky uni-
verzalisticky diskurz ,,obecného lidstvi“ (s. 199-204). V tomto ohledu je zajimavy
postreh autord, Ze ,,,laskavy humanismus‘ poststalinské éry se v mnoha pripadech
nechténé ménil ve svidj opak — co mélo byt emancipacné pokrokové, se stavalo pri-
nejmensim tradicionalistické (s. 214). Tyto nedostatky byly symptomem neschop-
nosti poststalinského mysleni formulovat konkrétni pozitivni vizi politického pro-
gramu, jeZ by prekondvala leninské pojeti politiky. Namisto toho bylo jeji pojeti bud’
neleninské a nejasné zdroveri, nebo bylo leninské, ale por'dd nejasné. Poststalinské
mysleni zklamavd také misty az nekritickym vyzvedavanim role intelektudla.

| pres tyto deficity Ize souhlasit s podstatnym hodnocenim autord, Ze ceskoslo-
vensky marxismus lze povazovat za svébytnou formu mysleni (s. 216). Pravé tento
navazat na poststalinismus obdobnym zplsobem, jakym tato intelektudlni tradice
prekonavala zasadni deficity stalinismu. Tato moznost aktualizace kontur reflexiv-
niho pohybu poststalinismu v dnesni dobé€ ale zlistavd v knize pouze naznacena.

Kromé nezvlddnuté redakce textu a nepovedené grafické upravy (kterd text
,»shazuje na droveri preformatovaného Google dokumentu) proto hlavni nedo-
statek knihy spatfuji prédvé v chybéjicim explicitnim sdéleni, pro¢ takovato studie
vychdzi pravé nyni. Z celého textu i poletnych referenci je patrné, Ze kniha nava-
zuje na soucasnou debatu mezi badateli a badatelkami, takze cely pocin by snad
bylo mozné ¢astecné vztdhnout i ke spolecenské naladé pocinajici treti dekady
21. stoleti v Ceské republice. Vzorce stalinistického mysleni, které poststaliniti au-
tori a autorky prekonavali, se totiz v nékterych smérech az napadné podobaji str-
nulym vzorcim mysleni pozdniho liberalismu, jemuz chybfi analyticky i mobiliza¢nf
aparat umozriujici feSeni ekologické krize, pretrvavajici rasové a genderové nerov-
nosti nebo ménicich se geopolitickych redlii. Samozi'ejmé neni pochyb o tom, Ze
vnékterych ohledech poststalinsti myslitelé a myslitelky nenabidli podstatna rese-
ni, a dokonce se podileli na reprodukci vzorc zminénych nerovnosti (jak ostatné
sami autofirecenzované studie peclivé dokladaji). Neni nicméné mozné se ubranit
dojmu, Ze tim, co se poststalinskému mysleni opravdu povedlo, byl hluboky refle-
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xivni pohyb, ktery byl typicky otevienosti k neortodoxnim myslenkovym rdmcdm
a formulovani originalnich pozic vérnych lokalnimu intelektudlnimu vyvoji (namfs-
to prebirani intelektudlnich trend ,,z druhé ruky*). Pravé takovyto reflexivni po-
hyb je gestem, na které je dnes mozné navazat.

| presto, Ze autofri publikace,,Rehabilitovat Marxe!“ to oteviené nedeklaruji, kni-
hu je nakonec mozné ¢ist jako vyzvu uréenou dnednim intelektudldm a intelektudl-
kdm pusobicim na Gzemi byvalého Ceskoslovenska - jako volani po zopakovéni
reflexivniho pohybu, ktery by konstituoval silné, autonomni a bohaté epistemické
pole, tentokrdt ovSem nikoliv v situaci upadajiciho stalinského modelu statniho
socialismu, ale jiz v ére globaIniho kapitalismu. MoZnd Ze dnes nepotrebujeme
nové Masaryky, Patocky ani Havly, ale nové Cibulky, Dubské, Kosiky a Kalivody.
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Zakon a demokracie v recké filosofii

Jakub Jinek (ed.): The Rule of the People and the Rule of Law in
Classical Greek Thought
Filosoficky Casopis, 69, 2021, mimoradné &islo 2. 143 s.

Jakub Jinek je editorem pozoruhodného souboru textd vénovanych kli¢ovym kon-
ceptdim politické a pravni filosofie, jmenovité vladé lidu a vladé prava (zdkona),
které v soucasnosti tvorijadro politické teorie demokracie. Jejich pdvod v antické
ci, coz je poznani, které miZe obohatit soucasné diskuse o demokracii a tskalich,
jimZ musi Celit. VSech sedm ¢lankd, které tu nalezneme, bylo ptivodné prezentova-
no na konferenci, kterd byla uspordddna Univerzitou Pardubice v kvétnu 2019 ja-
koZzto 19. vyrocni setkani mezindrodni vyzkumné organizace Collegium Politicum.
Recenzovand publikace je plodem této mezinarodni spoluprace.

Jak uz se da odvodit ze samého ndzvu tohoto mimorddného disla, jedna se
o rdiznd pojednani a odborné rozbory tykajici se vztahu mezi vladou préva a vla-





