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Theodor W. Adorno, Walter Benjamin a frankfurtsky Institut
pro socidlni vyzkum

Z anglického originalu ,,The Origin of Negative Dialectics. Theodor
W. Adorno, Walter Benjamin and the Frankfurt Institute* preloZil
Martin Ritter.

Praha, Karolinum 2020. 376 s.

1. Adorno mezi Institutem a Benjaminem

Prvni monografie vyznamné americké filosofky Susan Buck-Morssové vysla jiz
vroce 1977. Zde recenzovany preklad dokazuje, Ze jde o stéZejniinterpretacnii his-
toriograficky zdroj pro badatele na poli kritické teorie a filosofie — a to zdaleka ne-
jenty, jeZ se zabyvaji myslenim a dilem Theodora W. Adorna a Waltera Benjamina.'
Autorka neobycejné ¢tivym a komplexnim zplisobem pfristupuje ke dvéma paldi-
vym a zdanlivé antinomickym problémdm, a to objektivity pravdy a vyznamnos-
ti role subjektu v poznavacim procesu. Napéti mezi témito predstavami nelze
v Adornové okoli blize spojit s nikym jinym nez s jeho myslenkovym mentorem,
souputnikem i oponentem Walterem Benjaminem. Buck-Morssovd primdrné ne-
pojednava historii vztahu téchto dvou vyjimeénych autord, ale sleduje chrono-
logickou linku jejich vzdjemnych filosofickych afinit i konfliktd. Na jejich pozadi
pak vrsi diikladné interpretace myslenkovych proudt a uddlosti, které formova-
ly Adornovu kritickou teorii, dialektiku, etiku, politiku, estetickou teorii a teorii
hudby. Casovy rdmec pfi tom tvoii na po¢atku Adornovy prvni filosofické kréeky
a v zavéru jeho louceni s Benjaminem v roce 1940, jimZ nicméné Benjaminav filo-
soficky dopad na Adornovo uvazovéni ani zdaleka neskondil. Vyznamnou, historic-
ko-filosofickou linii tvori autorciny pozndmky k roli frankfurtského Institutu pro
socialni vyzkum a dllezitosti Adornova dila pro Institut. Adornova kritickd teorie
uzivd marxisticky systém k dekédovdni burzoazniho dédictvi pritomnosti, avsak
neotevird — podle autorcinych tvah - pod vlivem Benjaminova oduchovnélého
marxismu prostor pro revolu¢ni zavrseni dé&jin. Autorka vychdzi z pfedpokladu, Ze
Adornlv marxismus byl vZdy ocejchovan jistou mirou skepse, k niz Horkheimerdv
institut nedokazal priradit vhodny kli¢. Timto klicem je podle autorky naopak filo-
sofie Waltera Benjamina.

1 Buck-Morssova, S., Plvod negativni dialektiky. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin a frankfurt-
sky Institut pro socidlni vyzkum. Prel. M. Ritter. Praha, Karolinum 2020, s. 14.
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2. Prameny Adornova mysleni

Buck-Morssovd se ve své komparativni, vykladové, misty historizujici a Zivotopis-
né préci opira o nékolik predpokladd, které identifikuji hlubokou duchovni spriz-
nénost obou autord. Jednim z nich je, Ze oba myslitelé chapali uméni jako typ vé-
deckého pozndni a poznani samo jako jisty druh epifanie, kterd se uskutecriuje
skrze detailni analyzu drobnych kulturnich fenomén.? Autorka se vénuje zpdso-
bu, jakym se Benjaminovo mysleni otisklo do Adornovy prdce v prvni fazi jejich
vztahu, jeZ zapocala vyddnim Benjaminova PGvodu némecké truchlohry. Dalsi do-
pady Benjaminovy filosofie na Adornovo mysleni se ji dari prokazat v Adornové
marxisticko-materialistické kritice, kterd se opird zejména o Benjaminovy préce
z doby, v nizZ datujeme jeho fascinaci Brechtem, z niz se zrodil zapal pro dialektic-
kou, materialistickou formu marxismu.

Neposlednim predpokladem Adornova zajmu o Benjamina je bezesporu jeho
ddraz nairaciondlno. Jak autorka zdlrazriuje, Adorno nikdy nepfistoupil na Benja-
mindv religiézni ramec, ktery sice s judaismem pouze hranicil, nicméné pod vlivy
kabaly ajakési profanni predstavy teologie akcentoval nikoli tfidnirevoluci, ale me-
siaSskou zachranu. Stopy této iracionality tedy spatfujeme spiSe v Adornové dra-
matickém rozchodu s Hegelovou tezi o déjinném pokroku a v ddirazu na ne-identitu
mezi pojmem a predmétem. Je proto Skoda, Ze autorka vénuje pouze omezenou
pozornost polemice o Adornové ¢teni Benjaminova textu ,,0 jazyce vibec a o ja-
zyce lidském*,* ktery vznikal synchronné s Plvodem némecké truchlohry a mohl
byt Adornovi rovnéz ddlezitym zdrojem pri pozdé€jsi formulaci negativni dialek-
tiky. Autorka soustredi analyzu prisecikl mezi Benjaminem a Adornem zejména
okolo takovych motivd, jako jsou: déjiny pachajici nasili na prirod€, zblesk pravdy
v materidlnich konstelacich, zmateni jmen stvorenych véci, hdjeni neintencionalni
pravdy, dialektické, resp. déjinné obrazy atd. V tomto sméru se také ddsledné drzi
benjaminovského slovniku.

Tak jako byl Benjaminovi osudny novokantismus, byl Adornovi osudny hegelia-
nismus a hegelovskd dialektika jako takova. Na praci Buck-Morssové proto velice
oceriuji snahu hledat protnuti mezi Adornem a Benjaminem také na pozadi filosofif
téchto klasickych mysliteld, kterou na poli nejen ¢eského benjaminovského badani
postradam. Tyto filosofické zdroje, z nichZ se posléze spléta Adorntv vlastnifiloso-
ficky proud, v3ak nejsou jedinymi, jez Buck-Morssova hloubéji vyklada. Vénuje se
také diskusi Adorna a Horkheimera nad Husserlem ¢i Krausovu plsobeni na Ben-

2 Viz zejména Benjaminlv projekt Das Passagen-Werk, jemuz se Buck-Morssovd vénuje ve své

druhé rozsahlé publikaci The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the Arcades Project. Cam-

bridge, MA, MIT Press 1991.

Benjamin, W., PGvod némecké truchlohry. Pfel. M. Pokorny. Praha, Malvern 2016.

4 Benjamin, W., O jazyce vibec a o jazyce lidském (1916). Pfel. J. Brynda. In: Benjamin, W.,
Agesilaus Santander. Vybor z dila. Praha, Herrmann a synové 1998.
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jaminai Adorna, jez pritakdva Wittgensteinovym myslenkam o jazyce jakozto znd-
zornéni. Tuto diskusi pak autorka plynule propojuje s Schénbergovou hudebni te-
orii @ bourdnim hegelovského idealismu, a to prostfednictvim vytvareni dalSich
a dalsich myslenkovych paralel. Zejména v prvni ¢3sti publikace tak misty ztraci-
me ze zietele Adorna. Pozdéji se ndm sice odskoky od primého vykladu Adornova
uvazovani propoji v jeho dile, jeho hlas s nimi vSak pozbyva néco ze své autonomie
a autenticity.

vvew

3. Tézisté déjin

Autorka spatfuje vychodisko Adornova anti-racionalistického ubirdni v Marxo-
vé kritice burZoaznfi spolecnosti a Freudové psychoanalyze tficatych let, jez méla
umoznit konstrukci nového, ,,odkouzleného® nevédomi opirajictho se o novo-
kantovské teze Adornova ucitele Hanse Cornelia.® S vyslednym Habilitationschrift
Adorno sice neuspél, jeho slabé stranky vsak odhalil podle Buck-Morssové diky
opétovnému setkani s Benjaminem a berlinskym krouzkem, v némz bujel hege-
lovsky marxismus ovlivnény zejména Lukdcsovymi Déjinami a tfidnim védomim.®
Dialekticky materialismus podle Lukdcse predstavuje pro Adorna pouze metodu.
Benjamin ji pojima jako cestu k pravdé v doméné esteti¢na a Adorno jej v tomto
sméru nasleduje, aniz by si smocil prsty ve stranickém intelektualismu. Buck-Mor-
ssova li¢i jednotné dilema obou mysliteld: ,,Jak sloucit marxismus s kantovskym
filosofickym pristupem, ktery nadto ztotozZriuje ndbozensko-mystickou zkusenost
se zkusenosti filosofickou?“” V jejim vykladu je ohnisko dialektického materialismu
pro oba autory stejné — jde o to podryvat Glohu pojmového schématu a usilovat
o vytvareni takovych konstelaci fenoménd, v nichz se ,,zableskne* ¢i ,,zndzorni*
pravda.®t

At uZ to bylo ve vztahu k Lukdscovi nebo Brechtovi, Adorno se razantné vy-
mezoval vidi proletariatu jakozto funkénimu védomi, jeZ mda osvobozovat d€jiny.
Jeho taznym koném zlstava umélecky kritik, intelektual, nikoliv délnictvo: ,,,prav-
da‘ vyjadrovand uméleckym dilem nenf zjevnd, dokud ji kritik neprivede k reci.“?
Adorno odmita sledovat potencidl revoluce a vénuje se spise statu quo, tedy bur-
zoazni dekadenci spolecnosti, jez podléha zvécriovani svého svéta. Podobné jako
Benjamin, ktery jde jeSté dal a sméruje svou pozornost k minulému, jez chce za-
chranit v pritomném, sleduje Adorno hudebniho skladatele, jehoZz vytvorem je

5 Buck-Morssovd, S., Plvod negativni dialektiky. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin a frankfurt-
sky Institut pro socidlni vyzkum, c.d., s. 51 a dale.

6 Lukacs, G., Déjiny a tridni védomi. Studie o marxistické dialektice. Prel. L. Sochor. Praha, Filosofia

- Academia 2020.
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ryze ¢asové médium. Skladatel ma za ukol, tak jako Benjamindv kritik, ,,pretvaret
dilo v souladu s jeho ,vnitfnimi déjinami“'"

JelikoZ se rozpada vztah subjektu a objektu, nezlstava ani déjinné jadro cel-
kem, ale fragmentarizuje se, jeho totalita se rozpada. Celek, a tedy i d&jiny jsou ne-
pravda. Proto také pretrvdva napéti, jez panuje nejen mezi témito déjinami a poje-
tim déjin, které nabizi Hegel a Lukdcs, ale také ve vztahu k Benjaminové mesidnské
Fisi, v niz se déjiny maji zavrsit." Jak ve své studii zdGrazriuje Martin Ritter, celku
nenalezi primat pravdivosti, nebot ten nachazi Adorno teprve v jednotliving, v jis-
té situovanosti, kterd otrdsa ve jménu utrpeni domnélou pravdou celku.”? Adorno
Buck-Morssové zase dramaticky odmita hegelovskou metafyziku, resp. Hegelovo
pojeti pokroku, predstavu déjin jako totality a vSeprostupujici racionality, ackoli
soucasné z(stava vérny Hegelové fenomenologické metodé, pokud jde o pojmo-
vou analyzu skutecnosti. Ta je podle Adorna logicky usporddand, a tudiz v néjakém
smyslu odhalitelnd. Tézisté jeji odhalitelnosti spociva v case, kterému Benjamin
rikd ,,aktudini“ a ktery je vyrazem jak minulého, tak pritomného. Buck-Morssova
zde tedy identifikuje benjaminovské téma i metodu (dokonce slova) zejména Ben-
jaminova Pdvodu némecké truchlohry — a naopak opét rozporuje silu vlivu frank-
furtského institutu.

4. Negativni dialektika

Autordin hlas v zdsadé sleduje dvé hlavni osy protinajici Adornovo a Benjamino-
vo dilo: Adornovu inspiraci v Benjaminové Plvodu némecké truchlohry (zejména
v jeho predndsce z roku 1932) a ,,Déjinné-filozofickych tezich‘.®> Autorka dokonce
ztotoZriuje tkol Dialektiky osvicenstvi,* jiz rozum{ jako prfimému predchtdci Nega-
tivni dialektiky,” s cilem, ktery Benjamin vytycil v roce 1940: ,,pfekonat mytus dé-
jin jakoZto pokroku‘.'® V Negativni dialektice se prohlubuje Adornlv neholisticky
pristup. Jddrem jeho analyzy je podle Buck-Morssové ddraz na neidentitu ¢i ,,logi-
ku rozpadu‘,” kterd postihuje princip Hegelova dialektického pohybu. Za kli¢ k Ne-
gativni dialektice autorka poklddd rané Benjaminovy spisy a spolecné formulace

10 Tamtéz, s. 100.

11 Adorno, Th. W., Minima Moralia. Reflexe z poruseného Zivota. Prel. M. Ritter. Praha, Academia
2009, s. 51.

12 Ritter, M., Celek je nepravda: K Adornovu kritickému navézani na Hegela. Filosoficky casopis, 68,
2020, ¢. 1, 5. 99-110.

13 Benjamin, W., D&jinné-filozofické teze. In: tyZ, Dilo a jeho zdroj. Vybor sestavila R. Grebenickova.
Prel. R. Grebenickova pod jménem V. Saudkovd. Praha, Odeon 1979.

14 Adorno, Th. W. - Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Pfel. M. Hauser — M. Véna. Praha,
OIKOYMENH 2009.

15 Adorno, Th. W., Negative Dialektik. Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag 1966.

16 Buck-Morssova, S., Plivod negativni dialektiky. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin a frankfurt-
sky Institut pro socidlni vyzkum, c.d., s. 129.

17 Tamtéz, s. 135.
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tzv. kénigsteinského programu z roku 1929. Trefné pak predstavuje dilci rozkoly
mezi Adornem a Horkheimerem, kteri dali formulaci této nové kritiky vzniknout:
,»Adorno: metafyzik, ktery nevéri v metafyziku; Horkheimer: moralista, ktery ne-
véfi v bozskou prozietelnost...“"® Prvnimu $lo predevsim o to ,,[obnazit] na par-
tikularité (...) obecnou strukturu historicky vyvstavsi spolecnosti®® pise autor-
ka v podnétné komparaci tentokrdt Adornova a Heideggerova programu, kterd
vsak, nezndmo pro¢, z{stava skryta ve dvoustrdnkové poznamce pod ¢arou. Ten-
dence napéchovat do textu co mozna nejvice nékdy zajimavych a podnétnych, jin-
dy vsak pro obsahovy i konstrukeni rozmér knihy spise zbytnych informaci, kurio-
zit i analyz narusuje plynulost jinak napinavé Cetby a zpUsobuje lehké zmatenf
v otdzce, zda je kniha urcena laikovi ¢i znalci, coz povazuji za mozna nejvétsi slabi-
nujinak vyjime¢né zdarilé studie.

5. Adorno a Hegel

Hranice mezi pojetim déjin a role partikularity v celku, povaha objektu a fenomé-
nu a vztah pojmu ke skutec¢nosti jsou autorkou rekonstruovany s obdivuhodnou
presnosti vyrazu a presvéddivosti obsahu, nicméné ji také oblas mdzeme podezi-
rat z pfiliSného vlamovdni hegelovskych predstav do Adornova,,systému‘. Adorno
sice nakonec chce vidét v partikularité univerzdlno, aviak hrozi zde tipadek do He-
gelovy metafyzické totality. Byt autorka tuto celkovostni tendenci u obou autorti
rozlisuje, tvrdi zdroven, Ze i Adorno vytvari systém, tentokrat marxistickou struk-
turu socidlné-ekonomickych vztah(. Je ovSem otazka, zda Ize v pripadé Adornova
mysleni hovorit o systému, paklize md byt jeho zdkladem neustald imanentnf kriti-
ka. Tuto otazku si klade i autorka, a jakkoli silné podezira Adorna ze selhani v jeho
ambici zlistat antisystémovy, nakonec ji ponechava bez jednoznacné odpovédi.
Zretelny odklon od Hegelova primétu subjektu smérem k Benjaminovu pojeti
objektu autorka vysvétluje v paté kapitole. Odkryva zde ambivalentni vztah Ador-
na k subjektivité. Pravda na ni sice nespocivd, protoZze je podle Benjaminova vzo-
ru bezintencni,?® bez subjektivity ale zaroveri nemdzeme k objektu jako pravdivé-
mu pristoupit. Pristupujicim subjektem ma byt filosof, ktery md za tkol zachranit
jevy, respektive objekty (jména) zjejich,,znetvorené podoby*. Kladu i otazku, zdaje
mozné vysledovat korfeny Adornova a Benjaminova pojmu Aufthebung, tedy zachra-
ny, az k Hegelovi. Zplsob zachrany je bezesporu ryze benjaminovsky, coz ostatné
autorka presvédcivé dokladd v Sesté kapitole vénované tvorbé konstelaci ¢i Ador-
novych modeld. Princip, na némz stoji dialekticka logika fenoménu, presto podle mé

18 Tamtéz, s. 143.

19 Tamtéz, s. 148-149.

20 Srov. Ritter, M., Pozndnim osvobozovat budouci. Benjaminova teorie pravdy. Praha, OIKOYMENH
ve spolupraci s Filosofickym tstavem AV CR 2018, s. 103.
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z{stavda hegelovsky, jelikoZ jevy pod vlivem kritiky nakonec odhaluji svou skute¢nost
jako protikladnou; nikoliv vsak, jak autorka zdtrazriuje, jako vylucujici negaci.”

Adorno vidi - narozdil od Hegela - primét pozndvaciho potencidlu v uméni, a ni-
koliv filosofii a ndboZzenstvi. Obraci tak Hegelovu hierarchizaci domén, v nichz se
odhaluje pravda. Pravda podle Adorna dokonce nespociva v umélecké kritice, ale
v samém uméleckém dile. Uméleckd tvorba pak nenf subjektivizaci materie, nybrz
nechdvd materii vyvstat v ndzorné konstelaci. Poznani se pohybuje v optické di-
menzi a filosofie v ném konverguje s uménim, prestoze mezi nimi Adorno, jak au-
torka podtrhuje, drzi prisnou hranici. Jakkoli Adorno tvrdi, Ze uméni a hudba se lisi
modalitou uméleckého dila diky ¢asovosti hudebni produkce, zlistédva otdzkou, jiz
autorka nepokldda, zda je Adorno ve svych Cetnych analyzdch Schénbergova dila
¢i jazzové hudby s timto rozliSenim konzistentni, a zda tak podrzuje onu hranici
mezi uménim a filosofii.

6. Zavér

Autordin vyklad je v tomto i jinych bodech ambivalentni; neni spekulativni ani pri-
li$ kriticky. Buck-Morssova naopak predkladd robustni interpretacni model, ktery
snad z{stava napadnutelny jen v tom ohledu, Ze pojednava az prilis témat v ome-
zeném rozsahu jediné publikace. Presto a pravé proto, je autorcina prace s celou
Skdlou myslenkovych komparaci, konvergenci i rozporl a interpretac¢nich kon-
strukci nadmiru obdivuhodnd. Do prostoru nejen adornovsko-benjaminovského
badani vnasi velké mnozstvi cennych poznatkd, relevantnich od doby, kdy byla
kniha poprvé publikovana, az po soucasnost, a dokazuje zdsadni vliv a rozvijenf{
Benjaminovy filosofie v Adornové mysleni.
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21 Otézkou je, co touto negaci autorka mini, protoze Hegelova negace ma casto blizko k jeho
pojmu Aufhebung, v némz jsou fenomény néjakym zplsobem zachovény. Viz Hegel, G. W. F.,
Fenomenologie ducha. P¥el. J. Pato¢ka. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
1960, s. 487-488: ,,Ri%e duchd, kterd se timto zplisobem utvofila ve jsoucnu, tvofi posloupnost,
v niz jeden duch vystfidal druhého a kazdy prejimal fisi svéta od svého predchidce. Cil této
posloupnosti je zjeveni hloubky, a hloubka je absolutni pojem; toto zjeveni je nasledkem toho
prekondni [das Aufheben] této hloubky ¢ili za prvé jeho rozloha, zapornost [die Negativitat]
tohoto j3, jsouciho v sobé, kterd je jeho sebezbaveni dili substance...





