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Kniha Jak ¢ist politické myslitele? bezpochyby splriuje zamér svych autord, totiz
Celit absenci ,,jakékoliv podobné publikace v ¢eském jazyce (s. 23). Je skutecné
dobre, Ze tu takovou knihu nyni mame; doporucit ji mizeme nejen studentdm po-
litické filosofie a politologie, ale vSem akademikdm na poli spolecenskych véd. Lze
jen doufat, Ze i diky této publikaci se u nds bude vyzkum politické filosofie déle roz-
vijet a Ze se bude opirat o solidni metodologicky zaklad.

Hana Fortova
Filosoficky Gstav AV CR, v.v. ., Praha
fortova@flu.cas.cz

Ondrej Sikora - Jakub Sirovatka (vyd.): Lévinas v konfrontaci
Praha, OIKOYMENH 2019. 278 s.

Nazov recenzovanej kolektivnej monografie je pomyselnym nastavenim zrkadla
Levinasovi, ktory sa netajil ambiciou od zakladov prehodnotit zadpadnu filozofickd
tradiciu. Autori z réznych generdcii si vytycili za ciel konfrontovat’ Levinasa s jeho
skutocnymi i domnelymi kritikmi, pricom ,,kromé porozuméni Lévinasovi je am-
bici téchto studii rovneZ porozuméni jeho oponentim* (s. 7).! Autori siicasne pri-
zndvaju, Zze reaguju hlavne na Levinasovu filozofiu, ako ju pozndme z knihy Totalita
anekonecno. Jeho neskorsim dielam venujui o ¢osi mensiu pozornost.

IsteZe Levinas zjednodusoval, ked' v Totalite a nekonecnu rozne filozofické tra-
dicie hodil do jedného vreca a filozofiu od Sokrata po Heideggera oznacil za ego-
16giu.2 Na druhej strane jeho kritika priniesla pre si¢asné myslenie podstatné
rozlisenia a nemozno ju zjednodusene oznadit’ za nejaké moralizujtce odstdenie
eurdpskeho myslenia Ustiaceho do druhej svetovej vojny. Levinasova kritika je to-
tiz pokusom mysliet' nad’alej a zaroveri nanovo, a tak zostat' verny tradicii zadpadnej
filozofie tym, Ze jej idey berie skuto¢ne vdzne a nachadzaich aj v Zivote spolo¢nos-
ti. Takyto pohlad méze nasledne pozmenit interpretaciu vztahovania sa Levinasa
k jeho filozofickym predchodcom, osobitne k Heideggerovi. Zdmerom expresivne-

1 VSetky strankové odkazy v zatvorkdch v textu sa vzt'ahuju k recenzovanej publikacii.
2 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. Prel. M. Petfi¢ek - J. Sokol. Praha, OIKOY-
MENH 1997, s. 28-29.
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ho ahyperbolického jazyka jeho diel totiz nie je Sokovat), ale poukdzat' na vyznamy,
ktoré by inak zostali nepovsimnuté, alebo vébec neboli brané vazne.

Autorov monografie spdja zameranie sa na otdzky asymetrického vztahu
a transcendencie. V recenzii sa budem venovat kazdému prispevku zvlast, kedze
si zasluzi samostatny komentar.

I. Ondrej Sikora sa zameral na kompardciu Levinasa s myslitelom, ktory vyraz-
ne ovplyvnil jeho celkové nazeranie na filozofiu. No zatial ¢o Kant polozil déraz
na autondmiu, u Levinasa etika zacina kritikou slobody, pretoze sloboda rozumnej
bytosti sa uz nachadza v situdcii heterondmie. Sebakritika, ktord nie je sebapotvr-
dzovanim, predpokladd druhého. Zodpovednost’ za iného subjektu zaroveri ddva
novu slobodu, ktord nie je slobodou pozndvajucej bytosti, ale poverenim za nieko-
ho zodpovedat' a sti¢asne najvlastnejSou moznost'ou odpovedat za seba samého.
Ale aj Sikora ukazuje, Ze Kantovo etické vychodisko z autonédmie uz predpoklada
alebo aspori implicitne zahffia ndrok dcty vodi vSetkym fudom, ktorym prislticha
rovnaka dostojnost’ (s. 22-23). Teda predsa len rozum v plurdli. Vychodiskom je tu
viak stale mnohost’ rovnakych fudskych bytosti. M6zem vsak od vsetkych ocaka-
vat'to, ¢o od seba, a od seba pozadovat'lento, ¢o by som mohol aj od inych? Kantov
prakticky rozum navyse zahfnia aj theondmiu. Ved ak si moralny zdkon sami nevyt-
vdrame, ale s idivom ho v sebe uz objavujeme, odkial sa v nas vietkych objavil?

II. Tereza Matéjckovd zacina svoju podnetnu kompardciu otdzkou: Je nutné He-
gelov vztah k inému chapat’ ako alergicky (s. 37)? Prienik koncepcie jenského filo-
zofa s Levinasovym pristupom vidi v tom, Ze ani jeden z filozofov nechdpe vztah
k druhému ako vzt'ah poznania, pricom zdérazriuje, Zze Hegel ho chape ako uzna-
nie. Je v3ak otdzne, ¢i (socidlne) uznanie mozno u Hegela oddelit od vyvoja mysle-
nia a pohybu sebapozndvania. Pozndmkou o alergii Levinas nardzal na Hegelovu
dialektiku, pre ktor je iné negativitou potrebnou pre zmierenie sa sebavedomia
so sebou samym. Ale musi vztah k druhému vychadzat (len) z potreby vlastného
uznania? A zavisi inakost' druhého a moja jedine¢nost’ od uznania?

Délezitym rozdielom medzi oboma filozofmi je ich chdpanie transcendencie.
Kym u Hegela je vedomie ¢loveka uré¢ované nekonecnom, ktoré zostdva Cisto vnut-
rosvetskym (fudskym svetom), u Levinasa zostava nekone¢no, ktoré ma oslovuje
v tvari druhého, mimosvetskym (s. 41). Napriek Levinasovej kritike Hegelovho re-
dukovania Iného naimanenciu a jeho zosvetStenie na spolocensku oblast autorka
vyzdvihuje spojitost’ transcendencie a vztahu k druhym u oboch filozofov. Zaroveri
zdérazruje, Ze Hegel povazoval pojmovo neuchopitelné nekone¢no za klam ve-
domia, ,,zasvetie* myslenia i predstavivosti. Ak by sme totiz preniesli ideu abso-
litneho Boha do mordlky, viedlo by to jednak k pokrytectvu a jednak k moznému
mocenskému zneuZitiu idey vyvolenia (vy$8ou mocou). A preto Hegel za bozské
povaZzuje to, ¢o je rozumné - teda to, ¢o za skutocné uznali aj ini. Hierarchicky prin-
cip ma byt nahradeny principom vzajomného uznania (s. 43-45)...
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Podla Levinasa vsak nevyslovnost nekonecna nie je klamom vedomia, ale ne-
pochopitelnou Dobrotou, Dokonalostou ¢i Sldvou, pred ktorou clovek objavuje
vlastni nehodnost a obmedzenost' svojho uvazovania. Takato idea Nekonecnama
nestavia nad druhych, ale naopak, vdaka druhému (stope Nekonecna) ma vedie
k sebakritike — k pravdivému vedomiu vlastnej nespravodlivosti. Podstatu rozumu
Levinas vidi v tomto sproblematizovani slobodného poznavajtceho ¢i ,,bez-boz-
ného* ja.2 A to je mozné, aj keby islo o stretnutie s tvarou druhého, vodi ktorému
by som sa stic¢asne nachadzal v nejakom hierarchickom vztahu, v ktorom by som
stdl ,,vyssie. V etickom zmysle by to totiz znamenalo niest o to vacsiu zodpoved-
nost. Asymetria vztahu vyjadruje, Ze druhy mé prednost.* Nespociva v mojej moci
¢i nadradenosti voci nemu, ale v mojom povereni k sluzbe. Inak povedané, zna-
kom vyvolenia je naopak poziadavka vlastnej odpovede, nie vznasanie narokov
na druhych. Levinasovo chapanie vztahu nie je obmedzené na — v sic¢asnom mys-
leni ¢astl - redukciu konceptu intersubjektivity na jednu z moznosti: bud vzajom-
na rovnost, alebo hierarchicky mocensky vztah.

Odlisné struktury socidlneho vzt'ahu u oboch autorov (vychodisko z rovnosti
i nerovnosti) si v§ima aj autorka a vyzdvihuje pojem tdzby, ktord nie je poznava-
jucim aktom subjektu (s. 47). Hegelovo vedomie tizi po uznani, a preto jeho slobo-
da potrebuje druhého. Princip vzdjomného uznania a rovnosti je zakladajucim pre
modernu obdiansku spolocnost, Stat, prdvo a instittcie, ako aj spolocenské a ob-
chodné vztahy (s. 48). Levinas pritakdva, no st¢asne ukazuje, Ze eticky vztah sa
nemusi zakladat’ na obojstrannom uznanf a politickej a ekonomickej rovine pred-
chddza.® Tuzba u Levinasa nie je ani mojou vlastnou telesnou potrebou (slastou),
ani ziadostivostou po tom inom, ¢o sam nemam ¢i nedosahujem, ale cistou tlz-
bou, ktora nevychddza z vlastného nedostatku. Ale ak by metafyzickd tuzba — ako
navrhuje ¢itanie Matéjckové — mala byt len vlastnou bdelost'ou ¢i bdelou pasivi-
tou, viimavostou voc¢i druhému a otvorenost'ou vodi necakanej sebaskisenosti,
atov protiklade k hladaniu ,,zasvétného Boha“, zostala by len aktivitou vlastného
vedomia, ktoré na svojich Zivotnych cestdch, aj skrze vpady druhych, bolestne na-
bera skisenosti (s. 50-51). Akymsi Bildung ¢i tizbou po porozumeni. Bdelost' u Le-
vinasa je vsak skor vytriezvenim zo svojej sebaskuisenostnejidentity.

Nekonecnost’ spojena s tuzbou po druhom mozno vyjadruje aj to, Ze nie vietko
si musim vlastnym Usilim zasldzit, odpracovat ¢&i vybojovat. Nielenze Levinasovi
nejde o pojmové uchopenie Nekonecna, ale ani Boh u neho nestoji v protiklade
k svetu: zostava ideou stvoritela® a zda sa, Ze aj otcovstva.” Preto mdze byt nielen

w

TamtieZ, s. 71-72.

4 ,,Spravedlnost zdlezi v tom, Ze v druhém uznavam svého pdna. Rovnost mezi osobami sama
0 sobé nic neznamend. Ma ekonomicky smysl.“ Tamtiez, s. 56.

Tamtiez, s. 48.

TamtieZ, s. 43; s. 87; s. 261.

7 Tamtiez, s. 248-251.
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predpokladom idey slobody a rovnosti kazdého cloveka, ale aj jedinecnej slobody
zodpovedného, ktord prekracuje rovinu obcianskych prav a slobéd. Je slobodou
uznaného skdr, nez by simusel svoje uznanie vydobyt. A preto je zaroveri vlastnym
konecnym bytim nepodmienenej a neohranicenej slobody, ktord je vyjadrend tuc
tou, erosom, plodnostou, trpezlivost'ou, Stedrostou, radostou, ale aj obetou —bez
ohladu nato, ¢i mu bude oplatena.

lll. Petr Vaskovic vo svojom konzistentnom a prehladne usporiadanom prispev-
ku vychadza z kon$tatovania, Ze Kierkegaarda a Levinasa spdja kritika idealizmu
a doraz na hodnotu individudlnej existencie. Sti¢asne si kladie dolezitd otdzku, ku
ktorej sa uz neskér nevrati: ,,Je absolutni jinakosti Bah, nachazejici se v hlubinach
niternosti, k némuz se vztahujeme ve vire, nebo ji je naopak druha lidska bytost,
s niZ navazujeme vztah eticky?“ (s. 58). Hoci Levinas nepontuka Uplne jasnt odpo-
ved, vo svojich povojnovych dielach sa pokusa filozoficky vyjadrit’ prave suvislost’
oboch inakosti, a to prizachovaniich oddelenosti.

Autor rekapituluje Levinasovu Utrzkovitl kritiku ddnskeho filozofa a kladie si
otazku, ¢i je oprdvnend. Blizsim skimanim Kierkegaardovej interpretdcie Abra-
hamovej volby obetovat’ Izdka potvrdzuje Levinasove tézy o kierkegaardovskom
egotickom a socidlne izolovanom ja, zaloZenom v subjektivne chapanej pravde,
v Uzkostlivom sebavzt'ahu a vo svojridznej osobnej ndbozenskej viere vymedzuju-
cej sa vodi etickému poriadku — akoby biblicky pribeh neskondil prave jeho potvr-
denim. Vaskovic v3ak pripomina, Ze neskorsie Kierkegaardove ndboZenské spisy
su dékazom, Ze chdpanie subjektivity u neho nemozno - s Levinasom - redukovat’
len na podobu, akud dostalo v jeho najzndmejsej knihe Bdzeri a chvenie. Prikladom je
dielo Skutky ldsky, v ktorom dansky filozof nacrtdva skor dialogické chdpanie vlast-
ného vztahu k Bohui bliznemu.

IV. Vyborné zhrnutie nie vZdy prehfadnych myslienkovych vychodisk, rozliSe-
ni a pojmov Buberovej filozofie dialégu a Levinasovho etického myslenia poda-
va Jakub Sirovatka. Komparacia sa zameriava na vyznamové nuansy rozdielneho
symetrického a asymetrického chdpania vztahu k druhému a s nim suvisiaceho
vzt'ahu k Bohu (d6verne blizke ve¢né Ty alebo transcendentné Nekoneéno ako illei-
té). Autor Buberovi sprostredkovane ,,kladie® otdzku: Plati absolatny eticky ndrok
pre v3etkych, alebo len pre ,,veriacich (s. 93)? Asti¢asne ukazuje silné i slabé stran-
ky Levinasovej kritiky Bubera.

V. Jedinym zahrani¢nym reprezentantom v zborniku je Daniele De Santis. Au-
tor pontka povodny prispevok, ktory uvadza interpretaciou obrazu a dopliia mys3-
lienkovou mapou. Ukazuje, Ze Levinas si medzi prvymi uvedomil, Ze Husserl pri-
niesol nové chapanie bytia, ktoré je zaloZené na samotnom dejlicom sa rozume.
Bytie viac nezostava pri sebe samom, ale je niec¢im, ¢oho racionalita sa konStituuje
v ramci racionality udelovania zmyslu. Ontologicka racionalita (racionalita bytia
[Sein]) sa zakladd v racionalite zmyslu [Sinn], teda v rozume [Vernunft] (s. 113). Levi-
nas povazuje prave tuto aktivitu udelovania zmyslu [Sinngebung] za slobodu ducha
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(vedomia) a intencionalitu za slobodny akt myslenia, ktoré je v jednote s bytim. No
zpovedaného pre Levinasa vyplyva solipsizmus transcendentdlneho idealizmu vy-
jadrujdci osamotenost rozumu, ktory zotrvdva v tom istom.? De Santis tak presne
vyjadruje, preco Levinas nepokracuje v Husserlovom programe: ,,Husserlova feno-
menologie (...) nenis to uchopit Jiné: néco ¢inékoho, koho - tim, Ze je jinak nez byti
(a ne pouze osoba coby ontologicka kategorie odlisnd od prirody) — nelze zpétné
svédzat s modalitou smyslu[Sinn]“ (s. 115). Pretoze kazda vyznamovost by zostavala
vimanencii myslenia a zavisela od intencie vedomia.

VI. Ladislav Benyovszky tvrdi, Ze Levinasova interpretécia Heideggerovho rozu-
menia bytia ako intenciondlneho vedomia je dezinterpretdciou, pretoze rozumenie
sinemozno chapat'vzmysle byt'si niecoho vedomy, ked’Zze u Heideggeraide o trans-
cendenciu, o ,,prekrok, ,,néjak se mit*, ,,nepredmétné sebeuchopovani (s. 127).
Levinas, ktory naj¢astejsie reaguje na Heideggerovo Sein und Zeit, uzndva, Ze samo
bytie (samotné moje existovanie) je bez intencionality.? Zarover vsak pripomina,
Ze to bytie, ktorému ide o jeho bytie samo, je uz volou byt.

Co viak znamena spominané prekra¢ovanie seba samého a kto a ako sa pre-
kracuje? Nie je Heideggerovo rozumenie si sice elementdrnou, ale predsa uz po-
merne zlozitou introspekciou a reflexiou naladenosti seba-vedomého subjektu —
teda vedomou a zvedomriovanou skisenost'ou (seba) par excellence? Hoci uz nie
je husserlovskym intenciondlnym vedomim - teda skimanim predmetnosti veci,
ktoré sa davaju vo svojej mnohosti vedomiu —, je zameranim sa na seba samého
v najsilnejSom zmysle slova, ako ukazuje zakladny modus tzkosti. Dasein je vedo-
mym rozvrhom seba samého ako bytia-vo-svete.”” Pobyt je sice odkdzany na bytie,
ale tato (neskorym Heideggerom va¢smi zd6razriovana) pasivita nacivania zosta-
va priputanostiou k sebe samému. Je sebaprivlastriovanim ¢i navratenim sa sub-
jektu ako ,,slobody vlastnenia seba skrze seba v reflexii“." Nie je pasivitou vzta-
hujuicou sa k inému, transcendenciou, ktord by bola skuto¢nym prekrocenim sa i
blizkostou niekomu. Levinasova kritika Heideggera je miestami vyjadrend expre-
sivne a skratkovito, ale sicasne berie jeho myslenie omnoho vaznejsie nez vacsina
jeho oponentov.

Vil. Ondrej Svec venuije svoju $tidiu myslitefom, ktori toho majui okrem rovna-
kého filozofického jazyka az prekvapivo vela spolo¢ného. Avsak zatial ¢o ,,podle
Sartra jsem druhym predevsim pozorovdn, u Lévinase jsem jim oslovovdn (s. 145).
Zvlastnu Sartrovu redukciu intersubjektivity na skryvanie sa pred zahanbujicim
pohladom druhého a na vzajomny konflikt (dokonca v oblasti erotiky), vyvazuje
Levinasovo chapanie sociality ako vztahureci, kde druhy dostdva priestor slobod-

8 Lévinas, E., Cas ajiné | Le temps et I'autre. Ptel. Z. Hrbata. Praha, Dauphin 1997, s. 87.

9 Lévinas, E., Etika a nekonecno. Prel. V. Dvorakova — M. Reichert. Praha, OIKOYMENH 2009,
s.199.

10 Zazmienku stoji, Ze fr. dessein znamend umysel, zdmer, plan, teda intenciu.

11 Levinas, E., Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence. Hague, Martinus Nijhoff 1974, s. 161.
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ne hovorit' za seba. Svec véak pripomina, Ze obaja autori podcefiuji prvotné so-
cio-kultirne ramce, ktoré nielenze umoznuju stretnutie s druhym, ale dokonca
skryto rozhoduji o tom, kto pre nds tym druhym bude (s. 149-150). Je vSak otdzne,
¢i su spolocenské a historické kontexty natolko eticky urcujice. Ak by tomu tak
bolo, vyznam sociality by bol pévodne formovany spolocenskymi konvenciami
ajazykom. Levinas prizndva zdsadnu rolu spolo¢enskym institiicidm a normam, ale
sucasne zdorazriuje, Ze eticky zmysel (vyraz tvare) neprameni zo Ziadneho kultur-
neho kontextu. Pritomnost druhého, ktory ma oslovuje, je bezprostrednd. Rodicia
sice diet'a naudili ako sa md pozdravit, ale aj obycajny pozdrav ¢loveku, ktory by si
ma inak nevsimol, je uz vyjadrenim viimavosti a tcty k nemu. Clovek je schopny
omnoho vacsich veci, ako sa od neho ocakdva, a tato l'udskd sloboda je sticasne aj
hybatelom rozvoja kultury. Koniec koncov, uz samotné vedomie a filozofické vy-
jadrenie socio-kultirnej podmienenosti vztahov predpokladd odstup od nich.

VIIl. Podra Jakuba Capka nedorozumenia medzi Levinasom a Merleau-Pontym
ohladom spolo¢nych tém spocivaju v odliSnych vychodiskach a cieloch ich filozofie:
u prvého je to oddelenost’ bytosti a ,,vonkajsia inakost‘ reprezentovana ideou
nekonecna, u druhého zdielana telesnost’ a ,,vnutorna inakost™, vyjadritelna aj
ako skusenost vlastnej premeny v dialégu s inym (s. 153; s. 160; s. 165). Kym Levina-
sov prili$ny déraz na inakost’ a nepochopitelnost druhého vedie podra Capka k re-
zigndcii na porozumenie, Merleau-Pontyho filozofiu mozno chédpat ako hladanie
sebaporozumenia a zmyslu, pri¢om inakost’ druhého spociva v tom, Ze mne samé-
mu umoziiuje stavat sa inym (rovnako ako aj ja jemu). Vd'aka dial6gu méze prebie-
hat’ otvorené inter-kultirne spozndvanie sa, amézeme tak participovat na spolo¢-
nom diani (s. 152; s. 166).

Podla Levinasa ale tvar druhého nie je (spolu-)vnimatelnym kultdrnym feno-
ménom a inakost’ druhého nie je zdvisld na mojom nadobudani skisenosti vza-
jomnym spozndvanim sa, pretoZze je etickym vyznamom uz sama o sebe. Aj pod
transcendenciou obaja autori chdpu nie¢o iné. Levinas odpoved uUplne Inému
a Merleau-Ponty to, ¢o si sdm osvojujem (s. 172). Otdzkou zostava, ¢i Merleau-
-Pontyho ,,slabé chdpanie“ ja i druhého nezodpoveda skor takym situdciam, kedy
vlastne ,,0 ni¢ nejde’, a ¢i je vlastnd premena v nich aj osobnou premenou, ale-
bo skér obohatenim myslitela o nové pohlady vd'aka zdiel'aniu zaujimavych a po-
ucnych skdsenosti.

IX. Miroslav Petric¢ek vykresluje predovSetkym priesecniky Derridovej a Levi-
nasovej filozofie. Kym Derridova dekonsStrukcia chce ukdzat’ predpoklady ndsho
myslenia, ktoré zostdvaji nemyslené, Levinasova ,,antikonstruktivisticka“ dekon-
Strukcia hovori, Ze naSe myslenie m6Zze mysliet aj to, o ho stdle presahuje, hoci
zneho urobilo nie¢o myslené, pretoze idea nekonec¢na, ktord sa zrkadlivrecitvare,
nie je redukovatelna na samotny pohyb myslenia. Je ale otdzne, i v oboch pripa-
dochide o to, ¢o je Uplne Iné, ked'Ze u Levinasa Nekonecno nemozno chapat’ ako
samo dejinné myslenie, ktoré je pohybomjazykaavykladov textu. Idea Nekone¢na
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totiz nespociva v nekonecnosti komentovania a pisania, ktoré sa predsa len stava-
ju kone¢nymi dielami — minulostou, ktord moéze, ba musi byt vedomim znovu spri-
tomnitelnd —, ale toto neustale komentovanie vzbudzuje.

X. Nezabudnutelnd Marie Vétrovcova sa pokusila porovnat ddlezité spolo¢né
témy u autorov, ktorych systematicka komparacia len ¢akd na svoje spracovanie
a mohla by ponudknut’ dblezité ukazovatele, akymi cestami fenomenoldgia dalej
pokracovala. Autorka uvddza délezity rozdiel medzi Patoc¢kovym a Levinasovym
porozumenim slobode, ale zaroveri ho zoslabuje spojenim ich chdpanfi transcen-
dencie.,,U Lévinase a Patocky je patrny jiny akcent v pojiméni svobody. Ten se viak
pfi promysleni transcendence, Lévinasova nekone¢na a Patockovy Ideje, mam
za to, rozplyne“ (s. 191, pozn. ¢. 25). Navzdory miestami pozoruhodnej blizkosti
medzi oboma myslitelmi (najma v chapani telesnosti) sa hladanim takéhoto spo-
jenia oslabuje ich vlastna pozicia. Levinasovo chapanie Nekonecna sa tak postva
do roviny ,,vnutornej skiisenosti transcendencie‘ a skisenost’ subjektu do roviny
»konecna, ktoré je schopné transcendencie‘. Na druhej strane, Patockovo chapa-
nie existencie ako sebaprekracujtiiceho bytia, ktorému sa zjavuje skuto¢nost’ veci,
je povazované za ,,zjavovanie radikdlnej transcendencie“, obdobnej Nekonec¢nu
(s. 190). Pre Levinasa je viak ,,skisenost’ Nekonecna“ skisenostou tplne novou,
nejedna sa v nej primarne o sebaporozumenie. Je tomu tak preto, Ze je pohybom
duSe k Druhému ako k tomu dplne vonkajSiemu, &i skor tizbou po tom, ¢o presahu-
je vlastny vnudtorny Zivot a myslenie.” Hoci nie je porozumenim si vo svete ani vlast-
nym uvedomelym a angazovanym konanim, Levinasa s Patoc¢kom spdja suvislost’
transcendencie so socidlnym vztahom.

Xl. Podnetny prispevok ponukla aj Zuzana Bymova, ktord porovnala vybrané
pojmy Levinasovej filozofie s myslenim jeho priatela — u nds menej zndmeho spiso-
vatela - Maurica Blanchota. V Studii sa zamerala na pojemiil y a, otdzku smrti a po-
stavenie subjektu a druhého v literature. Podl'a Blanchota basnicka rec prehovdra
sama. Je bez hovorcu a adresata, je ,,svetom jazyka“, do ktorého - pred bytim -
unikd spisovatel, ktory sa oddal samotnému pisaniu a premieria svet sticien na svet
slov. Blanchota s Levinasom spdja téza, Ze jazykové vyjadrenie ,,zabija* samotnu
existenciuiinakost druhého prostrednictvom reprezentacie. NemoZzno v3ak nepi-
sat’a nefilozofovat.

Je otdzne, ¢i Levinasovi ide — s Derridom povedané - predovsetkym o hlada-
nie nendsilného etického jazyka i o akési etické pisanie, ktoré by vyjadrilo skuse-
nost’ druhého ako iného (s. 222). Etika sa totiZ nedeje pisanim, ktoré je predsa len
tvorbou diela ¢i textu, ale ako prax ticty k druhému, ktord — ako predpoklad reci -
podrla Levinasa zaklada aj jazyk a tematizdciu. Byt-pre-druhého je sice filozofickym
vyjadrenim, ale toto spojenie nevyjadruje ani filozoficky, ani literarny pocin, ale

12 Levinas, E., Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem. Prel. J. Bierhanzl - J. Fulka - K. No-
votny. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014, s. 190.
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moznost brat vazne vyznam, ktory nie je vyznamom jazykovym & pojmovym, ale
vlastnou pritomnostou niekoho iného. Kladiem si preto otdzku, ¢i je mozné s au-
torkou pri Levinasovi hovorit o ,,pisani inakosti* (s. 225). PiSem ,,pre druhého‘?
Nie je aj pisanie (a nielen pre Blanchota) neraz tnikom pred inymi, dejom, kedy sa
nemusim vystavit'ich blizkosti a traumatizmu? Sice aj pisany text m6ze mat’ nieke-
dy charakter odpovede druhému (napr. list), no vo vacsine pripadov straca eticky
¢i¢asovy rozmerredi[le Dire]. Zdd sa, Ze u Levinasa zostava vztah medzi Zivou a pi-
sanou re¢ou minimalne dvojznacny.

XIl. Hynek Kaplan si vSimol, Ze Levinasa a Adorna spdja kritika totality vo filo-
zofickom mysleni, zvlast u Hegela a Heideggera. Totalitu charakterizuje Usilie
vysvetlit’ vsetko jednotlivé z celku, a to vloZzenim nejakého tretieho ¢lena medzi
,»subjekt“ a,,objekt (tymto tretim clenom mdze byt napr. pojem (i bytie). Pozna-
niu ,,vyssej“ (alebo dejinnej) pravdy sa ma vsetko konkrétne podriadit, pricom je
tazké ndjst’ kvalitativny rozdiel medzi mysliacim a myslenym, pojmom a objektom
(s.234). Kaplan tvrdi, Ze obaja autori pouzivaju kritiku ako svoju filozofickii metddu
aich epistemoldgia je zaloZend na negativite. Osobitne Adorno nechce prekonat’
koncept subjekt-objektové vztahu, ale uchopit ho indc. ,,DileZita je totiz jednak
aktivni prace subjektu smérem k objektu, ale také podminénost tohoto vztahu né-
¢im subjektu vnéjsim, vici cemu se subjekt negativné odliSuje, a ziskava tak svou
platnost“ (s. 235).

U Levinasa v3ak druhy nie je objektom a mordlne vedomie (subjektivita) po-
zndvajucim subjektom. Na rozdiel od Adorna Levinas netvrdi, Ze kazda skidsenost’
s vonkajsim svetom je sprostredkovana pojmovo (s. 237). Clovek sa nemusi snazit’
zachovavat' ne-identitu poznavanych objektov. Pre Levinasa nie su iné a Iny pri-
mdrne kategdriami poznania, ktoré by musel neustalou kritikou aktualizovat.

Kaplan zhffia, ze zatial ¢o u Adorna je inakost' nedostatocnostou pojmu, ku
ktorej pristupuje negativna dialektika, u Levinasa je inakost  kladenim odporu sa-
motnou pritomnostou druhého, ktory je sicasne pozitivnou podmienkou kritiky
vlastnejslobody (s. 242-244). A dodava, Ze narozdiel od Adornovho ,,negativneho
osvietenstva‘“ Levinasov déraz na ne-pojmové znamena nahradenie nedostato¢-
nej racionality metafyzickou ¢i ndboZenskou tlizbou. A preto sa Levinasov druhy
stava nie¢im abstraktnym a v praktickej socidlnej filozofii priamo nepouzitelnym
(s. 244-245). Amyslim, Ze takym ma aj ostat, pretoze ak ndm dnes nie¢o nechyba,
st to prdve pragmatické a uZivatel'ské koncepty ludskych bytosti, v ktorych sa bez-
ne pohybujeme. NielenZe sa u Levinasa cisté abstrakcie spdjaji s velmi konkrét-
nymi obsahmi (napr. etické vychodiska s rovinou senzibility a materiality ,,méasa
a kosti*), ale predovietkym sa sém nevzddva apelu na racionalitu (a to ani vo svo-
jich ndbozenskych skdmaniach). Len zdéraziiuje, Ze druhy nesie nadbytok vyz-
namu, a tak presahuje samotny rozum, a — ako predpoklad reci, ktordi nemozno
dokoncit' - zaklada filozofiu, ktord neZije len zo seba samej: zo sily pojmového a lo-
gického myslenia.
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Xlll. Jan Bierhanzl timodi Butlerovej kritiku Levinasovho myslenia. Podla autor-
ky etiku nemozno oddelit od tzv. politickych a kultirnych rdmcov, ktoré uschopriu-
ju subjekt, aby odpovedal na apel tvére, a ktoré dokonca formuju nasu zmyslovost’
(s. 248). Butlerova vyjadruje svojraznu tézu, Ze ,,politi¢no* sprostredkuje aj zmys-
lovy kontakt: zmyslové vnemy ako hlas, ¢uch, hmat a zrak st uz nejako spolocen-
sky a historicky organizované (s. 249). Takdto politickd fenomenoldgia chdpe svoje
telo ako nevlastné a skiisenost’s vlastnou telesnost'ou ako mocensky sprostredko-
vanu reprezentdciu.

Nesveddf ale ontogeneticky pohl'ad na ¢loveka, na ktory autor spolu s Butlero-
vou paradoxne odkazuju, o opaku? Odkial sa vzala téza, Ze senzibilita je az vysled-
kom nevedomého zaclenenia do kontextu vztahov s druhymi (,,perspektivou det-
stva“)? Nehrd zmyslovd skisenost v Zivote jedinca najvacsiu rolu prave v obdobi,
ked zostdva bezprostrednym kontaktom a nemdze byt reflektovana a pomenova-
na ako javenie sa v spomenutych rdmcoch? Zatial ¢o sa ¢lovek uz rodi ako bytost’
zranitelna, bytostou kulturnou, politickou a dejinnou sa postupne stdva, a to vo
vlastnou zmysle slova az vlastnym zapojenim sa do politického Zivota a kulttrnej
reprodukcie spolo¢nosti. Moderna filozoficka antropoldgia ukazala, Ze Clovek je
pre kultdrny Zivot uz fyziologicky disponovany a zmocriovanie sa vlastného tela je
predpokladom pre ucenie sa, osvojenie si jazyka a socializaciu, nie naopak.

Ked'Ze Judith Butlerovd zrozumitelne nerozliSuje rovinu biologickd, politickd,
ontologickd a etickd, resp. vietky redukuje na socidlno-kultirnu oblast’ v zmysle
prvotnosti spolo¢enskej organizacie Zivota, povaZzujem za nestastné vychddzat
z jej dezinterpretacii Levinasovej etiky a samotnému Levinasovi prisudzovat ne-
rovnu distribiciu ,,etického ocenéni zranitelnosti druhych“ (s. 257). Bojovat' za etic-
ké uznanie pre ,,obete spolo¢enského systému* sice m6ze byt prejavom skutocnej
citlivosti vocitym zranitelnejSim, ale sii¢asne moze byt ajich podceriovanim, ktoré
nezriedka v dejinach Ustilo v dalSom sustredeni sa na ,,utlaatefov*. Druhému ¢lo-
veku ale prislicha dostojnost), aj keby sa mu nedostavalo primeraného socidlneho
uznania ¢i potrebného vzdelania.

Skor nez na aktualnu levinasovsku diskusiu v zahranici sa autori stidif zamerali
na kompardciu primarnych diel. Vydana kolektivna monografia Lévinas v konfron-
taci je tak d'al8im z cennych prispevkov k domdcej diskusii o modernej a stic¢asnej
filozofii. Spolu s novymi slovenskymi prekladmi Levinasovych diel v ostatnych ro-
koch je tak d6kazom skuto¢ne Zivého zaujmu o myslenie tohto autora v ¢eskom
i slovenskom akademickom prostredi.
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