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Tomas Halamka - Andrej Virdzek (eds.): Jak ist politické myslitele?
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2020. 312 s.

Kolektivni monografii Jak ¢ist politické myslitele? vydalo nakladatelstvi Karolinum
v prvnim ,,covidovém® roce, byla by oviem velkd skoda, kdyby tato zdafrila a po-
trfebnd publikace zapadla vinou zménéné spolecenské situace béhem pandemie,
kdy byla knihkupectvi po dlouho dobu zaviena a knihu nebylo mozné verejné
predstavit. Tématem knihy je vyklad text( politického mysleni a jejich porozumé-
ni, v ¢eském prostredi pri tom jde viibec o prvni publikaci podobného rozsahu
vénujici se vyhradné tomuto tématu. Editori knihy, Tomas Halamka a Andrej Vir-
dzek, v jejim ,,Uvodu‘ pripominaji fakt ,,interpreta¢ni nejednoznacnosti filosofic-
kych textd, respektive jejich otevienost stale novym a novym vykladdm* (s. 12).!
Sama tato skuteénost vyzyvd k tomu, abychom se o vyklad filosofickych texta
pokouseli, a cflem predkladané publikace je nabidnout mozné metodologické na-
stup(, s nimiz se mizeme setkat v akademickém svété zhruba od 50. let dvacaté-
ho stoleti.

Autofi knihy se rozhodli predstavovat jednotlivé pristupy prostfednictvim vy-
kladu metodologie zastavané vybranymi mysliteli; knihu tak kromé& ,,Uvodu® tvori
dvandct kapitol, v nichz jsou postupné probirani autori, jez jsou vyznamni z hledis-
kasvé préce napolimetodologie spoleCenskych véd apolitické filosofie.V pFedcho-
zi vété je zamérné uvedeno dvoji kritérium vybéru, nebot'v knize se setkdvame jak
s predstavenim mysliteld, jejichz prace v oblasti metodologie spolecenskych véd
po druhé svétové valce je nezastupitelna (H.-G. Gadamer, R. Koselleck, J. Schnee-
wind, L. Althusser, M. Foucault) a pro néz politicka filosofie nebyla (vZdy) stfedem
zajmu, tak s klicovymi postavami politické filosofie 20. stoleti, které systematickou
metodologickou nauku nikdy nevypracovaly, pfipadné byl jejich pristup ke Ctenf
textd politické filosofie podrizen jejich vykladu d€jin a cildm politické filosofie jako
takové (L. Strauss, H. Arendtova). Konecné jsou v knize predstaveni autori, kter{
se systematicky vénovali textlm politické filosofie a zéroveri pfisli s origindlnim
pfistupem k jejich vykladu (Q. Skinner, J. G. A. Pocock, M. Freeden, E. Laclau, S. M.
Okinova). Vycet probiranych mysliteld v rdmci tohoto ponékud snad az pfilis pfi-
blizného déleni ukazuje, Ze autofri se ve své knize snazili obsdhnout skute¢né od-
lisné pristupy ke ctenf textd politického myslent, Sife zabéru je zfejma i z toho, Ze
kniha zahrnuje jak anglosaskou, tak némeckou, ale i romanskou (predevsim fran-
couzskou) jazykovou oblast.? Kazdého myslitele v knize pFedstavuje jiny autor, pfi-

1 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
2 O kritériich vybé&ru sami autofi hovofi v ,,Uvodu®. Viz Halamka, T. - Virdzek, A. (ed.), Jak &ist
politické myslitele? Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2020 (s. 14-15).
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¢emz do publikace prispélijak filosofové, tak politologové a historici zrozmanitych
akademickych pracovist.?

Podobna publikace se hned zkraje vystavuje mozné kritice z opomenuti toho
¢i onoho zasadniho autora; Tomdas Halamka a Andrej Virdzek sami tuto vytku zmi-
Hujiv,,Uvodu®, kde vysvétluji zdbér publikace, jeji cile a zamé&Feni. Na jednu stranu
muZeme litovat absence nékterych myslitel (sami autofi uvadéji jména J. Dunna,
Ch. Taylora, P. Ricoeura, D. LaCapry a E. Bettiho), na druhou stranu editorské roz-
hodnuti prinést knihou reprezentativni a vyvazeny vybér je dodrzeno. Kniha po-
kryva siroké spektrum pristup a jejirozsah (tfi sta stran textu) je priméreny. Nevy-
hnutelné dochazi k jistému zjednoduseni probirané tematiky, jedna se vak o ivod
do studia probiranych myslitel( a jejich metodologickych pristup@ a k tomu kniha
postacuje vice nez dobre.*

Dal$i moznou vytkou u tohoto typu publikaci (kolektivni monografie) miize byt
nahodilé razenf jednotlivych kapitol od rdéiznych autord bez jakéhokoli vzdjemné-
ho propojeni. Autofi knihy se s timto problémem vyporddali dle mého soudu po-
mérné zdarile: na mnoha mistech najdeme vnitfni odkazy na jiné kapitoly, jinde
jsou probirani autofi a jejich pristupy primo navzajem srovndvani a konfrontovani,
aby vysla najevo vzdjemna blizkost, pripadné odliSnost. Jednotného vyznéni kni-
hy chtéli autofi zjevné docilit téZ jednotnou strukturou kapitol (Gvod do problé-
mu, stru¢na biografie probiraného myslitele, prfedvedeni jeho metodologického
pristupu, zavér, literatura); jde o rozhodnuti, které sice ve ¢tendri vyvolava po jisté
dobé pocit unavy zjiz vidéného, na druhou stranu je vsak kniha prehledna a umoz-
fiuje pripadné samostatné ctenijednotlivych kapitol.

Publikace nepredstavuje nijak snadné ¢teni, snaha autor( predstavit probirané
myslitele pristupnym jazykem je viak zi'ejmd a v knize se dobre dari celou dobu pro-
pojovat srozumitelnost s nastinénim hloubky zkoumanych problémd. Rada bych
téz zddraznila prinos toho, Ze jde o plvodni ¢eskou praci, nékteri probirani autori
jsou v Ceském akademickém prostredi skrze preklady dobre znami, u jinych (napr.
J. G. A. Pocock, S. M. Okinova, J. Schneewind, M. Freeden, R. Koselleck) nam vsak
jejich prace v ¢estiné doposud chybf, cozZ vede k tomu, Ze navzdory vyznamu téch-
to autort pro soucasny vyzkum ve spolecenskych védach je pochopenijejich viivu
omezeno v Ceském prostredi na tzky okruh badatel(. Nejen vtomto ohledu je kni-
ha cennym prinosem ke stavajici literature jak v oblasti politické filosofie, tak poli-
tologie ¢ifilosofie obecné. VSechny prispévky si zaroveri drzi po celou dobu dobrou
uroven, fazeni jednotlivych myslitelt (které sleduje jejich geografické vymezeni,
ale téZ jejich ¢asové zarazenf) je taktéz dobre ¢itelné, vhodnym zavérem se mi zda

3 Kromé obou editord svazku se jednd o K. Andélovou, J. Bibu, J. Frarika, J. Chotase, T. Koblizka,
L. Kobovou, M. KFizkovského, P. KuZela, J. Kvétinu, O. Micku a J. Razi¢ku.

4 Nemzeme v3ak hovofit o predstaveni autort ,,v jejich plném bohatstvi (tamtéz, s. 14), jak
proklamuii autofi v ,,Uvodu®, na to v knize skute&n& neni pot¥ebny prostor.
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byt uvedeni do interpretacniho pristupu Susan Moller Okinové, a tedy feministic-
kého ¢tenikdnonu politické filosofie, které je v ceském prostredi stale nesamozrej-
mé, dokonce bych si dovolila pfimo fici provokativni.

Urcité pripominky mam k formdtu, v némz je uvedena literatura k jednotlivym
mysliteldm. Je jisté dobre, Ze je pouZita literatura uvedena v zavéru kazdé kapitoly
(a nikoli az souborné na konci knihy), v rdmci publikace jde o velmi cenny nastroj.
Konkrétné je tomu tak, Ze literatura je vzdy rozdélena do dvou oddild, a to ,,Do-
porucena literatura“ a ,,Bibliografie®. Pri probirani urcité knihy v hlavnim textu je
uveden nejprve jeji ndzev v origindle, v zavorce je pak uveden Cesky preklad ndzvu
a datum prvniho vydani.> Z uvedeného vsak neni zfejmé, zda urcitd kniha byla ces-
ky vydana, ¢i nikoli, jisty zmatek do véci vnasii fakt, ze knihy uvedené v ,,Doporu-
¢ené literature® a v ,,Bibliografii* se misty prekryvaji. Myslim, Ze by byvalo stdlo
za Uvahu zaradit zvlast primarniliteraturu a v hlavnim textu [épe vyznacit, zda kni-
ha existuje v ceském prekladu. Uvedeni data prvniho vyddni je jisté zajimavé, nic
méné neodpovidd datu vyddani, znéhoz autor podle bibliografie cerp4. To je pocho-
pitelné, oviem vzhledem k tomu, Ze na knihy je v toku textu odkazovano datem
jejich vyddni, nikoli ndzvem, pfrilis to na orientaciv sekunddrniliterature nepridava.

Téz bych uvitala, kdyby byli v literature uvadéni autofi prekladd, jde o nezane-
dbatelnou informaci. V knize se nevyskytuje mnoho prekleptl a chyb, dala bych
vsak prednost skloriovéani Grotius — Grotia (nikoli Grotiuse), nebot'jde o latinizova-
nou podobu holandského jména.® Samostatnym problémem (o némz prekladate-
1é v dnesni dobé velmi zivé diskutuji a autofri publikaci jej zmiriuji v pozndmce pod
Carou’) je prechylovani, tedy pritomnost ¢i absence koncovky —ové u zahrani¢nich
autorek. V dnedni dobé v akademickém prostredi ¢asto prosazovana podoba Zen-
skych prijmeni bez koncovky —ova vede v cestiné k mozné nesrozumitelnosti pri
uvadéni jména v jiném nez 1. padé (viz zavérec¢nd kapitola knihy), zvlastné téz pa-
sobifakt, Ze v knize je podle ,,Obsahu‘ kapitola vénovand Hannah Arendtové a ve-
dle toho jind vénovand Susan Moller Okin (matoucije to v ramci odkazd na dalsi au-
tory/autorky v této zavérecné kapitole, kde jsou Zeny uvadény zdsadné bez -ova,
ovsem u knih preloZzenych do Cestiny —ova uvedeno je - napft. Elshtainova). Sama
bych se primlouvala za jednotnost napri¢ celou knihou, ostatné o jednotné for-
malni vyznéni se autori v knize jinak Uspésné pokouseji.? Ve zmiriované kapitole je
dobre vidét, jak sdm jazyk formuje nase uchopeni skute¢nosti, jak ddleZitou a ne-
dilnou soucdsti kazdé metodologie je jazykovy vyzkum a jak se nds pristup k dané
véciv ¢ase promériuje.

5 Viz téZ tamtéz poznamka pod ¢arou €. 9 (s. 26).

6 Vkapitole ,E. Laclau a rétoricnost“ se opakované objevuje ,,paradistola® misto ,,paradiastola‘“.
Viz tamtéz, s. 272.

7 Tamtéz, s. 256, pozn. €. 212.

8 V,,Uvodu“je psano ,,Okinova“, v kapitole vénované této autorce pak disledn& ,,Okin‘.
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Kniha Jak ¢ist politické myslitele? bezpochyby splriuje zamér svych autord, totiz
Celit absenci ,,jakékoliv podobné publikace v ¢eském jazyce (s. 23). Je skutecné
dobre, Ze tu takovou knihu nyni mame; doporucit ji mizeme nejen studentdm po-
litické filosofie a politologie, ale vSem akademikdm na poli spolecenskych véd. Lze
jen doufat, Ze i diky této publikaci se u nds bude vyzkum politické filosofie déle roz-
vijet a Ze se bude opirat o solidni metodologicky zaklad.

Hana Fortova
Filosoficky Gstav AV CR, v.v. ., Praha
fortova@flu.cas.cz

Ondrej Sikora - Jakub Sirovatka (vyd.): Lévinas v konfrontaci
Praha, OIKOYMENH 2019. 278 s.

Nazov recenzovanej kolektivnej monografie je pomyselnym nastavenim zrkadla
Levinasovi, ktory sa netajil ambiciou od zakladov prehodnotit zadpadnu filozofickd
tradiciu. Autori z réznych generdcii si vytycili za ciel konfrontovat’ Levinasa s jeho
skutocnymi i domnelymi kritikmi, pricom ,,kromé porozuméni Lévinasovi je am-
bici téchto studii rovneZ porozuméni jeho oponentim* (s. 7).! Autori siicasne pri-
zndvaju, Zze reaguju hlavne na Levinasovu filozofiu, ako ju pozndme z knihy Totalita
anekonecno. Jeho neskorsim dielam venujui o ¢osi mensiu pozornost.

IsteZe Levinas zjednodusoval, ked' v Totalite a nekonecnu rozne filozofické tra-
dicie hodil do jedného vreca a filozofiu od Sokrata po Heideggera oznacil za ego-
16giu.2 Na druhej strane jeho kritika priniesla pre si¢asné myslenie podstatné
rozlisenia a nemozno ju zjednodusene oznadit’ za nejaké moralizujtce odstdenie
eurdpskeho myslenia Ustiaceho do druhej svetovej vojny. Levinasova kritika je to-
tiz pokusom mysliet' nad’alej a zaroveri nanovo, a tak zostat' verny tradicii zadpadnej
filozofie tym, Ze jej idey berie skuto¢ne vdzne a nachadzaich aj v Zivote spolo¢nos-
ti. Takyto pohlad méze nasledne pozmenit interpretaciu vztahovania sa Levinasa
k jeho filozofickym predchodcom, osobitne k Heideggerovi. Zdmerom expresivne-

1 VSetky strankové odkazy v zatvorkdch v textu sa vzt'ahuju k recenzovanej publikacii.
2 Levinas, E., Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité. Prel. M. Petfi¢ek - J. Sokol. Praha, OIKOY-
MENH 1997, s. 28-29.





