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se domnivam, Ze pozadavek takového hodnocenivédy, které si neprovadéjijenom
sami prislusnici védeckého establishmentu, nenijenom néjakym neoliberdinim vy-
strelkem, ale je to néco, bez ceho se rozumna véda neobejde.

Ja osobné mam pocit, Ze jsme od revoluce uz zazili rizné pokusy o ustanoveni
mechanismu pridélovani penéz védclim, vétsinou nepfilis povedené, a nékdy do-
konce zcela zpackané. (Ale prestoze musim, nékdy treba i sloZité, vykazovat vy-
sledky své prace, nemam pocit, Ze by se ze mne stal ,,podnikatel ve védé*“.) Pokud
ale chce nékdo za timhle vidét zlou vili néjakych neoliberald a ,,privatnich firem*,
které sleduji jen svou pokrivenou ideologii nebo sviij hamizny zdjem, pak je mi div-
né, Ze stejnou optiku nepouZzije i na nas védce: proc¢ z toho my vychdzime jako ti,
kdo nesleduji své vlastni zajmy (tj. uchovéni svych, i kdyZ sice nijak skvéle, ale slus-
né placenych mist ve védeckych institucich) a nemaji Zadnou ideologii, jenom ne-
ziStné slouzi vVédeé?
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Filosofie némeckého idealismu je metodicky postavena na principu ,,produkti-
vity antinomie“, poznamendva Jindrich Kardsek asi v prvni tfetiné monografie
(s. 116).2 Toto urcenti vystihuje nejen predmétné obdobi, ale celou recenzovanou
knihu. Ctendr se zde seznamuje s tim, jak myslitelé — od Wolffa pres Kanta a Fichta
az po Schellinga a Hegela - chdpali vztah identity a diference, ktery je ustavujici
pro samo védomi. Pfinejmensim v Hegelové koncepci je urcujicii pro sféru objek-
tivity, tedy objektivniho ducha. V kontextu ceského prostredi se v pripadé této

1 Tato recenze vznikla byla podporiena projektem ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
Uspéchu Evropy v propojeném svété, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financované-
ho z Evropského fondu pro regiondini rozvoj.

2 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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monografie jednd o vyjimecnou historicko-filosofickou studii, ktera méze byt Cte-
na rovnéz jako systematickd studie ke vztahu identity a diference.

Autor zapocind svou cestu u Christiana Wolffa. Ten svou filosofii sice rozvrhuje
jesté na kartezidanském pozadi, ale jiz predznamendvd, co bude pro dalsi némecké
mysleni urcujici: opusténi imanence védomi. Svéd<i pro to okolnost, Ze Wolff vy-
chdziz, kvazidialogické situace mezi tim, kdo tvrdi, Ze jsme si védomi sebe samych
a jinych véci, a tim, kdo toto tvrzeni zpochybriuje® (s. 26). Védomi ¢lovéka ihned
odkazuje na druhého, na sdileny svét: coby védomé bytosti si véci predstavujeme
jako nam vnéjsi, klademe je tedy vné nas. Ale je-li duse &i mysl schopnosti predsta-
vovat sijednotliviny, a klast je tedy vné nds, je podminkou takového predstavovani
schopnost zachdazet s diferenci védomi a jeho vnéjsku.

Tato diference je vyznacna pro védomi samé, a jeji dalezZitost pro dalsi vyvoj
proto nelze precenit. Kant ji prfeznacduje na diferenci smyslovosti a danosti na jed-
né strané a rozumu a aktivity na strané druhé. V tomto ohledu je rovnéz stézejni,
Ze Wolff i Kant pojimaji mysleni jako proces syntetizovani, ustavovani souvislostf
vmnohosti. Jiz zde se proto dostadva do popredivztah jednoty a mnohosti, ktery je
nyni nové formulovan jako vztah identity a diference.

Wolffova koncepce (ale i koncepce navazujici) krouzi kolem pojmu reflexe.
Wolff ilustruje reflexi na prikladu zrcadla, v némz se zahlizim. Kdyz se identifi-
kuji v zrcadle, musim si byt védoma toho, Ze obraz v zrcadle je mym obrazem,
ale rovnéZz musim védét, Ze s nim nejsem identickd. KdyZ proto spatfim skvrnu
na tvari, nedistim zrcadlo, ale svou tvar. Jiz tato jednoducha situace proto spoci-
va na umeénirozdilu: odliuji jednotlivé véci od sebe navzajem a odlisuji od téchto
véciisebe (s. 57).

Jak moc je diference konstitutivni pro védomi samé, se odrazi i na tom, Ze ani
smyslovost neni pouze pasivni zakouSeni. Je podminénd mou pozornosti. Kdyz
vedle mé kdosi mluvi, zatimco vénuji pozornost cetbé, je mluva pouhym shlukem
zvukd; teprve kdyz chci poslouchat, zpozornim a zvuky se promériuji ve slova. Po-
dle Kardska stoji na analogickém vhledu i Kantova véta ,,J4 myslim musi moci do-
provazet viechny mé predstavy“ (s. 58). To, Ze se jednd o moje myslenky, nezna-
men3, Ze jsem si stale védoma svého J3, ale to, Ze je v mé moci si pozornosti tuto
,»mojskost [Meinigkeit] zvédomnit (viz s. 64).

Zde se odehravd prvni vyrazny spor mezi pojedndvanymi mysliteli. Védomf
vznikd podle Wolffa z diferencia¢niho procesu mysleni, feceno jinymi slovy: z re-
flexe (s. 61). Sebevédomi je bezprostiedniimplikaci rozdilu védomf na jedné stra-
né a vécijako intenciondlniho koreldtu na strané druhé. Kant k tomu poznamena-
vd, Ze mame-li moci vysvétlit schopnost diferencovat, prfedpoklada to jesté jiny
typ sebevédomi. Védomi, jak je koncipuje Wolff - védomi empirické -, neni schop-
no garantovat, ze vsechny myslenky jsou mymi. Proto je tfeba prijmout plvodnf
apriorni sebevédomi. Bez tohoto sebevédomi,,bych mél tak pestrobarevné arliz-
né J3, kolik mdm predstay, jichZ jsem si védom* (s. 64).
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Dalsi pojednany myslitel, Karl L. Reinhold, z apriority védom{ sice vychazi, ale
podobné jako Wolff se zaméruje na reflexivitu. Hlavni pojitko mezi Wolffem a Rein-
holdem bude predstavovénijako zakladni vykon, ktery je podminén schopnosti di-
ferencovat. Reinhold na tomto zdkladé formuluje tzv. vétu védomi. ,,Védomije to,
v ¢em je predstava odliSovana subjektem od objektu a subjektu a k obéma vztaho-
vana“ (s. 75). Tato véta poddva — podle jejiho autora — tplny vymér mysli. ,,Uplny“
je predevsim proto, Ze v jediné vété shrnuje zdkladni ¢innosti lidské mysli: odliSeni,
vztahovdni a sebevztah.

Kriticky na toto pojetireaguje Schopenhauerdyv ucitel Gottlob E. Schulze. For-
muluje celkem tfi ndmitky, z nichZ podstatnaje prfedevsimtadruhd. Pradvé nanito-
tiz navazuje Johann Gottlieb Fichte. Ten souhlasi se Schulzovou ndmitkou, podle
niz Reinhold nenfschopen vyloZit smysl pojm& rozliSovéni a vztahovani. Protoze
se jednd o akty pro védomi konstitutivni, nelze jeho vyklad védomi povazovat
za zdarily (s. 113 aj.). V konfrontaci s Reinholdovym vychodiskem Fichte nahléd-
ne, Ze reflexivni model neumf{ postihnout pravou povahu védomi, a proto navr-
huje model, jehoz tézistém je pojem ,,¢inné jednani*, Thathandlung (s. 148 n.).
V plvodnim aktu, ktery predchazi rozliSeni na teorii a praxi, klade védomi sebe
sama. Tento vykon zaklddd identitu tohoto Ja. V druhém aktu proti sobé Ja klade
Ne-Ja neboli nutnost vztahu k né¢emu vnéjsimu, a v tomto aktu ma tedy pdavod
diference. Sebevédomi se cele a UpIné, a tedy jako vniti'né diferencovand jedno-
ta, ustavuje teprve ve tfetim aktu, v némz se J4 a Ne-J& vzdjemné omezuji, a tim
urcuiji.

Ukazuje se to, na co na rdznych drovnich poloZi prst Hegel, jemuz Jindfich Ka-
se Schellingem si Hegel v8ima3, Ze toto absolutni Ja prvni zdsady nikdy nezakousi-
me, nebot’ empirické J& predchazi. A protoZe je tento zaklad empiricky nedostizny,
miZeme se mu jen nekone¢né bliZit. Ze se mu blizime, zakousime tehdy, kdyZ nase
Ja ziskdvd nad Ne-Ja navrch, kdyZ jsme - Feceno s Kantem — autonomni. Ani Schel-
lingovi, ani Hegelovi se podobné rfeSeni nejevi jako dobré: blizime-li se néemu,
pfece uz musime védét, co to, ¢emu se blizime, je. Hledaji proto cesty, jak tento
zaklad objektivizovat, zakusit a urit.

Schelling nachazi odpovéd v estetickém ndzoru. V uméleckém nazirdni preko-
navame dualitu subjektu a objektu, identity a diference, ale rovnéz védomi a neveé-
domi. To jinymi slovy znamend, Ze v uméni zndzorfiujeme to, co je jinak neznazor-
nitelné: ,,jeden jediny duch, ktery basni ve viech“ (s. 233 aj.). To, Ze umélec zakousf
ve svém vykonu jednotu védomého a nevédomého, je patrné predevsim na jedné
okolnosti. Jeho dilo jej prekvapuje. Odkud prameni toto prekvapeni, které mtze
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byt povznasejici?* V uménfi se zprfedmétriuje to, co nas nese, aniz bychom si toho
bézné byli védomi.

Hegel na to jde jinak a Schellingova ,,ducha, ktery basni ve vSech®, prozaicky
uzemniuje. Zminény duch je spolecensky svét, v némz jedndme. To on je hledanou
predchlidnou jednotou nebo celkem, z néhoz vychazime. Hegel tim za sebou ne-
chava mentalistické pojeti védomi. Sebevédomi koncipuje nejen jako to, co si nosi-
me v hlavé, ale rovnéz jako ,,kolektivni udalost* (s. 16).

V tom pripadé je stézejni, aby Jindfich Karasek blize urcil absolutni védéni,
v némz tkvi kli¢ k oné jednoté. Sdm ovSem poznamenavd, Ze vykladu posledni ka-
pitoly dané knihy se kladou mnohé prekazky. Shoda nepanuje mezi badateli ani
na tom nejzakladnéjsim. Hegel chape Fenomenologii ducha vyslovné jako feno-
menologickou cestu, jejiZ jednotlivé zastdvky v knize sleduje. Ale popisuje — coby
fenomenolog - zvlastni zkusenost i na Urovni posledni, v kapitole ,,Absolutnf{ vé-
déni, anebo jiz ,,jen rekapituluje? Jindrich Kardsek se rozhoduje pro odpovéd
prvniaabsolutnivédéniinterpretuje jako zkusenost smifeni védomia sebevédomf
s duchem. Takto smirfené védomi jiz neciti potfebu prekonavat se a dociluje sebe-
transparentnosti, nebot' se chape jako soucast ducha. V jedné ¢asti jde autor déle,
kdyz tvrdi: ,,To vSak implikuje, Ze jiz neexistuje jako védomi. To, co existovalo jako
védomi, nyni existuje jako duch (s. 352). Ale co je duch?,,Duch je takovou entitou,
kterd ma schopnost (silu) zlstavat i ve svém zvnéjsnénirovna sobé samé“ (s. 400).

Zde se projevuje slabina knihy. Autorovi se nepodafrilo presvédcivé urdit stézej-
ni pojem ,,duch®, protoZe se v kontextu Fenomenologie zamé&fil pouze na jeji ,,me-
todologicky‘ ivod a poté na kapitolu ,,Absolutni védéni“. Za pojmovou osu autor
prijal mysleni Hegelovych predchiddcl, pricemz zddrazriuje predevsim navazani
na Fichta a Schellinga. V tomto dlirazu zanika, ¢im se Hegel od svych predchid-
cd lisi, a co z ného pravé proto cini myslitele, na kterého navazuji dalsi myslitelé
napfi¢ humanitnimi disciplinami. Hegel pojal ducha jako gramatiku konkrétniho
svéta, jako spolecenskou, historicky zakotvenou skutecnost. Autor to sice na né-
kolika mistech zmiriuje (napf. na strané 352 nebo 379), ale vyznam takového kroku
nerozpracovava.

Samostatnou otdzkou je presvédcivost nabidnuté interpretace. Autor pozna-
mendva, Ze se védomi na Urovni absolutniho védéni konecné stavd duchem, ale
nenf jasné, co to konkrétné znamend. Umf takové védomi nyni I[épe jednat nebo
pozndvat, nebo je zcela zajedno se svou dobou, je-li duch - jak autor rika — bytost-
né spjat se spolecenskou skutecnosti? J. Karasek jako by se konkrétnosti streZil
a o problému pojedndva na takové drovni abstraktnosti, kterd zabrariuje tomu,

3 Zvlasté Hegel ovsem upozorriuje, Ze toto prekvapeni mlze byt i ohroZuijici, a to tim spiSe, Ze
ve Fenomenologii ducha vztahuje mechanismus, ktery Schelling pripisuje uméleckému vykonu,
na obor jednani vibec, a tim rozsifuje dosah této figury. Tim, Ze clovék jedna - a jednani je
»pravym bytim ¢lovéka“ -, vyddva se nepredvidatelnosti. Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha.
Prel. J. Patoc¢ka. Praha, CSAV 1960, s. 227.



Recenze 617

abychom vztdhli absolutni védéni k cemukoli konkrétnimu, a tim porozuméli, co
vlastné mini.

Kdybychom si pfitom sami na tuto namitku odpovédéli tim, Ze — na trovni abso-
lutniho védéni — nenf konkrétni ani Hegel, nebyla by to ze dvou divodd dobré od-
povéd. Autor nemd Cinit to, co ¢ini Hegel, a nemd psat jako Hegel, spiSe ma docilit
—releno se zfetelem k tématu knihy — plodné diference vzhledem k vychozimu tex-
tu, tedy takové diference, ktera nebude ani pouhym prevyprdvénim, ale ani fan-
tazijnim rozvinutim. JenZe ve skute¢nosti tuto namitku nelze vibec vznést. Sdm
Hegel totiz konkrétni je. Zcela konkrétné se vraci tfeba ke konfliktu dvou védom{
na urovni subjektivniho ducha.*

V této souvislosti vysvitne dalsi omezeni, které vyplyva z autorova interpre-
tadniho postoje: J. Kardsek zdlrazriuje pohyb zniterfiovani, v némz spatfuje pre-
vadéni vnéjsku na duchovni, tedy subjektivni struktury. Cenou za - dle mého na-
zoru - nemistné silny dliraz na zniterriovani je vSak opomenuti Hegelova zajmu
na zvnéjsriovani.® To je pritom patrné i v kontextu onoho smiten{ dvou rozhada-
nych postav, k nimz se obraci Hegel na trovni absolutniho védéni: ,,V odpusténf
jsme v3ak vidéli tuto tvrdost slevovati ze sebe a zbavovat se sebe.”® Hegel zde
netvrdi, Ze se jedno nachazi v druhém, spiSe zddrazriuje nutnost prekrocit sebe
sama, spachat na sobé nasili, dokonce se obétovat a — obrazné receno - vyrazit
ven. ,,Znati svou hranici, tot' umét se obétovat.“” Patocka pékné preklada, ze se
krasna duse musi,,odvnitfnit k byti‘?

DUraz na zniterriovani je ostatné dynamika, kterou Hegel kritizuje na krasnych
dusich soustavné, ale znovu i na tUrovni absolutniho védéni: ,,Krdsna duse je to-
tiz védéni pojmu o sobé samém, o své vlastni prihledné jednoté - sebevédomi,
které vi, Ze duch je toto Cisté védéni o Cistém byti v sobé&, nejen ndzor bozstvi, ny-
brz jeho sebenazirdni.“® A Hegel tento postoj kritizuje, zda se, Ze J. Kardsek jej
Hegelovi spise pfipisuje, anebo prinejmensim nenf jasné, ¢im se v jeho interpre-
taci postoj pripisovany Hegelovi lisi od toho, ktery Hegel kritizuje. Autor napfi-
klad poznamenava: ,,Re¢eno Hegelovou metaforou, jde o cestu duse do vlastni-
ho nitra, jez se ocistuje tim, Ze se zbavuje vnéjsku‘ (s. 358). Ano, Fenomenologie
je cestou duse, ale rozhodné ne do vlastniho nitra a Hegel opravdu jen zfidka-
kdy hovofi o ,,0ciStovani jako o pozitivni dynamice. Spise varuje pred ,,uzkost{

4 Tamtéz,s. 478 n. aj.

5 Pravé dirazem na druhou dynamiku se vyznaduji vlivné soudobé interpretace Hegelova dila,
zvlasté v pracich Roberta Brandoma (A Spirit of Trust. A Reading of Hegel’s Phenomenology.
Cambridge - London, Harvard University Press 2019) a Pirmina Stekelera (Hegels Phdnomenolo-
gie des Geistes. Ein dialogischer Kommentar. Hamburg, Felix Meiner 2014).

Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 478.

Tamtéz, s. 487.

Tamtéz, s. 413.

Tamtéz, s. 479.
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sebezbaveni“’® a bavi se strachem, Ze si ¢lovék ,,[poskvrni] nadheru svého nitra
jedndnim a jsoucnem*."

Je nade v3i pochybnost, Ze absolutni védéni je interpretacné rozevrena kapi-
tola. Ostatné, Hegelova filosofie se nabizi tolika interpretacim, Ze sice Ize hovorit
0 jejim podnétnéjSim ¢i méné podnétném cteni, ale prit se o to, co Hegel asi minil,
by bylo nehegelovské. Proto nepovazuji za vhodné autora ,,poucovat o tom, jak
to Udajné zamyslel sdm autor Fenomenologie. Pfece jen mé vSak napada, Ze by bylo
velkym prinosem, kdyby autor vyloZzené — a ¢asto velmi podnétné — koncepce ak-
tivnéji rozvijel i polemictéji promyslel. Treba by bylo skvélé blize rozvést Wolffovy
uvahy vénované paméti a pozornosti ve vztahu k vniméni a ukazat jejich podnét-
nost i meze. A kdyz se napric¢ knihou hovori o tom, Ze myslenije syntetizovani, pak
Ctenare skoro ,,prirozené“ napadne, Ze myslenije prece i rozpojovani, tzn. situace,
v niz navykly krok neucinime, ale spise jej zarazime. Pravé v téchto zlomech se za-
¢inaji hybat duchovni ledy. To, Ze vSechno souvisi se vs§im, rozhodné neznamen3,
Ze vSechno se v3im je tfeba usouvztazriovat. Ba co vice: stéZejni pojem Hegelovy
filosofie, kterym je negativita, pravé k této perspektivé poukazuje. Myslenije pod-
statnou mérou schopnost zlomd, nenavazovani, odvrhovani a rozvazovani.

Navzdory zminénym namitkdam lze shledat, Ze v kontextu ¢eského badani pred-
stavuje recenzovand monografie vyznamny historicko-filosoficky pocin. Kniha se
Cte z velké Casti jako analyza kli¢ovych usekl dél danych mysliteld, coz je samo
0 sobé zasluzné. Autorijako Wolff nebo Reinhold u nds nejsou dobr'e zndmi a auto-
rovy vyklady se opiraji o zevrubnou a suverénni znalost dél vyloZzenych mysliteld.

Tereza Matéjckova
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10 Tamtéz, s. 485.
11 Tamtéz, s. 407.





