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Recenze

Marek Hrubec — Martin Kopecky (eds.): Nova védecka éra?
Od byrokratické komerce ke kreativité ve verejném zdjmu
Praha, Nakladatelstvi Epocha 2021. 160 s.

Nakladatelstvi Epocha (zndmé mj. vydavanim knih autora fantasy krvakd Frantis-
ka Kotlety ¢ humoristickych knih Miroslava Svandrlika) vydalo knihu, na které se
podilelo i nékolik pracovnik Filosofického dstavu AV CR. Nazev knihy mnohoslib-
né hovofi o ,,nové védecké ére“ a z jejiho podtitulu mdzeme ziskat dojem, Ze se
z knihy dozvime, jak se posunout od védy otrocici ve sluzbach komerce a morené
byrokracii k védé vedené jenom verejnym zdjmem a od byrokracie osvobozené.
Soucasné je tato kniha predkladana jako vysledek badani v oboru filosofie, takze
¢tenar by mohl ocekdvat, Ze pljde o rozbor s néjakym netrividlnim filosofickym
rozmérem. Predem rikdm, Ze moje ocekavani byla v obou téchto smérech zklama-
na. Ale poporadé.

V tvodu ke sborniku Marek Hrubec avizuje ambici vénovat se ,,kritice a vysvét-
leni byrokraticky a komercné deformovaného pojeti védy ajejich instituciv posled-
nich desetiletich a mapovani alternativnich moznosti pro novou védeckou éru“
(s. 7)." Jak uvadi déle, jde mu predevsim o ,,komercni a byrokratickou deformaci
akademické sféry“, kterd ,,vychazi z neoliberalnich imperativi rozvijenych v okci-
dentalnich zemich od konce sedmdesatych a na zac¢atku osmdesatych let, jez se
v akademickych institucich v rlznych zemich zacaly uplatriovat predevsim kolem
roku 2000, prestoze pravni kodifikace téchto trendd prisla nékde o trochu pozdéji,
napriklad v Cesku roku 2008 (s. 9).

Jaké problémy podle néj tato deformace piindsi? Zde budu citovat obsirnéji:

»Uvedend deformace akademického prostredi zplsobila celou rfadu problé-
ma, jez uvadéji do vzéjemnych spord jednotlivce i celé instituce v Cesku a v mnoha
dalsich zemich. Snahy o transformaci védce v podnikatele ve védé, ktery si musi
ziskdvat finance prostrednictvim grantd a jinymi zpdsoby, zplsobuje silnou zavis-
lost na projektovém financovani, které prestalo byt jen dobrovolnym doplrikem.
To s sebou prinasi vyrazné omezeni védecké cinnosti kvili nutnosti vénovat se
rtznym byrokratickym ¢asovym limitdm stanovenym grantovymi harmonogra-
my. To rovnéz vyzaduje normativni prizpasobeni (véetné politického) grantovym
hodnoticim paneldm. Dalsi dimenzi této otazky bylo, a do jisté miry v fadé institu-
ci stale je, preceriované unifikované hodnoceni vysledk( védy, véetné verejnych

1 VSechny strankové odkazy v zdvorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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instituci, podle kritérii casopiseckych databazi vlastnénych v hlavnich pripadech
privatnimi firmami. Dal$im rozmérem je predatorstvi velkych zahrani¢nich nakla-
datelskych domd, které si priviastriuji nemaly zisk pramenici z publikovani text
napsanych také v institucich placenych z verejnych financi. Tim sice vycet problé-
mu nekondi, ale na Givod to stadi.“ (s. 10)

Myslim, Ze mnoho z problém{, které jsou zde zmiriovany, je redlnych. S tim, ze
jsou védci zavalovani ¢asto zbytecnou administrativou, by asi vétsina z nich sou-
hlasila. (Na druhou stranu je tézké si predstavit stav, kdy by si védci libovali, Ze je
byrokracie netrdpi.) O tom, Ze hodnoceni vysledk( védy je ¢asto problematické,
neni pochyb. A stejné i o tom, Ze se nakladatelé ¢asto pfizivuji na védeckém pro-
vozu. Nechme nyni stranou, zda jde o ,,snahy o transformaci védce v podnikate-
le ve védé“, o ,,politické prizplisobeni grantovym hodnoticim paneldm“ (s. 9-10)
atd., a podivejme se, v ¢em Hrubec vidi ndpravu daného stavu.

Nakolik mu rozumim, Ize jim prfedpovidanou ndpravu shrnout pod hlavi¢ku ,,po-
sun smérem k védecké kreativité ve verejném zajmu“, kterd ,,vyzaduje redefinici po-
jeti védy, jez je elitdfsky uzavieno potifebam, které vyjadfuje obyvatelstvo® (s. 10).
To se mi zdd byt zadsadné problematické, ale nez se pokusim vysvétlit pro¢, podivej-
me se na celou situaci s postavenim védy a jejiho financovaniz ponékud jiného thlu.

Myslim, Ze neni pochyb o tom, Ze vyspély stat, jakym je ten nds, by mél financo-
vat védecky vyzkum. Je ovSem nepochybné potreba, aby investoval do skute¢né
védy, ne do néceho, co sina védu jenom hraje. Pritom povolanivédce je jistym privi-
legiem — byva spojeno se sludnym platem (i kdyZz minimalné u nés nijak zavratnym),
velkou mirou nezavislosti (zvlasté v humanitnich a spolecenskych védach, o které
v knize predevsim jde), s jistou mirou spoleéenské prestiZe, a ¢asto byva i zajimavé,
az dobrodruzné. Zdd se mi byt také nepochybné, Ze schopnostirozvijet védu nema
zdaleka kazdy, takZe mezi adepty je tfeba podle toho vybirat. Z toho oviem vyply-
vd, Ze musime mit néjaky mechanismus, ktery bude ,,oddélovat zrno od plev, kte-
ry bude z adeptd na kariéru védce vybirat ty, kteri pro ni maji skutecné schopnosti
a ktefi se ji jsou schopni a ochotni se produktivné vénovat. Proto se podle mne ti,
kterym jde o ,,redefinici pojeti védy‘ ve vySe uvedeném smyslu, nemohou pomi-
nout kardindlni otazku: Jak pozndme skutecné kvalitni védeckou prdci? To, Ze se ji au-
tori vtomto svazku Uspésné vyhybaji, mi pripadd jako zasadni nedostatek.

Jak mlze vypadat mechanismus hodnoceni védeckych vykond, ktery by takové
,»,oddélovdani zrna od plev“ realizoval? Je zde zf'ejmé nékolik mozZnosti:

(1) Védecké vykony si budou navzajem hodnotit sami védci podle néjakych svych
internich kritérif.

(2) Védecké vykony se budou hodnotit podle néjakych externich (tfeba ekonomic-
kych) kritérii, kterd maji co délat s pfinosem védy pro spole¢nost.

(3) Védecké vykony se budou hodnotit podle néjakych ,,objektivnich* kritérif, tre-
ba bibliometrie.
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Se vSemi témito moznostmi uz mame rtzné zkusenosti. Myslim, Ze tim, co Hru-
bec nazyva ,,neoliberalnim a naslednym ordoneoliberadlnim pojetim védy*, byl
v nasich podminkdach pokus o aplikaci kritéria typu (2), konkrétné ekonomického
prinosu védy pro ndrodni hospodarstvi, se kterym u nas pfisla Topoldnkova vlada.
Pravda, ten pokus byl velmi nepodareny, i kdyZ divody toho ja asi vnimam jinak
nez Hrubec. Podle mne spocival zékladni problém v tom, Ze tehdejsi politici viibec
nepochopili, Ze existuje rozdil mezi zédkladnim vyzkumem a vyzkumem aplikova-
nym a Ze zkusenosti ukazuiji, Ze i aplikovany vyzkum muze byt nejprinosné;jsi, kdyz
se miZe oprit o vyzkum zdkladni, u kterého se ekonomicka efektivita ¢irentabilita
obvykle primo mérit neda.

Paradoxni mi ovSem pfipadd, Ze to, co vzyva Hrubec, vlastné spadd do stejné
kategorie hodnoceni. JestliZze chce totiz méFit kvalitu vyzkumu potfebami, které
vyjadfuje obyvatelstvo, pak je to opét pokus ukotvit védu v externim ramci néja-
kych potreb, které jsou vSak vtomto pripadé - na rozdil od ekonomického vykonu
—naprostoiluzorni. Pochybuji o tom, Ze néco jako ,,potreby, které vyjadruje obyva-
telstvo® (s. 10), skute¢né existuje (alespori v podobé, ktera by byla pouzitelnd pro
hodnoceni vysledk védy).

Mdame tady oviem jesté dvé dalSi moznosti, z nichZ zvlasté ta prvni mlze vypa-
dat docela pfitazlivé. Kdo jiny by mél hodnotit vysledky védy nez ti, kdo jim skutec-
né rozuméji, to znamend sami védci? A zda se mi, Ze v soucasné dobé se hodnoceni
védy v nasi zemi otadi pravé timto smérem. Je ale potreba si uvédomit, Ze tento
druh hodnoceni ma také sva uskali. Predstavme si, Ze by nam nékdo rekl, Ze nékde
existuje néjaky vyzkumny ustav, jehoz vysledky jsou publikace, které si sam vyda-
vd a sam si je i hodnoti jako vynikajici. Asi bychom o smyslu tohoto Ustavu velmi
pochybovali. A je, myslim, tfeba si uvédomit, Ze ani véda jako celek nem(ze pripo-
minat takovy Ustav: oCekdva se od ni néjaky prinos, ktery bude srozumitelny i pro
ty, kdo nejsou védci.

Pak je s timto hodnocenim spjat jesté jeden problém. Existuje totiz redlné ne-
bezpedi, Ze povede k vytvareni mafiéznich bratrstev navzajem se podporujicich
akademikd, kteri mezi sebe nepusti nikoho zvendi. To je podstatné zvIasté v huma-
nitnich a spolecenskych védach, které, jak vime z historie, ¢asto postupuji kupredu
skrze jedince, ktefi se dokdZou vzeprit sou¢asné ortodoxii a pfijit s nécim radikalné
novym.

Pravé z téchto ddivodu se v devadesatych letech ti, kdo se u nas snazili ustano-
vit systém hodnocenfi védy, obratili k hodnoceni typu (3), to jest k hodnoceni po-
moci bibliometrickych tidajd. Tak vznikl onen nechvalné zndmy kafemlejnek, ktery
mél zvlasté v pripadé humanitnich véd znacné absurdni rysy, protoze odmital vzit
na védomi, Ze pro &asopisy téchto obord se nepoditaji impakt faktory (a pro knihy
uz vliibec ne), a tyto obory jsou tedy timto zptsobem apriori diskvalifikovany, tak-
Ze dneskaje, minimalné v tomto smyslu zaslouZené, povazovdan za naprostou hlou-
post. Je vSak tfeba ho posuzovat v kontextu onéch dalSich moZnosti hodnoceni,
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protoze kdyz se na néj podivdme takto, je tu stale jeSté otazka, jestli po néjakych
Upravach nemuze byt nejméné nedobrym ze vSech téch nedobrych Feseni.

Tohle ale neni tématem recenzované knihy. Podivejme se tedy na to, co se z kni-
hy skutecné dovime. Kratce shrrime jednotlivé prispévky, které ji tvori.

Emil Visriovsky ve svém ¢lanku poukazuije na to, co vidi jako ohrozeni samého
akademického svéta: ,,Procesy produkcie poznania a vzdelania, ktoré su v kom-
petencii akademického sektora, tj. akademickych institucii zdkladného vyskumu
a univerzitného vzdelavania, vsak vo svete i u nds ostatné desatrocia Celia zdsad-
nym vyzvam na transformdciu do takej miery, Ze to otriasa ich akademickou iden-
titou.” (s. 14-15) Jde predevsim o kritéria posuzovéni védeckého vykonu: ,,Rozvoj
a kvalitu vedeckého poznania vsak nemézeme hodnotit’ len a ani primdrne podra
poctov publikacif ¢i citdcii, nech uz su tieto akékol'vek. Toto je prave neoliberdlna
deformacia, do ktorej upadla si¢asnd veda, a to nielen u nds. ,Jednotkou‘ - a to az
na uroveri jednotlivych vedeckych pracovnikov -, podla ktorej treba hodnotit’ ve-
deckd pracu kazdého, je ,vedecké dielo’.“ (s. 23)

Nemyslim si, Ze by nékdo pochyboval o tom, Ze historie nds védce nebude hod-
notit podle poctu publikaci, ale podle skutecného prinosu, ktery se stava obvyk-
le patrny az s urcitym odstupem. Soucasné si ale myslim, Ze nezavisle na tom je
tfeba urgentné resit onen problém, o kterém pisu vySe: totiz kdo bude mit ndrok
na onen privilegovany post védce a kdo bude i pfes své ambice odkazan na to, aby
si hledal néjaky jiny zplsob obZivy. Je symptomatické, Ze toto Visriovsky ani dalsi
autofi zastoupeni v tomto sborniku jako by nevidi.

Nasledujici ¢lanek Stanislava Stécha je docela prehlednym rozborem problém(,
které se vézou k hodnoceni vysledk(i v&dy a jeho implementaci v Cesku v posled-
nich desetiletich. St&ch si navic od uvedené problematiky, na rozdil od jinych auto-
ri tohoto sborniku, udrzuje urcity odstup, takZe je schopen uvazovatio nazorech,
ke kterym se sam nehlasi. Také on povaZzuje za zdroj vSech problém neoliberalis-
mus, ale na rozdil od dalSich prispévateld se alespor snazi naznacit, co tim termi-
nem mysli. Cituje Michela Foucaulta, podle kterého neoliberalismus charakterizuje
to, Ze se snaZi ,,rozsifit trzni racionalitu, nabizf jeji analytickd schémata a doporu-
Cuje jeji kritéria rozhodovani do oblasti, které nejsou vylu¢né nebo primarné eko-
nomické“ (s. 29). Ja se ale nemohu zbavit pocitu, Ze ve financovani védy (podobné
je tomu u spousty dalSich spoleéenskych instituci) je néco, co trh skute¢né pfi-
pomina. Jsou tu totiZz na jedné strané zdjemci o pozice ve védeckych institucich
(,,prodavajici) a na strané druhé ,, kupujici“ (to jest védecké instituce vétsinou za-
stoupené néjakymi komisemi), ktefi si mezi nabidkami ,,prodavajicich®, tj. jejich
schopnostmi, znalostmi a podobné&, vybiraji. A mechanismy tohoto ,,trhu“ je na-
prosto kli¢ové nastavit, protoZze mnozstvi penéz, které mize stat vkladat do védy,
samozi'ejmé ani zdaleka neni neomezené.

Dalsi ¢lanek, jehoZ autorem je Joe G. Feinberg, se zabyva problematikou grantd
a plsobenim Grantové agentury Ceské republiky. Feinberg vyjmenovéva spoustu
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problémd, které se ke grantovému systému vazi, a v umirnénéjsi verzi svého za-
véru prezentuje i rizné ndpady jak by je slo odstranit nebo zmirnit. V ostrejsi verzi
zavéru pak vyzyvd rovnou k bojkotu Grantové agentury. Ja docela chapu, Ze né-
kdo mliZe byt fungovanim Grantové agentury frustrovan, nebo mlize mit pocit, ze
s nim osobné zachazi nefér. Tento systém ma velmi daleko k dokonalosti. Také je
jisté mozné diskutovat o tom, jaky je rozumny pomér mezi instituciondlnim a gran-
tovym financovanim. Povazuji ale za nutné podotknout, Ze problémy, které vzni-
kajf v souvislosti s posuzovanim védeckych vykon0 pfi rozhodovani o pridélovani
grantd, nikam nezmizi, ani kdyZ se grantt a Grantové agentury zbavime. | u insti-
tucionalnich prostredkd se musime rozhodovat, komu je pridélit a komu ne, pokud
nechceme prosté kazdému, kdo se jednou jakymkoliv zpisobem dostane do aka-
demické instituce, dat do konce Zivota bianko $ek na to, ze v této instituci mize
délat, co chce.

Feinbergtyv prispévek je doplnén nasledujicim ¢lankem Radima Hladika, ktery je
ovSem jiné povahy nez ostatni texty tohoto sborniku: ¢isté shrnuje a analyzuje né-
ktera fakticka data tykajici se fungovani Grantové agentury za posledni [éta (a jde
tedy o text ponékud jiného Zanru nez predchazejici prispévky).

Nasledujici dva ¢lanky, které napsali Martin Kopecky a Martin Profant, se nety-
kaji jenom védy, ale univerzitniho vzdélavani, ¢imz do hry vnaseji dalsi okruh pro-
blém{, do jehoz diskuse se zde jiZ nechci poustét, protoZe by nas to zavedlo pfrilis
daleko od Ustredniho tématu knihy, jimz je véda. Oba autori ovSem souzni s ostat-
nimi prispévky, pokud jde o zhoubny vliv neoliberalismu; avsak zatimco Kopecky se
dopracovava k relativné smirlivéjSimu zavéru, Ze ,,neoliberdini vliv na oblasti védy,
vyzkumu a vzdélavani... Ize v mnohém kritizovat a odmitat, nelze ale soucasné
prfedem odmitat samotny poZzadavek na spoluprdci védy a dalSich socidlnich akté-
ra véetné politiky, byt’ by tato politika byla z presvédcivych diivodd vyhodnocena
jako Spatna“ (s. 81), Profant si Zadné servitky nebere: ,,éas zbrani kritiky [dadvno]
minul, pFidel ¢as kritiky zbranémi“ (s. 94). (Ze by n&jaky novy vystrel z Aurory?)

Tématem nasledujiciho ¢lanku Marka Hrubce je, feceno jeho vlastnimi slovy,
ntransnaciondlni rozvoj kritickych humanitnich a socidlnich véd realizovanych
ve verejném zajmu, konkrétné v Gizkém vztahu k podstatné intenzivnéjsi kontrole
a vykonu moci verejnosti v komplexnéjSich strukturdch spole¢enského systému,
nez tomu je dosud (s. 97). Tady je tedy zpatky onen ,,vefejny zdjem*, o némz jsem
uz vySe pochyboval. Ne Ze bych na velmi abstraktni drovni netusil, co to ,,verejny
zajem* je (ja osobné si tfeba myslim, Ze je ve vefejném zajmu mit vefejnoprav-
ni televizi ¢i mit socidln{ sluzby, které starym ¢i hendikepovanym lidem pomahaji
k co nejdistojné&jsimu Zivotu), jak ale zjistime, co je takovym ,,vefejnym zdjmem*
ve véde? Jak zjistime, které vysledky, jez védci vyprodukuji, jsou ve verejném z3j-
mu, a které nikoli? To je néco, co jsem se doufal dozvédét z této knihy, co jsem v nf
v8ak nikde nenasel.
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Posledni ¢ldnek sborniku, jehoz autorkou je Anke Grotliischenova, prinasi v kon-
textu této knihy necekané vécny rozbor role ,,globalni politické gramotnosti“ v sou-
¢asném globalizujicim se svété. Sleduje sice nepfili§ prekvapivou tezi, Ze tato role,
stejné jako vzdélavani vedouci k takové gramotnosti jsou podstatné, ale nezdstava
utohoto konstatovania podrobné rozebird riizné pohledy na tento problém, defino-
vané zejména rliznymi nadndrodnimi organizacemi, jako jsou UNESCO nebo OECD.

V knize jsou rozebirdny nékteré realné problémy souvisejici s védou a jejim hod-
nocenim (plus néjaké problémy které se mné osobné zdaji iluzornf). Jinak se mi
ale tato kniha jevi v mnoha ohledech jako problematicka. Jedna véc je, Ze kniha je
natolik heterogenni, Ze je zcela jasné, Ze se nejednd o monografii, za kterou se vy-
dava, ale o sbornik. Z toho, co jsem o jednotlivych prispévcich rekl, se mi zdd byt
zf'ejmé, Ze zde skutec¢né neni nic, co by spojovalo vSechny texty v ni obsazené, a to
ani z hlediska obsahu, ani z hlediska Zanru. (Vedle v podstaté faktografickych po-
jednani zde najdeme vice ¢i méné srsatou kritiku rznych aspekt(i sou¢asného sta-
vu hodnoceni védy i to, co bych jé oznadil prosté za publicistiku.)

Druha véc je filosoficky prinos této knihy, ktery mi unika. Pokud by se mélo jed-
nat nikoli o filosofickou monografii, ale o soubor publicistickych textl hodnoti-
cich vyvoj organizace védy v nasi zemi z ur¢ité, feknéme velmi radikdlni perspek-
tivy, pak by mi to ddvalo jisty smysl; kniha je ale prezentovdna jako vysledek prace
,»v ramci vyzkumného programu ,Globalni konflikty a lokdIni souvislosti‘ Strategie
AV21%, takZe bych olekaval, Ze neplijde jenom o publicistiku. Je samoziejmé ne-
mozné néjak prokazovat, Ze néco neni filosofie, ja ale nevidim zadny takovy hlubo-
ky ponor do tématu a jeho souvislosti, ktery by si zaslouzil pfizvisko ,,filosoficky*.

Pripada mi také ponékud nemistné, Ze se problémy s organizaci a hodnocenim
védy, které se v knize probiraji, z velké ¢asti hrnou na hlavu strasaka neoliberalis-
mu. Tim vznikd dojem, Ze za vSechno m(iZe néjakd neoliberalni politicka garnitura,
a kdyZz nebudeme mit v Cele statu takové neoliberdlni zaslepence, bude viechno
v poradku. Myslim, Ze toto je nesmysIné zjednoduseni. Ne Ze by politici neudéla-
li v nastavovani méritek hodnoceni védy spoustu chyb. Ale i pokud jich maji vice
na svédomi'ti, v souvislosti s nimiz Ize mluvit o neoliberalismu, problém hodnoceni
védy nema jednoduché feseni. (Podle mého soudu je jedinou moznosti tvofit kri-
téria, kterd by eklekticky propojovala vyse uvedené kategorie (1) - (3) a kterd by se
pfipadné pribézné upravovala podle aktudlni situace.) A hlavné: v knize nevidim
ani ndznak zadného konkrétné implementovatelného reseni, které by nas vedlo
do oné,,nové védecké éry“, o které hovori titul knihy.

Domnivam se ovsem, Ze to, ¢emu se my védci musime z mordlnich i ,,politic-
kych“ ddvodi nutné vyhnout, je vyvoladvani dojmu, Ze nechceme byt nijak hod-
noceni, protoze jsme prosté V&dci s velkym V a je tfeba nds nechat pracovat.
Myslim, Ze védecké prostredimidze skutecné prosperovatjenom do té miry, dojaké
bude otevrené, to jest pristupné novym podnétdm a novym lidem, coZ zase pred-
poklada, Ze se v ném neudrZi ti, ktefi skute¢nou védu nedélaji. Z tohoto ddvodu
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se domnivam, Ze pozadavek takového hodnocenivédy, které si neprovadéjijenom
sami prislusnici védeckého establishmentu, nenijenom néjakym neoliberdinim vy-
strelkem, ale je to néco, bez ceho se rozumna véda neobejde.

Ja osobné mam pocit, Ze jsme od revoluce uz zazili rizné pokusy o ustanoveni
mechanismu pridélovani penéz védclim, vétsinou nepfilis povedené, a nékdy do-
konce zcela zpackané. (Ale prestoze musim, nékdy treba i sloZité, vykazovat vy-
sledky své prace, nemam pocit, Ze by se ze mne stal ,,podnikatel ve védé*“.) Pokud
ale chce nékdo za timhle vidét zlou vili néjakych neoliberald a ,,privatnich firem*,
které sleduji jen svou pokrivenou ideologii nebo sviij hamizny zdjem, pak je mi div-
né, Ze stejnou optiku nepouZzije i na nas védce: proc¢ z toho my vychdzime jako ti,
kdo nesleduji své vlastni zajmy (tj. uchovéni svych, i kdyZ sice nijak skvéle, ale slus-
né placenych mist ve védeckych institucich) a nemaji Zadnou ideologii, jenom ne-
ziStné slouzi vVédeé?

Jaroslav Peregrin
Filosoficky Gstav AV CR, v. v. ., Praha
peregrin@flu.cas.cz

JindF¥ich Karasek: Diference jako princip védomi a jeji pfekonani
Analyzy a interpretace k problematice védomi a sebevédomi

v némecké filosofii od Wolffa po Hegela'

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2021. 432 s.

Filosofie némeckého idealismu je metodicky postavena na principu ,,produkti-
vity antinomie“, poznamendva Jindrich Kardsek asi v prvni tfetiné monografie
(s. 116).2 Toto urcenti vystihuje nejen predmétné obdobi, ale celou recenzovanou
knihu. Ctendr se zde seznamuje s tim, jak myslitelé — od Wolffa pres Kanta a Fichta
az po Schellinga a Hegela - chdpali vztah identity a diference, ktery je ustavujici
pro samo védomi. Pfinejmensim v Hegelové koncepci je urcujicii pro sféru objek-
tivity, tedy objektivniho ducha. V kontextu ceského prostredi se v pripadé této

1 Tato recenze vznikla byla podporiena projektem ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
Uspéchu Evropy v propojeném svété, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financované-
ho z Evropského fondu pro regiondini rozvoj.

2 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.





