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Teorie relativity vyvoldvala na pocatku 20. let 20. stoleti mezi védci mnoho vasni-
vych diskuzi. Zmény, jez nastolila, se mnohym zdaly byt v rozporu se zdravym ro-
zumem i intuici, proto byla zpocatku prijimdna kriticky. Zejména ve Francii védecka
komunita, ktera byla silné ovlivnéna kartezianismem a Comtovym pozitivismem,
jen tézko a neochotné vystupovala z tradi¢niho ramce a vyrovndvala se s novymi
myslenkami.' Jistou negativni roli hrala v této situaci také protinémecky naladénd
celospolecenskd atmosféra po prvni svétové valce.

Vbreznu 1922 proto prijel Albert Einstein do PariZe osobné, a to na pozvénifran-
couzského fyzika Paula Langevina. Kromé diskuzi a prednasek o specialnia obecné
Teorii relativity méla jeho navstéva i jiné davody. Pretrvavajici napéti mezi Francii
a Némeckem poznamenalo i mezindrodni spolupraci mezi védci, ale Langevin byl
presvédcen, zZe véda musi hrat zasadni roli nejen v pokroku lidstva, ale i pri posi-
lovani miru. Einsteinova cesta do Francie proto méla prispét k obnoveni dobrych
vztaht mezi obéma zemémi.>

B&hem Einsteinovy parizské navstévy probéhla ¢tyri zaseddni na ,,College de
France“ (31.brezna, 3., 5.a7. dubna 1922), jeZ se prevazné tykala technickych hledi-
sek teorie relativity. Pro filosofy vSak bylo obzvlasté zajimavé setkani ze 6. dubna,
které usporadala ,,Francouzska filosoficka spolecnost®, a to predevsim kvili dis-
kusni konfrontaci, k niZ na ném doslo mezi Albertem Einsteinem a Henrim Berg-
sonem.?

1 Biezunski, M., Einstein’s Reception in Paris in 1922. In: The Comparative Reception of Relativity.
Based on a colloquium for the Philosophy of Science held in Boston on March 25, 1983. Ed.
T. F. Glick. Dordrecht — Boston, D. Reidel - Norwell, MA, 1987, s. 168-174.

2 Canales, J., The Physicist & The Philosopher: Einstein, Bergson, and the Debate that Changed Our
Understanding of Time. Princeton, NJ, Princeton University Press 2015, s. 16-18.

3 6. dubna 1922 se debaty zucastnil jiz zminény Paul Langevin, ddle fyzici J. Perrin a J. Becquerel
a matematici J. Hadamard, E. Cartan, P. Painlevé a P. Lévy. Filosofové byli zastoupeni X. Léonem
(prezidentem ,,Francouzské filosofické spole¢nosti), L. Brunschvicgem, E. Le Royem
a E. Meyersonem. Jednim z Ucastnikli byl také psycholog H. Piéron. Diskuze se zabyvala
fyzikalnimi, matematickymi a filosofickymi aspekty teorie relativity.
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Prestoze Bergson vznesl viici specialni teorii relativity nékolik konkrétnich dil-
¢ich namitek, Gcelem jeho vystoupeni nebyla primarné kritika Einsteinovy teo-
rie.* Usiloval v ném predevsim o to, aby ukdzal mozné propojeni teorie relativity
se svym vlastnim pojetim casu. Einstein vSak jeho koncepci striktné odmitl. Do-
konce prohlasil, Ze filosoficky ¢as neexistuje —a s tim se Bergson nikdy zcela ne-
smifil. V dubnu tohoto roku uplynulo od této debaty pravé 100 let. Sté vyrodi se-
tkani dvou nobelistd je tedy vhodnou pfileZitosti k tomu, abychom si pfipomnéli
jejich filosoficky vyznamnou a zajimavou debatu prekladem zdznamu, ktery se
z ni zachoval.

Je nepochybné vhodné pripomenout, Ze k danému tématu existuje jiz pomér-
né zna¢né mnozstvi komentard, jez mimo jiné odkazuji na Bergsonovo dilo Durée
et simultanéité,® vénované teorii relativity, a na diskuzi, kterou tato kniha nasled-
né vyvolala. V této souvislosti mdZzeme zminit napriklad nazory ¢eského filosofa
Mili¢e Capka® nebo francouzského fyzika Michela Patyho.” Ze sou¢asnych autord
se na toto téma zaméruje predevsim historicka védy Jimena Canalesovd, kterd
se vénuje této problematice v celé jeji komplexnosti.® My se v§ak vtomto komen-
tari zamérime primo na konkrétnianalyzu zminéné Bergsonovy debatni promlu-
vy, abychom ¢tendri objasnilimozné davody Einsteinova stanoviska, a zjistili tak,
v ¢em tkvi podstata vzajemné neshody obou myslitell. Na zavér tohoto prispév-
ku pak rozvineme i kratkou Gvahu nad moznosti existence ¢asu v Bergsonové
pojeti.

* %%

,»Prisel jsem sem dnes jen poslouchat. Nemél jsem v imyslu zde mluvit. Ale vy-
hovim laskavému naléhani ,Filosofické spole¢nosti‘.“ Témito slovy Bergson zacind
svou promluvu. Snad pravé tato Bergsonova predem avizovand moznd nepfipra-
venost mohla byt jednim z déivodi toho, pro¢ argumenty, jez prezentoval ve svém
diskusnim vystoupeni, nebyly ddsledné a pevné vystavény. Zakladni tezi, z niz
Bergson vychazi, je predpoklad, Ze existuje jen jediny skute¢ny ¢as, ktery je pro
viechny bytostia véci stejny. Takovy ¢as Bergson oznaduje jako trvani [durée] a do-
mniva se, Ze ho vzdy implikuje néjaké védomi. Tvrdi, Ze pouze vnimany a Zity cas

4  Vice o problematice specidlni teorie relativity, paradoxu dvojcat a Bergsonové pojeti ¢asu viz
Valiskova, R., Bergson a specialni teorie relativity. Filosoficky casopis, 67, 2019, <. 3, s. 441-448.

5 Bergson, H., Durée et simultanéité. A propos de la théorie d’Einstein. Paris, Félix Alcan 1922.
Kniha vysla nedlouho po debaté, jiz vénujeme tento text.

6 Viz Capek, M., Bergson a Einstein. FyzikaIni svét jako extenzivni dént. In: Capek, J. (ed.), Filosofie
Henri Bergsona. Zdkladni aspekty a problémy. Praha, OIKOYMENH 2003, s. 106-125.

7 Viz Paty, M., Einstein et la philosophie en France : a propos du sejour de 1922. La Pensée, Feb.
1980, nr. 210, s. 3-12.

8 Ktomuto srov. napr. Valiskovd, R., Jimena Canales: The Physicist & The Philosopher. Einstein,
Bergson, and the Debate that Changed Our Understanding of Time (recenze). Filosoficky
casopis, 67,2019, €. 3, s. 462-466.
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je redlny. Trvani je neméritelné, poznatelné pouze intuici — na rozdil od fyzikdIniho
¢asu, ktery Bergson povaZzuje za fiktivni.?

Jiz toto prvotni rozliSeni je z fyzikalniho hlediska problematické, nebot to, co
nelze mérit, mdze byt pro fyziku jen stéZi uchopitelné. Stejné tak je diskutabilni
i sama hypotéza univerzalniho ¢asu, jiz Bergson ve své promluvé déle rozviji. Jeho
hypotéza se sice jevijako pomérné originalni, nicméné (i z divodu neméritelnosti)
je jen velmi téZko ovéritelnd. Presto je Bergson pevné presvédcen, Ze teorie relati-
vity intuici nevylucuje, a dokonce ji nutné implikuje, coz se snazi dokazat prostred-
nictvi svého pojeti simultdnnosti.”

Simultannost je podle Bergsona ddna intuitivné a neni zévisld na Zddné mate-
matické konvenci ani na Zzadné fyzikalni operaci. Je zjistitelnd jen mezi navzajem
blizkymi uddlostmi. Tyto udalosti jsou simultdnni pouze tehdy, pokud jsou simul-
tdnné vnimany. Priblizme si to na Bergsonové prikladu s orchestrem, pfijehoz vy-
stoupeni vycvicené ucho vnima jak hru jednotlivych néstrojad, tak i celkovy zvuk or-
chestru." U% pfi divadelnich vystoupenich ve starovékém Recku byli ¢lenové chéru
v amfitedtru vzdy stavéni do palkruhu, a to jisté nikoli ze samoucelnych ddvodd.
I dnesni orchestralni hudebni télesa maji presné danou dislokaci jednotlivych na-
strojd, a to z toho ddvodu, aby byl jejich souzvuk dokonaly. Pokud bychom totiz po-
sadili jednotlivé interprety s jejich nastroji do vodorovnych, za sebou jdoucich rad,
cvicené ucho by ohodnotilo celek produkované hudby jako nesourody a disharmo-
nicky. Celkové vnimany dojem harmonie by se ndm totiz pri tomto usporadani zce-
larozpadl. A spolu s nim by byla narusena i Bergsonova simultaneita, prestoze by
hudebni laik rozdil moznd ani nezaznamenal.

Obdobné vyvstdva tento problém iv dalsich situacich. PFedstavme si napriklad,
Zze bychom mezi jednotlivymi fadami orchestru zavedli 100metrové rozestupy —
pak by tény nastrojd umisténych ve druhé radé (pri rychlosti Siteni zvuku ve vzdu-
chu 340 m/s) byly oproti tonim vychdazejicim z prvni fady opozdény o necelou jed-
nu tfetinu sekundy. Takovy rozdil by pak zaznamenalo uz nejen cvi¢ené ucho, ale
i naprosty laik.

Bergson se snaZzi problém fragmentace celku a nasledné ztraty simultaneity
fesit zavedenim pojmu nad¢lovék [surhomme]. MiZeme se pokusit ndsledovat ho
vjeho Gvahach, pfedstavit si tohoto nad¢lovéka (v podobé néjakého obra) a umistit
nami popsany orchestri se 1t0ometrovymirozestupy na jeho dlari. Dle Bergsonova
pojeti bude nad¢lovék vnimat zvuk takto rozmisténého orchestru jako harmonic
ky, protoZe nebude moci (vzhledem ke svym proporcim a schopnostem) rozlisit
zpozdéni ton(, které vychazeji ze vzdalenéjsich rad. Tato zpozdéni (i kdyZ pro nad-

9  Bergson, H., Durée et simultanéité. A propos de la théorie d’Einstein, c.d., s. 62-63.

10 La théorie de la relativité. Séance du 6 avril 1922. Bulletin de la Société francaise de philosophie
[online], nr. 1922 22 3, s. 361. Dostupné na: https://www.sofrphilo.fr/la-theorie-de-la-relativite/;
[cit. 1. 7. 2022]. Cesky preklad: Teorie relativity: Teorie relativity. Pfel. K. Zapal€ova. Viz toto
¢islo Filosofického casopisu, s. 586-588.

1 Tamtéz. Cesky preklad: s. 586.
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Clovéka ziejmé jen mald) ovsem nikam nezmizi. Zvuk se totiz bude jako vina Sifit
v souladu s tzv. Huygensovym principem.”

Podle tohoto principu plati, Ze vydaji-li dva, od posluchace rdzné vzdalené zdro-
je simultanné tén, vinoplocha od vzdalenéjsiho zdroje dorazi k posluchaci nutné
vzdy o néco pozdéji. Otdzkou je jen to, zda posluchac bude, nebo nebude schopen
toto zpozdéni vnimat. Cvicené ucho kazdopadné rozeznd i mensirozdily.

Bergson sice predpokladal, Ze pro jeho nadc¢lovéka budou takové nuance sma-
zany a simultaneita bude zachovana, ovsem na to, jak ma kdo cvic¢ené ucho nebo
jakym zplsobem véci vnima, fyzika spoléhat nem(Ze. A pravé v tom je také nutno
spatrovat vaznéjsi obtiz Bergsonovy konstrukce. Nase smysly (i intuitivni vnimanf)
nemusi spravné reflektovat skutecnost, kterd nas obklopuje. Napriklad hdl zano-
fenou do vody vnimame jako zlomenou, i kdy? ve skute¢nosti zlomena neni. Uko-
lem fyziky je pak takovy jev objasnit prostrednictvim uziti zakona lomu a prohlasit
nase vnimani zlomené hole za pouhy opticky klam. Naopak filosofie usiluje o to,
aby mélakromé presného vykladového prehledu nad vécmiijisty nadhled. Nemusi
pracovat vyhradné jen s empiricky podloZzenymi fakty, proto mdze rozevrit pomy-
slny pestry véjit riznych moznosti, z nichz nékteré mohou v kone¢ném vysledku
preddit i zavéry empirické védy.

Sledujme tedy nyni dale, i pfes nemal3d fyzikalnf dskali, s jakym cilem Bergson
vlastné buduje v debaté s Einsteinem svou predstavu nadclovéka, ktery by byl scho-
pen vnimat simultdnnost dvou okamZitych a od sebe navzajem velmi vzdalenych
uddlosti stejné&, jako my vnimdme dvé blizké udalosti. Cilem, ke kterému Bergson
miti, neni nic mensiho neZ ono nadlidské védomi [conscience surhumaine], jez je
koextenzivni's Gplnosti véci. Pravé takové védomi ma, jak sam v debaté explicitné
rika, Bergson na mysli.” Bergsonova predstava nadlidského védomi, i spise jaké-
hosi nadvédomi obecné, se jevi byt izce koherentni's predstavou boha, a to boha
vyznacujiciho se alespori jednim antropomorfnim atributem. A timto atributem je
pravé ono ¢lovéku podobné nadvédomi, jeZ je schopno nazirat skute¢ny (Bergso-
nav) ¢as v celé jeho Uplnosti. Takovato predstava se samoziejmé obtizné buduje
na principech fyzikalnich zadkonitosti, coz ovSem jeji svébytnost apriori nevylucuje
—anesnizuje to anijeji vyznam.

Predstavime-li si existenci takové entity, musi pro ni mit ¢as pravé povahu vé-
domého a zaroveri neméfitelného trvani, jez zmiriuje Bergson. Takto pojaty as je
vsak pro Einsteina — jakozto fyzika — pochopitelné zcela nepfijatelny. Einsteinovo
striktnf odmitnutiBergsonova pojetiasuje ovSem potfebanazirat nejenzhlediska

12 ,,VInéni (a viibec kazdy rozruch) se 3ifi prostredim tak, Ze kazdy bod, do néhoz vinéni dospéje,
stava se zdrojem elementdrniho vinéni, které se rozsifi na elementarni vinoplochu, jejiz kazdy
bod se stdva stfedem daldi elementdrni vinoplochy, a tak vinéni postupuje k dal$im boddm
prostredi.“ Viz Horak, Z. - SindelaF, V. - Krupka, F., Technickd fysika. 3. vyd. Praha, Statni
nakladatelstvi technické literatury 1961, s. 520.

13 Lathéorie de la relativité, Séance du 6 avril 1922, c.d., s. 362.
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metodologie fyziky, ale také z hlediska jakéhosi kontextu ¢i ducha doby, v némz
se debata mezi obéma mysliteli odehravala. Pfedeinsteinovska fyzika disponova-
la nékterymi experimentdlnimi daty, jez nemohla objasnit pomoci stavajicich teo-
rii — a v téchto souvislostech se nové Einsteinovy teorie jevily natolik prevratnymi
a nadéjnymi, Ze potreba prokazat jejich platnost hranicila az s posedlosti. V takto
vypjatém dobovém kontextu mohlo byt samozi‘ejmé vse, co neslo experimentalné
dolozit, povazovano jen za pouhou teoretickou konstrukci, potencidlné nabyvajici
vyznamu az s jejim experimentdlnim ovérenim.

Povazujeme za nutné zdlraznit, Ze Bergson Einsteinovu teorii jako celek ne-
rozporoval, ba mozna naopak doufal, Ze pravé ona mu poskytne vétsi prostor pro
rozvijeni jeho koncepce ¢asu a pomUze mu ji novymi poznatky obohatit a také po-
depfit. Nic z téchto jeho ocekdvani se viak nenaplnilo. | kdyz ho primo na zaseda-
ni ,,Francouzské filosofické spolecnosti“ ¢4stecné podpofil psycholog a fyziolog
Henri Piéron, jenz upozornil na nékteré souvislosti mezi vjemy trvani, posloupnos-
tf a simultaneitou. Piéronova ¢aste¢nd podpora Bergsonova pojeti spocivala v po-
ukdzanina vysledky studii, jez dokladaly, Ze viemy trvani ovliviiuji vysledky méreni,
které povazujeme za fyzikalni urleni. Souc¢asné v3ak Piéron upozornil i na nemoz-
nost dokonalé souhry mentalni interpretace fyzikalni simultdnnosti se smyslovy-
mi vjemy. Jako priklad pfitom uvedl fakt, Ze intenzita signdlu mdze ovlivnit vjem
simultannosti: signdl slabsiintenzity predchazejici silnéjSimu mize byt vniman jako
pozdéjsi, coz svymi experimenty dolozil pravé on sam.

KdyZ ovSem Piéron na konci svého vystoupeni zcela odmitl spojovat psycholo-
gicky cas a fyzikdlni méreni pravé kvili nepresnostem vyjevujicim se pfi psycholo-
gickém urcovani a konstatoval, Ze bergsonovské trvani zfejmé zdstane neslucitel-
né s fyzikdlnim ¢asem - a einsteinovskym zejména —, dostalo se mu od Bergsona
na zavér celé debaty souhlasného pritakani."

Dalsi vydobytky rozvoje moderni fyziky, tj. kvantové mechaniky, kterd byla
v pribéhu celé parizské debaty jen letmo zminéna, a zejména pak mnohem poz-
déji se objevivsiteorie chaosu, by opétovnému zvazovani Bergsonova pojeti ¢asu
mohly moznd otevrit nové moznosti. Teorie relativity, a to jak specidlni, tak i obec-
nd, nasbirala oviem v mezicase tolik afirmaci a odolala tolika pokustim o revizi ¢i
vyvrdceni, Ze jakékoli ndvraty se vétSinové zdaji byt zcela neperspektivni a ne-
mistné.

OvSem ani tento zavér zfejmé& nemusi platit absolutné. Bergsonovu snahu uvést
do souladu teorii relativity s koncepci trvani mizeme totiz chapat jesté jinak. Do-
savadni fyzika, tj. zejména newtonovskd, ale do jisté miry i einsteinovska, praco-
vala s ¢asem jako s fyzikalni nebo matematickou veli¢inou. Cas t vystupoval v rov-
nicich jako jakakoli jind veli¢ina, nékdy dokonce i bez zf'ejmé fyzikalniinterpretace.
Avsak lidskd zkusenost je jind. Prozivany ¢as ma konkrétnivlastnosti a existencialni

14 Tamtéz, s. 369-370. Citovany Cesky preklad: s. 593.
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dasledky, které Ize jen tézko eliminovat odkazem na néjakou inercialni soustavu.
A Bergson pevné stoji v fadé téch filosofd, kteri poukazuji pravé na nesrovnalosti
fyzikalniho a existencidlniho ¢i antropologického pojeti ¢asu.

Nicméné: i kdyz bychom mozna radi nalezli néjaké spojeni mezifyzikalnim a filo-
sofickym casem, je spiSe nepravdépodobné, Ze by cestou k tomuto cili mohla byt
jizzminéna Bergsonova nadvédomd entita, existujici za hranicemi naseho rozumu,
v oblasti, kam soucasné fyzikalni poznani nedosahuje. Pokud bychom vibec byli
ochotni o néjaké takové sfére uvazovat (ponechme stranou, jestli ji nazveme nad-
mit Casoprostor takové vlastnosti, jeZ se budou podstatné odliSovat od nasi dosa-
vadni zkuSenosti, kterd se tak stane jen dil¢im hlediskem. Spekulaci na toto téma
se objevuje celd rada, ale az budoucnost ukdze, kterd je ta spravnd. A nakonec to
bude pravé sdm ¢as, jenz rozhodne, zda nam poskytne odpovéd na otdzku po pod-
staté sebe samého.



