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Abstract:

Ideology from a First Person Perspective

The article presents, in an integrated form, the main lines of Hejdanek’s thinking re-
garding ideology. It is based on published and unpublished texts and on sound record-
ings from his “apartment” seminars. Hejdanek does not approach ideology as being
a fixed, ready-made system of tenets or dogmas, instead seeking a deeper understand-
ing of the ideological mode of thought. The rise of ideologies is, according to him,
a modern phenomenon, and Hejdanek considers it to be a kind of reprise of the myth
in the modern age. He shows what is the precondition for the possibility of ideology,
how ideology conditions human consciousness and how we can free ourselves from
its power. According to Hejdanek, the starting point for this does not lie in a strug-
gle with ideology on its own turf. Ideology can be overcome only by something that
stands in radical opposition against it - that is, by the development of people into
spiritual beings by way of truth, conscience and faith.
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Ideologie patti do okruhu témat, jimiZ se Ladislav Hejdanek celoZivotné za-
byval. Nesouviselo to jen s politickym reZimem, v némz proZil velkou ¢ast
dospélého Zivota a vici kterému se aktivné vymezoval. Ideologie ho zajima-
ly z obecnéjsi perspektivy. Jejich vzestup pokladal za $irsi, dokonce kli¢o-
vy symptom novoveké krize evropské civilizace. Ideologie ovSem nejsou jen
ruzné systémy poucek a dogmat, které si s timto slovem obvykle spojujeme;
ty pro Hejdénka predstavuji jen pomyslnou $pic¢ku ledovce, jakousi vnéjsi
stranku ideologii. Mnohem diileZitéjsi je porozumét tomu, jak koresponduji
s déjinnou situaci dneSniho ¢lovéka, a zohlednit také cosi jako vnitini stran-
ku ideologii, ktera vychazi vsttic instinktivnim potrebam lidského nitra, aby
si ho néasledné podmanila. K reflexi $irsi déjinné situace, ve které se nacha-
zime, podle Hejdanka patti povédomi o tom, Ze zapas s mytem, religiozitou
a s metafyzickym myslenim, ktery se v evropské kulture odehréval v po-



560  FC 2022/3  Vaclav Tollar

slednich tisiciletich, opét zacindme prohravat. Navzdory zjevnému pokroku
v mnoha oblastech se lidstvo znovu dési budoucnosti, primyka se k jistotdm
a danostem a jeho velké ¢ast pokleséd do nového mytického spanku. ,Nemo-
hu se smi¥it s myslenkou, Ze posledni t¥i tisice let prekonavani mytu byly jen
prechodnym poblaznénim ¢asti lidstva, z néhoz uz uz ptichazi vystrizlive-
ni,“! piSe Hejdanek na konci 70. let. Vyvoj poslednich desetileti mu bohuZzel
déva spis za pravdu a nezda se ani, Ze by se to v dohledné dobé mohlo zmeénit.
Zakotveni v duchovni tradici kfestanstvi, které oviem v jeho pojeti nezna-
mena religiozitu, nybrz dislednou vzpouru proti ni, Hejdankovi umoZnilo
citlivéji neZ jinym rozpoznat v ideologiich novodobou podobu mytu. Ta ne-
jenze ¢lovéka uzavira do ohrani¢eného myslenkového systému poucek a dog-
mat, ale zejména bréan{ jeho uskutec¢iiovani jako duchovni bytosti; v tomto
smyslu ideologie reprezentuji odvracenou, nelidskou stranku existence no-
vodobého ¢lovéka. To zejména v dnedni dobé miiZe znit prekvapivé, nebot pa-
sobeni ideologii si béZné spojujeme spis s utlakem a omezenim svobody ¢lo-
véka, a lidskou svobodu s ,,technickymi* spi§ nez s duchovnimi souvislostmi.
Vedle krestanstvi inspirovaly Hejddnka také kritické tivahy mladého
Marxe. Ocenéni pronikavosti Marxova mysleni, které odhaluje ideologii
jako fale$né spolecenské védomi, najdeme na vice mistech. Hejdanek ovsem
s Marxovymi ivahami zachazel velmi svobodné a uvadél je do necekanych
souvislosti. V polemice s Milosem Rejchrtem v roce 1978 tieba napsal: ,Ri-
kat tuctovym lidem s prefabrikovanymi zvyky i nazory, Ze jsou ,jedine¢ni
a nenahraditelni’, znamena poskytovat jim ,naboZenstvi‘ v Marxové smyslu,
tj. uskuteciiovat jejich jedine¢nost a nenahraditelnost ve fantazii, protoze
jako lidské bytosti Zadnou pravou jedine¢nost a nenahraditelnost nemaji.
V naprosté shodé s Marxem bych v takovém ptipadé prohlasil, Ze odstranéni
takovéto iluzorni jedine¢nosti a nenahraditelnosti lidi je nezbytnym poza-
davkem a predpokladem jejich skute¢né jedine¢nosti a nenahraditelnosti.”
V ramci samizdatu, ktery se intelektudlné vymezoval vici oficidlni ideolo-
gii, mél Hejdanek potfebu poukazovat na ideologi¢nost nazord, které znély
spi$ alternativné, ne-li protireZimné, a jeSté se u toho ohédnél Marxem. Ne-
zdrahal se pti tom st¥ilet do vlastnich rad. Neznéla by ovSem jeho slova tvrdé
i v dne$ni dobé? ,Souhlasim s tim, Ze kazdy ¢lovek je povolan k jedine¢nosti
anenahraditelnosti, kazdy je pozvan k tomu, aby se stal osobnosti, aby se stal
,dusi’. Ale vlibec nesouhlasim s tim, aby se kazdy za jedine¢ného a nenahra-
ditelného prosté povazoval, aby se jeho jedine¢nost a nenahraditelnost pro-
hlasila za hotovou véc. (...) Otazka neni, zda kazdy ¢lovék je jedine¢nou a ne-

1 Hejdének, L., Reakce na ¢ldnky Rudolfa Battéka a Milo3e Rejchrta. Dialogy, roc. I, 1978, €. 6-7,
s. 52. Samizdat: Praha - Brno, [Rudolf Batték / Ladislav Hejdanek / Jan Tesar].
2 Hejdének, L., Reakce na ¢ldnek Milose Rejchrta. Dialogy, c.d., s. 10-11.
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nahraditelnou bytosti; zcela jisté neni. Otazkou je, jak se takovou jedine¢nou
a nenahraditelnou bytosti mtzZe a ma stat.”®

Zkoumani toho, jak ideologie brani uskute¢novani ¢lovéka jako jedine¢né
a nenahraditelné duchovni bytosti, vedlo Hejddnka do tésné blizkosti dal-
Sich témat, k nimZ pattily zejména pravda, nepredmétnost nebo vira. Po-
se vysvobozovat z jeji moci, to vSechno byly pro Hejdanka vysoce aktualni
myslitelské vyzvy. Téma ideologie, které se béZné pojima hlavné ve spole¢en-
skych kontextech, se v jeho pojeti stava vyzna¢nym tématem osobni etiky.
Ideologie z tohoto etického pohledu nikdy nenti jen zaleZitosti téch druhych,
ale predevsim moji vlastni. Posun v perspektivé ma dobry smysl i z hlediska
Hejdankova systému: zkouméni pravych udalosti (v tomto pripadé lidskych
subjektll a jejich védom{) mé metodickou prednost pred zkoumanim udélos-
ti nepravych (spolecenskych Gtvard a spolecenského védomi). Jediné kon-
krétni Zivy subjekt se miiZze (a pod vlivem ideologie ovS§em nemusf) otevtit
nepfredmétné vyzvé, zatimco spole¢nost jako nepravy celek se takové vyzveé
muZe oteviit vzdy jen nepiimo, skrze otevienost svych subjekti. Ukol ¢lové-
ka spociva podle Hejdanka pravé v této stale znovu obnovované otevienosti,
se kterou se dava do sluzeb pravdé, aby byl jejim prostfednictvim proméno-
van. Ideologie, ktera se s takovou otevienosti nutné vylucuje, naopak ,zna-
mena zabouchnuté dvere“*

Cilem tohoto textu neni redukovat Hejddnkovo pojeti ideologie na etic-
kou perspektivu prvni osoby — u Hejdanka samoztfejmé najdeme i dlilezité
uvahy o ideologii ve smyslu spole¢enského védomi. Cilem je ukézat, Ze per-
spektiva prvni osoby predstavuje jakési jadro ¢i hlubsi predpoklad Hejdan-
kova uvazovani o ideologii, od kterého se spolecenské tivahy odvijeji. Vedle
interpretace Hejdankovy filosofie jde ovSem také o pokus odhalit néco z po-
vahy ideologie samé.

FaleSné védomi

Termin ,ideologie” se v déjindch mysleni objevuje aZ na konci osmnéctého
stoleti a jako relevantni téma ho uchopili teprve Marx s Engelsem ve spise
Némeckd ideologie. Inspirovali se Feuerbachovou kritikou naboZenstvi jako
falesného védomi a uvédomili si, Ze jeho argumentace ve skute¢nosti popisu-
je vyrazné 3irsi fenomén, nez je problém naboZenstvi. Ideologické védomi se
jim z této perspektivy ukéazalo jako néco, co se postupné emancipuje od lid-
ské vile i od vazby na skutecnost a co se stava ¢imsi samostatnym, na nas

3 Tamtéz.
4 Hejdének, L., Ideologie a kyc¢. Plamen, 10, 1968, ¢. 6, s. 21.
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i na skutecnosti nezavislym. Skute¢nost je pod vlivem ideologie nahraze-
na svym ,prevracenym obrazem®, zatimco ke skute¢nosti samé pristup pod
vlivem ideologického védomi ztracime. Pfevracenym obrazem skute¢nosti
pak nemusi byt jen na povére zaloZené ndboZenstvi, pokryteckd moralka ¢i
prazdné spekulativni metafyzika, ale také panujici ndhled na ekonomické
usporadani spolec¢nosti, coZ bylo téma, o které se Marx s Engelsem zajimali
nejvic.

PYi rozpracovan{ tohoto vychodiska originalné propojili ideologii s téma-
tem zajmu a také s tématem spolecenskych trid. Ideologie (jakoZto specifické
spolecenské védomf{) nabizi zplisob, jakym vladnouci t¥ida zdavodiiuje, a tim
fakticky zajistuje to, na ¢em ma nejvétsi zdjem, tedy pokracovani statu quo
- v€etné toho, Ze pravé ona zlstane tr¥idou vladnouci. Misto, které v ideolo-
gickém popisu zaujima tfida ovladang, proletariat, vysvétluje situaci proleta-
riatu jako holou nutnost, ktera vlastné ani nemuze byt jina. Tim se vyrazné
oslabuje jakykoli kriticky osten v reflexi jeho situace. Aby se nevyhodné po-
staveni proletariatu mohlo zménit, je podle Marxe a Engelse nejprve nutné
osvobodit délniky z vlivu panujici ideologie, ktera je v jejich postaveni udr-
Zuje. ProtoZe vSak panujici poméry potvrzuji stavajici ideologické vidéni sku-
te¢nosti, je tfeba zménit poméry, pohnout se skute¢nosti samou, revolucio-
novat ji; a tedy readlné proménit zivotni podminky délnické tridy.

Odhlédnéme od potizi a rozport, které marxistické pojetiideologie i spo-
lecenské praxe provazely v pozdéjsim case, a sledujme, jako to ¢ini i Hejda-
nek, co tento pohled na ideologii ve spojeni se spoleCenskymi tfidami a je-
jich zajmy naopak inspirativné vystihuje. Hejdanek si zcela jisté nedélal iluze
o (zejména pozdéjsich) marxistickych tivahach o spole¢nosti a uz viibec mu
nebyl blizky jejich ,védecky” objektivismus,> oslovilo ho nicméné kritické
rozpoznani, Ze ideologie neni jen jakési nespravné védomi, obycejny omyl
nebo pouhd chyba v naSem presvédceni. Nen{ to ani nedostatek poznani, kte-
ry bychom dal$im asilim jednodus$e prekonali. Marxisticka formule odhaluje
ideologii jako ,fale$né védomi“° tedy osobné (a dokonce tfidné) motivovany

5 Momentd, kde se Hejdanek od marxismu zfetelné distancoval, by se naslo vic a zaslouzily
by samostatny rozbor — i s ohledem na diskuse kifestan( s marxisty, které u nds probihaly
v 50. a 60. letech minulého stoleti a jichZ se Hejdanek aktivné tGcastnil. Marxismus v posledu
povazoval za jakousi kfestanskou herezi, kterd je kfestanstvi jen zdanlivé blizkd svym humanis-
mem (alespori v teorii). Jezi§ pro Hejddnka nebyl v prvni fadé socialni reformator, ale ten, kdo
v opozici k materidlnim starostem poukazoval na nutnost duchovniho smérovani ¢lovéka.

6 Sam termin ,falesné védomi“, ktery je s marxismem bézné spojovdan, se oviem v Némecké
ideologii neobjevuje a poprvé jej pouzil az o desitky let pozdé&ji Engels v dopise Franzi Mehrin-
govi zroku 1893 (Engels, F., Dopis Franzi Mehringovi z ervna 1893. In: Marx, K. -Engels, F., Spi-
sy. Sv. 38. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1956, s, 133). | kdyZ si této okolnosti
Hejddnek nejspis nebyl védom, neslo mu o termin, ale o myslenku.
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omyl, na jehoZ faleSnosti mdme sami zajem, Ipime na ném a nezbavujeme se
ho vlibec snadno, nebot je konstitutivni souc¢asti naseho porozuméni svétu.

Ideologie v tomto pojeti umi byt ¢lovéku aZ nebezpecné blizké a pripo-
mind cosi jako osvéti, které je zdrojem nasi jistoty o svété. Pravé kvili jeji
schopnosti legitimizovat nase zajmy a zbavovat nas Zivotnich nejistot mame
na ideologii takovy zdjem, dokonce i tehdy, kdyZ je pro nés ve skute¢nosti ne-
vyhodna. Ideologicky zajem se vyrazné posiluje v $irsi, podobné spolecensky
kterou nékdo zastava (nebo v minulosti zastaval) a od niz se 1ze na zakladé
yZzdravého rozumu“ nebo presvédcivych logickych argumentt jednoduse di-
stancovat. Zpusob, jakym si nés ideologie podmariuje, je ve skute¢nosti mno-
hem rafinovanéjsi.

Ideologie areflexe

Pro ideologické védomi je charakteristické, Ze neni schopno kritické reflexe.
Schopnost reflexe, kterd by méla odhalit chyby i jejich ptipadnou ideologic-
kou motivaci, je totiZ sama napadena ideologii, takZe urcité chyby prosté
nerozpozné. Abychom si to pribliZili, vyjdéme z trividlniho prikladu omylu
smyslového vnimani, ktery Hejdadnek rozebird na bytovém semindti na konci
brezna 1981. V délce pozorujeme ¢erné ptaky. Vsamém faktu vnimani chyba
vétsinou nenastava (i kdy? jisté neni vyloucena). Castéji se omyl objevuje pri
interpretaci toho, co vidime - naptiklad pti identifikaci vnimanych ptakt
s ur¢itym pta¢im druhem, t¥eba s vranami (prestoZe ve skute¢nosti jsou to,
feknéme, havrani). Mistem omylu je tu vyssi rovina reflexe, kterd vnimani
chybné interpretuje.” Ani ideologie obvykle nepotiebuje jit tak daleko, aby
popirala zdkladn{ rovinu naseho vnimani. Thned ale podsouva svou vlastni
interpretaci a zarazuje vnimany jev do jiného rdmce, takZe pfi jejim prijeti
vlastné vnimame néco jiného, nez co odpovida skute¢nosti.

Popsany omyl s ¢ernymi ptaky je jisté nespravnym védomim, nem4d ale
jesté ideologickou povahu. K tomu, aby se omyl stal ideologii, musi existovat
cosi jako ,ideologické zazemi”. Napriklad, uvadi Hejdanek, kdyZ starou vrbu
v mlze nebo ve veernim Seru pokldddme za hastrmana, je v tom zahrnut
nutny predpoklad, Ze jiZ pfedem existuje a je ndm zndma povéra, Ze existuji
hastrmani. Kdybychom takovou povéru neznali, nikdy bychom si vrbu s has-
trmanem splést nemohli. V na§em védomi tedy musi byt ptipraveno jesté

7 Podrobnéji k jednotlivym rovindm reflexe viz napt. Hejdanek, L., K otdzce meontologické ar-
cheologie. In: tyz, Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti.. Praha, OIKOYMENH 1997, s. 160.
Stru¢né na prikladu vnimani: prvni rovina odpovidd védomi, Ze néco vidime; druhd to vidéné
urcuje a zarazuje do rdmce naseho poznani; treti predchozi zarazeni kriticky provéruje; a po-
dobné mdze byt zpochybnéno i toto nase provéreni, coz by byla rovina ¢tvrta.
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néco daldiho, co umozni ideologickou a nikoli jen nahodile chybnou identifi-
kaci toho, co vidime.

Ani existence bachorky ovSem nestaci k tomu, abychom povéru o hastr-
manech mohli pokladat za ideologii. BAchorka, které nikdo neuvéri, se tézko
muiZe stat vlivnou. V tom se odhaluje dalsi vyznamny rys: kazda ideologie
usiluje o vysoce funkéni podobnost pravdé. Je ispésna jediné tehdy, je-li pre-
svédciva, a aby toho dosahla, musi se velmi blizce pravdé podobat. Myslenko-
vé prostredky, které tvori jeji ,ideologické zazemi“, musi odpovidat tomu, co
je v dané spolecenské situaci pokladano za divéryhodné; ideologie musi jit
s dobou, jinak ztraci vliv. Na pravdé ji pritom nijak nezalezi; pravda ma pro
ni hodnotu pouze Gcelovou. Ideologie do sebe muZe stejné dobre integro-
vat také nepravdu, pokud jde o nepravdu dostate¢né presvédc¢ivou a v tomto
smyslu funkéni.®

Ideologie proto také nikdy nevystupuje jako ideologie, ale ve snaze, aby
neztratila svou presvédcivost, se vydava za pravdu. Obéti ideologizace se ¢as-
to stava i sim vymér ideologie. Nékdy je pro ideologii vyhodné definici pre-
hnané z0zit, aby prestala byt jeji souc¢asti, jindy naopak rozsirit, aby se otu-
pil osten, ktery by mohl ideologii ohroZovat. Da se naptiklad relativizovat,
ukazuje Hejdanek na bytovém seminéati, nakolik mé byt ideologie spojena se
spolec¢enskou t¥idou. Pro¢ by nemohly existovat ideologie svdzané s mensimi
a specifi¢téjsimi, nebo naopak vyrazné Sir§imi skupinami ve spole¢nosti, nez
jsou prave spolecenské tridy? Lze napriklad zvaZovat, jestli vymér nerozsirit
natolik, Ze by pak ideologické bylo tfeba celé predmétné mysleni, jehoZ nosi-
telem by tak byla takika celd dnedni civilizace. Takové tdzani je jisté legitim-
ni, ale musime pti ném vZdy sledovat, jestli ndm snahu zazZit ¢i roz§irit vymeér
ideologie nepodsouva zajem vyjmout z této kategorie néjakou ideologii vlast-
ni, které nereflektované podléhdme. Nase reflexe nebyva tak neutralni, jak
se domnivame, a snadno miiZe byt zasazena ideologickym zajmem.

Zajimavym krajnim pripadem ideologizace vyméru ideologie je presvéd-
Ceni, Ze ideologii je v zasadé jakykoli ndzor, véetné toho, ktery zastavam ja
sam. Takovy pristup budi sympatie, nebot se zda, Ze jeho nositel kriticky re-
flektuje sva vychodiska a nemysli si, Ze je na tom se svymi nazory lépe nez
jini. Ve skute¢nosti mu ale takové presvédcéeni brani se ideologického mysleni
zbavit, nebot postrada diivod, pro¢ by se mél chtit z vlivu ideologie vymanit.
Nemd, co lepsiho by ziskal - cokoli jiného bude podle jeho presvédceni zase
jen ideologie.

8 Termin ,pravda® v této pasdzi neni nutné hned vyklddat objektivisticky. U Hejdanka pravda
rozhodné neznamena shodu s realitou; vnasi spi§ do naseho svéta distinkci mezi tim, co jest,
a tim, co byt ma. Tuto distinkci Ize mimo jiné uplatnit také na stav naseho poznéni. Podrobny
vyklad Hejddnkova pojeti pravdy ale presahuje moznosti tohoto textu.
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Problematicka je také tendence delegovat reflexi na nejrtiznéjsi formalné
strukturované procesy. Ty totiZ ve skute¢nosti predstavuji jen napodobu, zi-
deologizovanou podobu reflexe. Formalni zdjem v nich davno prevladl nad
snahou opravdu néco odhalit. Ostatné Zadna reflexe nemiiZe odhalit ideolo-
gi¢nost jednou provzdy. ,VSude tam,” ¥ik4d Hejdanek, ,kde je doma filosofie,
tj. vS8ude tam, kde se provadi reflexe ttetiho a vyssiho ¥adu, vSude tam je Ziv4,
aktualni a naprosto neptrehlédnutelna problematika ideologi¢nosti.“® Prav-
da je mozZnd jenom tam, kde je mozna i lez, jinak by pravda ztratila smysl.
Nebezpedi 1Zi tedy nutné doprovazi a ztéZuje kazdé hledani pravdy. Odstra-
nit moznost 1Zi znamena odstranit moznost pravdy. A tak pravdu jakéhokoli
zkoumani nelze Zddnym mechanickym, ale ani védeckym ¢i procesnim zp-
sobem uchranit pred 1Zi.

Ideologie a kyc

Pozoruhodny Hejdankuav text ,Ideologie a ky¢™® z roku 1968 vychazi z neo-
trelé paralely mezi principem ideologie a principem kyce. Inspiruje se tiva-
hami Hermanna Brocha a Ludwiga Giesze, pro které ky¢ neni nedokonalé
umeéni, ale dokonalé pauméni, dokonce reprezentant zla."! Ky¢ neni chybou
¢i nedostatkem dovednosti, je vytvaren zamérné, s presnosti a s vysokou mi-
rou kompetence. Podobné jako musi byt presvéd¢iva kazda ideologie, ktera
ma byt skute¢né ¢inné, musi byt presvédcivy (atraktivni, 1ibivy) také ky¢.
Ky¢ neni jen ipadkovym utékem k ,starému dobrému*,? k jiz vyzkouSenému
a osvédcenému, ky¢ (podobné jako ideologie) jde s dobou, souzni s nejmo-
dernégjsimi trendy, a nékdy se dokonce pokousi diktovat smér uméleckého
vyvoje.

Princip kyce se ovSem neuplatiiuje jen v Gizce kulturni oblasti, stejné jako
se princip ideologie netyka jen spolec¢enského védomi. Oboji, kycovitost
i ideologi¢nost, spolu tésné souviseji a predstavuji jistou bytostnou mozZznost
lidského Zivota, ktera je obecnéjsi. Tato moZnost neni jen problém cynic-
kych, mravné pokleslych producentt kyce nebo ideologie, ale tyké se kazdé-
ho z nés a toho, pro co se v Zivoté rozhodujeme. To, Ze si své volby mnohdy
nejsme dostatecné védomi, souvisi jak s nedostatkem reflexe, tak se schop-
nosti ideologie i kyce Gi¢inné zakryvat svou pravou povahu.

9 Hejdanek, L., Ideologie jako falesné védomi I. Nahravka bytového seminare z 30. brezna 1981.
Archiv Ladislava Hejdanka, 8:10. Zvukové zdznamy nepublikovanych semindri jsou dostupné
na webovych strankach Archivu Ladislava Hejddnka: www.hejdanek.eu.

10 Hejdének, L., Ideologie a ky¢, c.d., s. 12-21.

11 Ktomu také Hejddnek, L., Myslenkovy denik 87/148. Hejddnkovy nepublikované rukopisy jsou
dostupné na webovych strankach Archivu Ladislava Hejddnka: www.hejdanek.eu.

12 Hejdének, L., Ideologie a ky¢, c.d., s. 13.
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Ky¢ ani ideologie totiZ nikdy neexistuji samy o sobé, ale vzdy jen v parazit-
nim vztahu k umeéni nebo k filosofii. Jsou jejich faleSnou ndpodobou, ptri¢emz
,Kazdy hodnotovy systém muiZe byt vnitfné napaden takovym imita¢nim
systémem®“!® Ky¢ napodobuje uméni ve vSech jeho vnéjsich rysech, chybi mu
ale vnitfni otevienost, ktera je podle Hejdanka podstatou uméleckého dila.**
OhroZen{ kycovitosti, i kdyZ je zaloZeno na vnéj$im napodobovani, proto ne-
prichédzi zvendi, ale zevnitt. ,Kycovitost je ve vSech oblastech lidského Zivota
co nejuZe spojena se samotnym jadrem, s vlastnim zdrojem a s vnit¥ni struk-
turou naseho po¢inani.“®> Timto jddrem, zdrojem a vnitini strukturou nase-
ho ¢inéni mysli Hejdanek vztah k pravdé.

LZivost ideologie totiZ viibec neni problém, ktery by souvisel jen s nesprav-
nosti urcité nauky, ale ,ma své koreny ve 1Zivosti, prolhanosti lidské existen-
ce, a to nikoli pouze soukromé, ale také a predevsim spolecenské“® A néco
podobného lze ¥ici také o kyci: ,filosofie, ktera zdavodiiuje, ospravedliuje
a v podstaté zakryva kycovitou povahu Zivota ¢lovéka a spole¢nosti, se stava
kycovitou filosofii, filosofickym kycem, ideologii.“"’ Ludwig Giesz upozoriuje
na rozpolcenost, kterou pozorujeme mezi spolec¢enskou existenci vyrobcti
kyce (v nizZ svou praxi vykladaji jako pouhy zdroj obZivy) a jejich soukromym
Zivotem (v némz rozpoznavaji a sponzoruji skute¢né umeéni - a vydavaji to
za svou ,pravou” existenci).’® Priklad ukazuje obecnéjsi pottebu pred jinymi
i pred sebou omlouvat a obhajovat nedlistojné podoby své vlastni existence.
,Clovék kazdou svou ¢innosti vydava pocet sim o sobé&; zejména pak v umé-
ni a ve filosofii je schopen se pfimo k sobé vztahovat, vytvorit svij vlastni
obraz a dospét v ném k sebeuvédoméni, sebepochopeni. JestliZe voli radéji
ky¢ neZ uméni, da-li prednost ideologii pred pravdou, je to vZdycky proto, Ze
takové 17ivé, vylepSujici zrcadlo pottebuje, nebot jeho skute¢né podoba, jeho
skute¢né existence je tak faleSna, nedlistojna, kriklavé nelidskd, Ze musi byt
zakryta, nali¢ena, maskovéana.“

Ulohou ideologie je zakryvat nediistojnost Zivota ¢lovéka, a tim ho v této
nediistojnosti udrZovat. Pokud by ¢lovék sviij pravy stav rozpoznal, ukaza-

13 Tamtéz, s. 15.

14 Ve zkratce receno, Hejdanek je presvédcen, Ze vnimat umélecké dilo znamena vzdy znovu se
otevirat jeho vnitfnimu svétu, vnitfni strdnce, pricemz vnéjsi stranka dila k tomu poskytuje jen
zakladni voditko. V posledu vsak nejde ani o to setrvat ve vnitfnim svété dila, ale otevrit se
vyzvé, ke které dilo miff a kterd oslovovala jeho autora. Ky¢ naproti tomu predstavuje pouhy
esteticky objekt, jehoz vnitfni stranka je velmi chuda.

15 Tamtéz, s. 16.

16 Tamtéz,s. 17.

17  Tamtéz, s. 20.

18 Krétce pred vznikem Hejddnkova textu ,,Ideologie a ky¢“ vysel v Tvdri zkraceny preklad Gies-
zovy studie ,,Fenomén kyce“, ktery byl jednou z vyznamnych inspiraci Hejddnkovych tvah. Viz
Giesz, L., Fenomén kyce. Prel. M. Cerny. TvdF, 4, 1965, s. 11-16.

19 Hejdének, L., Ideologie a ky¢, c.d., s. 17.
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la by se ihned naléhavost jeho promény. To ovSem neni z pohledu ideologie
zadouci. Tak jako pravé uméni i prava filosofie jsou vzdy vyzvou k proméné,
ideologie a ky¢ chtéji ¢lovéka ukolébat, a to dokonce jesté diiv, nezZ by mohl
byt jakkoli znejistén. ,Ky¢ je libivy, protoZe uspokojuje, protoze 1i¢i véci, situa-
ce, lidi v jejich krase nebo v tom, co je za krasu pokladano. Ideologie uspoko-
juje, protoZe zdvodni, proc¢ to, co se stalo a co je, se muselo stat a musi byt,
a dokonce proc¢ je spravné, aby to tak bylo. Ideologie uspokoji, protoZe ukaze,
jak se médme na véci divat, abychom nevidéli to, co je na nich nesnesitelné,
a abychom misto toho vidéli to, ¢im jsou ozdobou nasi epochy.“?

Sam sobé soudcem

Jak jiz bylo feceno, predmétem kritického uvaZovani se ideologie staly aZ
relativné nedavno, teprve v 19. stoleti. Souvisi to ovSem s tim, Ze i samy ideo-
logie jsou pomérné nové. Podle této Hejddnkovy pozoruhodné teze se ideo-
logie objevuji aZ s po¢atkem novovéku.?! Nejsou né¢im, co by nés provazelo
odevzdy, ale vznikaji aZ jako dusledek vyznamného posunu, k némuz doslo
azZ v obdobi, které poc¢ind rozpadem pozdniho stfedovéku a kon¢i zacatkem
nové doby. Rodici se novovéka filosofie tehdy ,presunula ve své interpretaci
eschatologickou perspektivu do subjektu, do centra subjektivity, a za nejvys-
§f instanci, pred niZ se ¢lovék ma odpovidat, prohlésila jeho vlastni svédo-
mi“? Co to pfesné znamena?

Vypracovani této myslenky nalezl Hejdanek u Georga Pichta,? ktery ana-
lyzuje obsahové posuny terminu ,odpovédnost* od antiky aZ do novovéku,
a ukazuje, Ze dvé souvislosti, k nimz se odpovédnost tradi¢né vaze a které
ji konstituuji,>* totiZ odpovédnost za néco a odpovédnost pred néjakou vyssi
instanci,® prosly na poc¢atku novovéku zvlastni proménou. Od Descarta se
tou instanci, pred niZ jsme mravné odpovédni a jiZ se mame vykazat, stalo
myslici j& a jeho vlastni principy: novovék odpovédnosti rozumi jako odpo-
védnosti pred sebou samym, pred vlastnim svédomim - a také jako odpovéd-

20 Tamtéz,s.18.

21  Podobné& prekvapivé je Hejdédnkova teze o vzniku pojmového mysleni v antickém Recku.

22 Hejdének, L., Odpovédnost a svédomi I. Nahrévka bytového semindre z 19. ledna 1987, Archiv
Ladislava Hejdanka, cca 8:51. Dostupné na: www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

23 Picht, G., Begriff der Verantwortung. In: tyz, Wahrheit, Vernunft und Verantwortung. Philo-
sophische Studien. Stuttgart, Klett 1969, s. 318-342.

24 Tamtéz, s. 320: ,,Diese Verweisung kommt zur Verantwortung nicht nachtréglich hinzu, sie
macht vielmehr Verantwortung liberhaupt erst méglich. Der Begriff der Verantwortung wird
durch diese doppelte Verweisung konstituiert.”

25 Tamtéz, s. 319: ,,In dem Begriff der Verantwortung liegt eine doppelte Verweisung: man ist
verantwortlich fiir eine Sache oder fiir andere Menschen, und man ist verantwortlich vor einer
Instanz, welche den Auftrag erteilt, der die Verantwortung begriindet.”
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nosti za sebe sama. Klasickou formuli je v tomto smyslu Kanttiv kategoricky
imperativ.?® ,Zadkladni zdkon novovéeké filosofie a etiky - reflexe svého vlast-
niho mysleni myslicim ja,“ iké Picht, ,je sekularizovanou podobou krestan-
ské starosti o dusi, o jeji spasu a pravdivost, jeZ se oteviré v dialektice svédo-
mi a védomi.“”

Hejdanek na Pichtovu analyzu pfimo navazuje. Jesté Rimané neaplikovali
pojem odpovédnosti na oblast etiky, odpovédnost méla predevsim pravni ko-
notace, ¢lovek se odpovidal pred svétskym soudem. Eschatologicky rozmeér
odpovédnost ziskala aZ ve stfedovéku, a to ve vyznamu ospravedlnéni pred
soudnou stolici BoZi. Novovéek pak poloZil tuto eschatologii do centra subjek-
tivity. Z odpovédnosti pred poslednim soudem se stava odpovédnost pred se-
bou samym. Clovék jako by se zvlastnim zptisobem rozdvojil: je obZzalovanym,
ale zaroven i soudcem, a cely soud se odehrava v jeho vlastnim védomi. Ten,
kdo soudji, jako kdyby sdm sebe promital ven ze svéta, ze své vlastni situa-
ce, za niZ nese odpovédnost.?® Tak mj. vznika i koncept transcendentéalniho
subjektu, promitnutého mimo tento svét.

Hejdéanek si v§ima dasledkd, které uvedend proména prinesla. ,Obrovska
nesndz a zaroven specificky moderni nebo novodobé nebezpeci spocivalo
a spociva v tom, Ze s timto mimosvétnym ja jakoZto subjektem se miiZe po-
hodlné ztotoznit kazdy. A to bez zavislosti na Girovni svého mysleni, bez z4-
vislosti na urovni své kultivovanosti, své mravni citlivosti. Kazdy se toho
mitiZe dovolat.“?® Pro Hejdanka to ovSem neni argument proti svédomi jakoz-
to mravni instanci, ale upozornéni na nejednoznacnost, resp. na dileZitost
kultivace, tedy vychovy a vzdélani, které maji zahrnovat také rozvoj svédomi
jako senzoria mravni stranky kazdé situace. ,Svédomi je subjektivni zaleZi-
tost, ale je to zéleZitost neobycejné vyznamnd, protoZze znamené védomi sku-
te¢ného napéti mezi tim, co jest a co mé byt.”*

Posun, k némuz v novovéku doslo, se dé z jiné strany ilustrovat na zné-
mém vyroku apostola Pavla z Listu Rimantim: ,Nebo chtén{ hotové mam, ale
abych vykonati mohl dobré, tohot nenalézam.”*! Pavel tu popisuje proZivany
osobni rozpor mezi svym chténim, tedy vali, a svym jednanim. Jeho vtile je
spravna, jen ji nedovede vykonat, nenaléza k tomu néleZity zplsob. Tento

26 Tamtéz, s.320-321.

27 Tamtéz, s. 322:,,Das Grundgesetz der neuzeitlichen Philosophie und Ethik - die Reflexion des
denkenden Ich auf sein eigenes Denken — ist die sdkularisierte Form der christlichen Sorge der
Seele um ihr Heil und um ihre Wahrheit, die sich in der Dialektik von Gewissen und Bewultsein
er6ffnet.

28 K tomu viz Picht, G., Hier und Jetzt: Philosophieren nach Auschwitz und Hiroshima. Bd. I.
Stuttgart, Klett-Cotta 1980, s. 202: ,,aus der Welt herausprojiziert.

29 Hejddnek, L., Odpovédnost a svédomil, c.d., 18:40.

30 Tamtéz, 40:50.

31 Riman(im 7, 18, podle kralického znéni.
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protiklad viile a jednani se ale u moderniho ¢lovéka posunul ,do rozporu
mezi védomim, co by se mélo udélat, a nechuti, neviili to udélat“>2 Takovy po-
pis situace je z dneSniho pohledu mnohem realisti¢téjsi — zatimco zachyceni
rozporu u Pavla se ndm nezdé byt dost priléhavé a vlastné se do néj nedoka-
Zeme vZit. Zplsob, jakym apostol Pavel mluvi, je cizi zplisobu, jakym jsme
zvykli hovorit my.3* Moderni rozpor mezi védomim toho, co by se mélo udé-
lat, a nevili to ud€lat, pak de facto znamena napéti mezi sveédomim a nasim
sprirozenym* chténim nebo nechténim - tedy nejenom rozpor s nasimi ¢iny.
Rozpor mezi védomim a jednanim se presouva dovnitt naseho védomi,** sub-
jektivizuje se.

Provedeny rozbor je dtleZity, nebot odhaluje podminku mozZnosti vzniku
faleSného védomi,* nebo jinak receno, podminku mozZnosti vzniku ideolo-
gie: pokud je ¢lovék sam sobé posledn{ autoritou, pred kterou se mé obhdjit,
otevira se moznost, Ze ma zdjem na tom, aby sdm sebe podvadél a klamal,
a Ze na takové sebeobhdjeni vynaloZil veSkerou rafinovanost i nejvyssi asili.
Presné tady nastupuje ideologie; nabizi snadno dostupné zd@ivodnéni, které
¢loveéku potvrdi existujici status quo. Zadjem moderniho ¢lovéka na tom, aby
mohl sdm sebe presvédcit, Ze jeho Zivot je v nejlepSim poradku, a osprave-
dlnit si i méné duchovni peripetie, vytvari prostor pro nejriznéjsi ideologie
a je - vdo té doby nesrovnatelné mife - umoznén tim, Ze se ¢lovék sdm sobé
stal poslednim soudcem.

Ideologie jako novodoba podoba zla

Nutnd korekce myslenek Marxe a Engelse proto podle Hejdanka spociva v do-
cenéni pohybu, kterym ¢lovék unika mravnimu soudu nad sebou, jehoZ pro-
stfednictvim déld vSechno pro to, aby se ospravedlnil nejen pred druhymi,
ale zejména sadm pred sebou. Ideologii zasaZeny ¢loveék nen{ jen obéti pomé-
rQ, jakkoli poméry nelze bagatelizovat. Rozhodujici z hlediska ideologie je
skutecnost, Ze ,je to vzdy sdm ¢lovék, ktery spolupracuje na svém odcizeni

32 Hejdének, L., Odpovédnost a svédom(l, c.d., 45:20.

33 Tamtéz, 44:00.

34 Hejdéanek, L., Odpovédnost a svédomi Il. Druha ¢ast nahrdvky bytového semindre z 19. ledna
1987. Archiv Ladislava Hejdanka, cca 1:15. Viz téz Hejddnek, L., Myslenkovy denik 87/002. Archiv
Ladislava Hejdanka. Oboji dostupné na: www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

35 A také falesné odpovédnosti, kterd je pouhou ndpodobou odpovédnosti skute¢né. Spociva
v tom, Ze ,,Clovék, aby se vyhnul velkym odpovédnostem, vymysli si néjaké falesné odpovéd-
nosti malé, a na né se soustredi, aby sdm sebe pred svyma ocima ospravedInil“. Hejdanek, L.,
Odpovédnost a svédomi Il, c.d., 3:00.

36 Hejdanek, L., Myslenkovy denik 87/133, bod 19. Archiv Ladislava Hejdanka. Dostupné na: www.
hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].



570  FC 2022/3  Vaclav Tollar

zivotn{ podminky, zejména v euroamerickém prostoru, se dramaticky zlep-
Sily, a presto se nezdd, Ze by dnesni doba byla méné ideologicka.

Clovék se odevzdava ideologii spi$ nevédomky a dobrovolné, a podili se
tak na nepravém déni, které ma ve skutecnosti jen paraziticky charakter
a bez aktivniho zapojeni (a vyuZziti) ¢lovéka by vlastné nebylo mozné. Skrze
toto zapojeni se ale ¢lovék odcizuje také sobé samému i své skute¢né lidskos-
ti.3” A v tomto bodé se téma ideologie blizce spojuje s tématem zla. Z déjin-
ného hlediska je zlo mnohem starsi nez ideologie,*® v novovéku se v§ak pravé
ideologie stavé jeho vyznac¢nou podobou, a to v nasledujicim smyslu: hlavni
zlo nasi doby nespocivé v poruseni mravniho imperativu (zdkona ,ty mas®,
jak to Hejdanek také vyjadtuje), nybrz v pokrytectvi, které vynaklada veske-
ré Usili, aby navenek obstélo, ale pritom dosahlo néceho, co je s mravnim im-
perativem v rozporu.* Novum, jak ukazal Georg Picht, neptredstavuje samo
pokrytectvi, ale situace, v niZ jsme sami sobé soudci, a miiZzeme tak sami
sobé pritakat.

Mordlni zlo - oproti béZnému vétSinovému minéni - neni nic démonické-
ho a obvykle ani neplyne ze zI¢ viile. Na poc¢atku byva spi$ bezradnost na-
sledované chybou, kterd nas dostava na cestu zla. To ale stale jeSt€ mnoho
neznamend, chybu udéla kazdy. Zlo se napliiuje teprve tehdy, kdyZ se z této
cesty nechceme dostat - navzdory tomu, Ze se ukazuje jako cesta zla. K tako-
vému paradoxnimu stavu dochézi skrze nasi sebeobhajobu, kterou instink-
tivné obalujeme své ¢iny nebo héajime Zivotni praxi téch, kdo jsou na tom
podobné jako my. Fale$na reflexe, kterd podporuje fale3né ¢inénf, ndm umoz-
fuje v nasi situaci setrvat, a dokonce zdanlivé se cti obstét. Nase viile v tomto
procesu neni zlou vili, ale spi$ vali, kterou navzdory skute¢nosti usilujeme
prezentovat jako dobrou.*

Na stejny problém mimochodem naraZi v eseji Moc bezmocnych i Vaclav
Havel: ,Ideologie jako zdanlivy zptisob vztahovani se ke svétu, nabizejici ¢lo-
véku iluzi, Ze je identickou, dlistojnou a mravni osobnosti, a usnadnujici mu
tak ji nebyt; jako atrapa ¢ehosi ,nadosobniho’ a neticelového, umoZziujici mu
obelhat své svédomi a zamaskovat pred svétem a pred sebou samym své pra-
vé postaveni a svij neslavny ,modus vivendi‘*! Tyto pronikavé Havlovy ana-
lyzy si dnes bohuZel malo pripomindme a ¢asto v nich nedovedeme spat¥it
vic nez triviality a vSeobecné moralizovani.

37 Srov. tamtéZ bod 13.

38 Ktomu napr. Hejdanek, L., Myslenkovy denik 87/220. Archiv Ladislava Hejd4dnka. Dostupné na:
www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

39 Hejdének, L., Myslenkovy denik 87/134, bod 25. Archiv Ladislava Hejddnka. Dostupné na: www.
hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

40 K tomu viz Hejdanek, L., Odpovédnost a svédomiIl, c.d., od 1:50 a od 9:00.

41 Havel, V., Moc bezmocnych. Praha, Lidové noviny 1990, s. 9.
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Zlo, pravé tak jako ideologie, se nejucinnéji skryva za maskou pozitivnich
hodnot.*? Predstavuje moralni ky¢, ktery svou moralni nezpochybnitelnosti
zakryvé absenci ¢ehokoli duchovniho. Proto je zlo tak obtiZné uchopitelné,
nebot jeho paraziticky charakter neumoznuje mit jeho vymeér k dispozici pre-
dem: kazda pozitivni hodnota mlZe byt pozdé&ji vyprazdnéna a poskytovat
uslechtilou, zdanlivé nezpochybnitelnou masku zlu. Samo zlo sice dokédZeme
jako zlo pojmenovat, ale nikdy nebude jednou provzdy pojmové osvétleno.*?
Modernistické pokusy demaskovat zlo vedly ve skute¢nosti k pravému opa-
ku toho, co zamyslely, nebot jen poskytly zlu dalsi novou masku. ,Demasko-
vani samo se ukazuje jako néco zlého, jako zlé poc¢inéni, jako dopomahani zlu
k pronikavéjsimu uspéchu a vitézstvi.“* Mnoho lidi svym domnélym ,bojem
proti zlu“ napomaha zlu jesté vétsimu a hroznéjsimu.*

JestliZe je ale ideologie schopna imitovat (@ tim v posledu znevérohod-
nit) jakoukoli pozitivni hodnotu a jestliZze kazdé jeji demaskovani poskytne
ideologii jen novy budouci prevlek, neznamena to, Ze jsme vUc¢i jejimu vlivu
v posledu bezmocni? ,Stojime pred tkolem myslit jinak. Ale jak dobro, tak
zejména zlo musime byt schopni rozpoznat. Abychom je mohli poznat, mu-
sime je nejprve uznat, musime si je ptriznat, a to nejen mimo sebe a jakoby
proti ndm stojici, ale také jako zlo v sobé.** My sami jsme a vZdy budeme plni
obojiho - tedy ,ambivalentni’*” Hlavni fronta boje proti zlu je proto na nasi
vlastni strané, nikoliv na strané téch druhych. A ideologie mutZe byt pteko-
néna jediné ,né¢im, co se postavi do radikalniho protikladu proti jakékoli
ideologi¢nosti“.®

42 Hejdének, L., Myslenkovy denik 87/147, bod 2. Archiv Ladislava Hejddnka. Dostupné na: www.
hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

43 Tamtéz, bod 6. Podle Hejdanka jde o neprekonatelny limit predmétného mysleni. K tomu
viz také tyz, Myslenkovy denik 87/148, bod 9. Archiv Ladislava Hejdanka. Dostupné na: www.
hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

44 Hejdéanek, L., Myslenkovy denik 87/147, bod 3. Archiv Ladislava Hejdanka. Dostupné na: www.
hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

45 Tamtéz, bod 4.

46 V popisu ideologie Hejdanek vlastné sleduje protestantsky popis struktury hiichu. Hfich je tu
vzdy jiz predem, je ,,prvotni®, ale ne v tom smyslu, Ze by ¢lovék byl z definice jakousi,,nddobou
hrichu®, ani proto, Ze by hresit sdm chtél. Stejné jako u ideologie ani u hfichu nenf tak dalezité,
jak jsme se do néj dostali (na za¢atku byva jen mala chyba), ale jestli chceme pracovat na tom,
abychom se z néj dostali ven.

47 Hejdének, L., Myslenkovy denik 87/148, bod 10. Archiv Ladislava Hejdanka. Dostupné na: www.
hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

48 Hejdének, L., Ideologie a ky¢, c.d., s. 14.
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Svédomi

Lidska situace tvariv tvar ideologii neni zdaleka beznadéjna. Mame-li ale byt
v boji s ni Uspésni, znamena to vzit vazné dvé dalezité podminky. Tu prvni
jsme uz zminili: ideologii musime uznat nejen jako néco, co stojf proti nam,
ale také jako zlo v nds samych. Poznat ideologii jako skute¢nou a plisobici Ize
jen z perspektivy prvni osoby. Jako néco, v ¢em vézim predevsim ja sdm -
a z ¢eho mam najit osobni cestu ven* Bez takového uznaniideologie zlistane
pouhym intencionalnim predmétem spojenym s iluzi, Ze si vi¢i ni mohu udr-
Zovat bezpec¢ny odstup. Zadruhé, jak bylo receno, pokud chceme s ideologii
bojovat, tedy pokouset se ji primocare reflektovat, definovat a demaskovat,
dosdhneme pravého opaku. Jedinou cestou, jeZ mliZze mit v boji proti ideolo-
gii ispéch, je usilovat o jinou, duchovnéjsi podobu Zivota. To zni jako prazdna
fraze a plané moralizovani. Zkusme to s pomoci Hejdanka zkonkretizovat.

Rekli jsme, Ze preneseni lidské eschatologie dovnitt védomi znamena
na jedné strané otevieni dvefi nejriznéjsim ideologiim, kterym ¢lovék pod-
1éhé pravé proto, Ze miZe byt sdm sobé soudcem a nikdo ho pti tom nemtze
kontrolovat. Na druhé strané zaleZi jen na nds, jak s touto proménou naloZi-
me, a to zejména v tom, jak budeme pristupovat k lidskému svédomi. Budto
jako k urcitému pocitu, ktery ze sebe zaZivame a ktery byva odrazem spole-
¢enskych zvyklosti ¢i konvenci, anebo, feceno augustinovsky, jako k ozvéné
BoZiho hlasu v nés - a jediné tato moZnost predstavuje cestu viry.>

Svédomi je u Hejdanka tou ¢asti ¢i slozkou védomi, ktera se ,ptripodobiiu-
je“ (SYNEIDESIS). Bere na sebe podobu osloveni ryzi nepredmétnosti. Své-
domi proto Hejdanek chape jako posla pravdy, ¢i spiSe jakéhosi spolu-po-
sla (SYNANGELOS), ktery do naSeho védomi uvadi skute¢ného posla pravdy,
nepredmétnou vyzvu, uz jako ,nasim védomim uvédoménou®. Otevienost
pravdé pak znamen4, Ze ,kus svého védomi propustime ze svych sluzeb, do-
volime mu, aby se stalo sluZzebnikem nebo poslem pravdy, vrétilo se k ndm
a my se otevieme vUci této kdysi ¢asti svého védomi a nechame si proménit
cely zbytek svého védomi. Anebo nenechdme, to je druhd moznost,”! dodéava
Hejdanek.

49 Hejdének, L., Myslenkovy denik 87/148, bod 10. Archiv Ladislava Hejddnka. Dostupné na: www.
hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

50 Augustinovsky pohled na svédomi jako na misto Bozi pritomnosti v lidské mysli byl zejména
v dobé Hejdankova mladi mezi ki'est'any velmi Zivy a promitl se i do dokument@ Druhého vati-
kanského koncilu. Hejdankovo pojeti viry tim bylo nepochybné ovlivnéno. U Augustina je sice
eschatologie vtazena do subjektu, ale tam je zaroveri pfitomen i Blih — svédomi je tu sice ¢ast
naseho védomi, ale nejsme to my, kdo ji v posledu kontroluje. Filosofickd repriza augustinov-
ského zniternéni, ke které dochdzi na pocatku novovéku, tak neni reprizou ve vSech ohledech:
soudcem nade mnou uz prestdva byt Bah, ale stavam se jim ja sam.

51 Hejdanek, L., Odpovédnost a svédomi ll, c.d., 29:15



Ideologie z perspektivy prvniosoby 573

Vyklad svédomi se u Hejdéanka do velké miry prekryva s myslenkovou kon-
strukci tzv. ekstatického momentu reflexe. V ném subjekt odstupuje od sebe
a setkava se s nepredmétnou vyzvou, aby se k sobé vrétil, ale uz touto vyzvou
proménén. Zkusenost svédomi je oviem fenomén vyrazné 3irsi, neomezujici
se jen na zaleZitosti intelektudlni reflexe. Jde nejen o mysleni, ale o otdzku
celkového Zivotniho pristupu, chceme-li se dat k dispozici pravdé a sami sebe
tim vysvobozovat ze 1Zi a ideologie, anebo o takové Zivotni moZnosti ani ne-
tusime a ve 1Zi a videologii - i kdyby nevédomky - setrvavame.

Nejistota a bezradnost, ktera je soucasti kazdé lidské situovanosti ve své-
té, tak nemusi nutné znamenat primou cestu do ideologie. MiiZe se stat ne-
jistotou a bezradnosti, kterd si zaroven nezoufs, ale ma nadéji, nesoustredi
se na psychicky komfort a nesleduje neustéle své emoce i dostate¢nou miru
benefitl, které od Zivota ziskavé, nybrz dava podil na svém védomi pravdé
a je touto pravdou proméiovana, a to nejlépe spole¢né s dalsimi. Pak se stava
tou nejlepsi obranou pied viemoznymi ideologiemi dnesni doby. Novovéky
¢lovék ale nejenze sam sebe v posledu obhajuje a soudj, ale také ve viem svém
¢inéni spoléha jen na své vlastni sily a zdroje. Zadnou pravdu potom nepo-
trebuje. Pravé v tom spociva specificky evropsky nihilismus: ¢lovék chce byt
striijcem svého osudu a chce si svij d€él sdm ze sebe zaslouZit, a to zejména
svou ¢inorodosti. Nikoli ve vite, ale v chronické ¢inorodosti hleda, a nikdy za-
roven nenalezne Zivotni jistotu.

Hejdanek pripomina jiné Zivotni krédo, které najdeme opét u apostola
Pavla. Popisuje v ném Zivotni cestu, ktera je sice stale dostupn4, ale novové-
kému ¢lovéku ptipada cizi: ,Ne Ze bych jiz dosahl, aneb jiz dokonalym byl, ale
snazné bézim, zda bych i dostihnouti mohl, nacez uchvacen jsem [od Krista
JeZi8e].? Pavel usilovné béZi a jeho Zivot je vSechno jiné neZ pasivni ¢ekani
na BoZi milost. Ale nenamlouva si, Ze by to podstatné mohl ,urvat” sam svy-
mi vlastnimi silami, ale naopak véti, Ze bude v posledu uchvacen né¢im, co
mu vyjde vsttic a co nebude jeho dilem ani zasluhou.

Velkou vyzvou dnedni doby je najit a obnovit Zivotni styl, ktery umozni
pravé uskuteciovani ¢lovéka jako duchovni bytosti a v némz bude mit prav-
da své pevné misto. Navzdory tomu, Ze z béZného Zivota byla uz prakticky
vytésnéna, a to i u téch nejlepsich z nés, a byla nahrazena pestrou ¢inorodosti
a ideologickym aktivismem. Tuto vyzvu uz davno neni mozné adresovat celé
spole¢nosti, ale jen osobné kazdému z nés.

52 Filipskym 3, 12, podle kralického znéni.



