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Abstract:

The Ciphers and Non-Objectifying Thinking in Karl Jaspers and Ladislav Hejdanek

Ladislav Hejdanek (1927-2020) is known as a thinker who strove to develop his con-
cept of so-called non-objectifying thinking. But he is not an isolated author in this re-
spect. From amongst the world philosophers, Karl Jaspers (1883-1969) also explored
a similar issue. Both were convinced that our thinking did not allow us to adequately
thematize reality (or certain aspects of reality) and disproportionately objectified
it. The study attempts to, in outline, chart, contrast and critically assess these re-
flections. Jaspers’ alternative to this objectifying thinking is given to be his concept
of ciphers of transcendence, by which non-objectifiable reality is to be represented
symbolically and without the use of concepts. Hejdanek finds internal contradictions
in Jaspers’s conception and proposes his own alternative, which does not allow for
the abandonment of thinking in concepts but for its development by working with
non-objective intentions. The dispute between the two authors is understood as a dis-
pute over the possibility of a future change in the way of thinking that has character-
ized the European tradition up until now.
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Ladislav Hejdanek, ktery by se v kvétnu tohoto roku dozil 95 let, je zndm jako
autor, k jehoz celoZivotnim filosofickym zajm{im pattilo téma tzv. nepted-
métného mysleni. Patrné méné zndmou skutec¢nosti je, do jaké miry v pro-
mysleni tohoto tématu navazoval na podobné orientované myslitele a jak
vyznamné misto mezi nimi zaujimal Karl Jaspers. V Hejdankovych publiko-

1 Tato studie vznikla v rdmci zastresujiciho projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
2022 ¢. 260552, feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a s podporou stipendia
Vzdéldvaci nadace Jana Husa.
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vanych textech o nepredmétném mysleni jsou stopy takového navazovani
a dialogu pritomny spiSe jen sporadicky, a tak mlZe vznikat dojem, jako by
jeho svébytny myslenkovy pokus vyristal dosti nezavisle na obdobnych kon-
cepcich jinych autorfi. Kdyz ovSem bliZe prihlédneme k Hejddnkovym nezve-
fejnénym rukopistim, shleddme, Ze tomu tak neni. Svéd¢i o tom zejména jeho
tzv. ,myslenkové deniky* které predstavuji v souctu tisice stran témér kaz-
dodennich Gvah, vzniklych mj. nad jeho filosofickou ¢etbou. Nemalé pozor-
nost pti zkoumani problematiky nepredmétnosti je v nich vénovana pravé
Jaspersovym myslenkdm, s nimiZ se zde Hejdanek ¢asto pousti do polemiky
(neodmitajici oviem Jaspersova vychodiska a zdméry vcelku, nebot Jaspers
pro Hejdanka pres vSechny odliSnosti stale zlistava jednim z nejblizsich mys-
litel®r). Oproti Hejddnkovym zvefejnénym textlim, kde pti jeho vyrovnévani
se s jinymi mysliteli nachazime leckdy uz jen hotové zavéry, se ndm tu nabizi
prilezitost podrobnéji sledovat jeho jednotlivé kroky.

Pravé k bliz§simu nahlédnuti do Hejdankova dialogu s Jaspersem ve véci
nepfredmétného mysleni chce prispét tento text. Jeho zamér stavi na pre-
svédceni, Ze porovnani pristupu pravé téchto dvou autorti mizZe byt pro
osvétleni zvoleného problému obzvlast prihodné. Proc¢ se oviem viibec zaby-
vat pravé tématem, které mize na prvni pohled znit jako pouhd abstraktni
teoreticka liblistka? Sam titul ,neptedmétné mysleni“ mize plisobit matou-
cim dojmem a odradit ¢tenatfe majiciho za to, Ze ptjde o mysleni bez pted-
métu, o mysleni, které na nic nemysli. Pfes veSkerou zdanlivou odtazitost
jde ovSsem o problém, ktery se v podstatném smyslu tyka kazdého ¢lovéka
poznamenaného evropskou tradici.? Tim, o¢ v ném jde, je povaha naseho
mysleni, jeho meze i perspektivy - a protoZe zpusob, jimz myslime, ma neza-
nedbatelny vliv na to, jak jedndme a vlibec jak Zijeme, jde koneckoncli o nas
Zivot vcelku. OvSem kromé naseho individualniho Zivota jde i o stav a vyvoj
celé spolecnosti, nebot také spolecenské instituce ¢i politické smérovani se
opiraji vZdy o ur¢ity typ mysleni (eventualné nemyslenf). Porozumét povaze
naseho vlastnfho myslenti je jednim z predpokladd toho, abychom porozumé-
li svétu, vnémz Zijeme, jako takovému. Ackoli tedy nase téma pat¥i na pohled
primarné k epistemologické problematice, jeho disaznost je vyznamné Sirsi.

Jakkoli se vyklad o povaze predmétného mysleni u obou autorti od sebe
v mnohém lisi, oba navrhuji pristupy, které by byly s to prekonat myslenko-
vé omezeni, jeZ podle nich zpredmétnovani nese s sebou. Mam za to, Ze tyto
jejich podnéty si — jakoZto reflexe prostredkd, které ma kazdy myslici ¢lovék
pri mysleni k dispozici - zaslouzi nasi pozornost.

2 Srov. Hejdanek, L., Predmluva. In: tyZ, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Praha, OIKOY-
MENH 1997, s. 9-16, zde konkrétné s. 9.
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Uvodem se pokusme alespoii pfedbézné nastinit kontury problému: Oba
zminovani autofi jsou presvédceni — byt v nestejné mire a nikoli v napros-
té shodé - o tom, Ze povaha naseho mysleni ndm neumoznuje adekvatné
tematizovat skutecnost (¢i urcité stranky skutec¢nosti) v jeji plnosti. Podle
Hejdanka spociva hlavni nesnidz naseho stylu mysleni v pokladani té ¢i oné
skute¢nosti za ,predmét” i tam, kde o predmétu, ktery by bylo mozné mit
zcela ,pred sebou”, nelze vlastné hovorit. I kdyZ se myslenkové vztahujeme
napriklad k Zivym bytostem, jsme naklonéni to ¢init podobnym zpusobem,
jako kdyZ mame na mysli idedlné skutecnosti, jako jsou ¢isla, geometrické
Utvary ¢i abstraktni modely. Mysleni, jak jsme mu béhem dosavadnich déjin
uvykli, ma tedy sklon redukovat skute¢nost na urcité jeji stranky.> Podobné,
byt s nékterymi vyznamnymi odchylkami, véc vidi také Jaspers. V jeho po-
hledu predmétna zameérenost nepredstavuje pouze jednu konkrétni evrop-
skou myslenkovou tradici, nybrz strukturu, ktera je nutné vlastni kazdému
mysleni viibec.* To, co Jaspers a Hejddnek mini pod pfedmétnym myslenim,
se tedy u obou neshoduje zcela. Pozdéji se k této rozdilnosti jejich pojeti vra-
time podrobnéji.

S rozdilem mezi predmétnym a nepfedmétnym myslenim vSak u obou au-
tord souvisi také rozdil mezi predmétnou a nepredmeétnou skute¢nosti. Oba
myslitelé rozeznévaji vice typli nepfedmétné skutecnosti; pro oba by tako-
vou skute¢nosti byl napt. ¢lovék, fe¢ ¢i pravda. Ovsem zvlast vyznamnou roli
hraje v koncepcich obou autorii nepfedmétné skute¢nost, o niZ by tradi¢ni
teologie hovotila jako o Bohu (jak mliZeme fici alespori pro prvni pribliZzenf)
- totiZ transcendence (u Jasperse), resp. ,ryzi nepredmeétnost” (u Hejdan-
ka). V obou pripadech mé jit o skute¢nost, ktera je zakladem vSeho, co viibec
jest, aniZ by se sama stavala jsouci; o skute¢nost, k niZ se osobné vztahujeme
na zpusob viry (a to i v pripadé, Ze tuto viru nechapeme jako ndboZenskou).>
MuZeme se k takovéto nepredmétné skutecnosti viibec vztdhnout za pomoci
nasich myslenkovych prostredkd, vychazime-li ze stanoviska predmétného
mysleni? A pokud ano, jakym zptsobem ¢i jakymi zplisoby konkrétné to je
mozné? Pokusme se pfi naSem pokusu o vyjasnéni povahy predmétného my-
Sleni pridrZet téchto otazek.

3 Srov. napf. Hejddnek, L., Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady. Reflexe, 1991, ¢. 1
(2., upr. vyd.), s. 2.1-12, zde zejména s. 2.4-5.

4 Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit [1947]. 3. Aufl. Minchen - Ziirich,
Piper 1983, s. 39-41.

5 Ktématu transcendence a ryzi nepfedmétnosti u obou autort srov. Dostdl, V., Vira podle Karla
Jasperse a Ladislava Hejdanka. Reflexe, 2017, €. 52, s. 21-46, zde zejm. s. 37-39.
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Pfedmétnost mysleni podle Jasperse

Pro Jasperse je problém predmétnosti mysleni takrikajic hlavni osou jeho
filosofického usilovani. Jadro problematiky u néj tvori presvédcéeni, Ze nase
mysleni je pri veSkeré snaze o postiZeni skute¢nosti odkézéno do urcitych
mezi, které nelze vposled prekrocit. Tyto meze jsou dany tim, Ze nase mysle-
ni se podle néj mize vztahovat pouze k predmétlim - ¢i jinymi slovy: chce-
me-li néco myslet, musi se to pro nas stat predmétem. Skute¢nost totiZ podle
Jasperse (v tom navazuje na Kanta) miZeme myslenkové uchopit pouze v ta-
kové podobé, v jaké ndm to umoziuje struktura naseho mysleni. To, co mys-
lime, myslime vZdy v prostoru a v ¢ase, v urcitych kategoriich a v rozstépeni
na subjekt a objekt [Subjekt-Objekt-Spaltung] - tj. my sami jakoZto subjekty
se k jinym skute¢nostem vztahujeme jako k objekttiim (predméttim). Tomuto
subjekt-objektovému rozstépu ovSem predchazi byti jakozto ptivodné ,obji-
majici“ skute¢nost, ktera neni ani subjektem, ani objektem. Jinak nez takto -
tedy z perspektivy subjektt, pro které z pavodniho neptedmétného byti vy-
vstavaji predméty - ke skute¢nosti nemdme pristup. Vlastnim programem
Jaspersovy filosofie je pravé zjednat si tento ptistup i pres zminéné omezeni
co nejplnéjsim zptisobem.s Ci feceno jinymi slovy: jadrem Jaspersova mys-
lenkového pokusu je snaha myslet to, co neni predmétem, prostfednictvim
naseho nutné predmétného mysleni’

Z tohoto Jaspersova presvédceni o neadekvatnosti naSeho mysleni tvari
v tvar byti samému vyristd jeho teze, Ze cokoli myslime, myslime vZdy jako
predmét, tedy vzhledem k byti jako takovému reduktivné. O predmétu lze
mluvit tam, kde se ndm skute¢nost zpredmétnuje ve zminéném subjekt-ob-
jektovém rozs§tépeni.® Predmét neni pro Jasperse prostym korelatem mys-
leni, ale znamena ontologickou kategorii. Jakmile néco myslime, ocitdme se
v tomto rozs§tépeni a z ptivodniho objimajiciho byti (které se tomuto rozsté-
pu vymyka) ¢inime skutecnost odlisného typu. Dochazi ptitom tedy k trans-
formaci: ze skutec¢nosti, k niZ jako takové nemame pristup, se stavé skutec-
nost, kterou miZeme myslenkové postihnout - predmét.

Tento vztah mezi subjektem a objektem, pochopeny jako ,rozstépeni* ¢i
,rozpolceni®, pfedstavuje pro Jasperse zakladni rys naseho védomi.? Receny

6  Srov. Jaspers, K., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung [1962] (Karl-Jaspers-
-Gesamtausgabe. Bd. I/13). Hrsg. B. Weidmann. Basel, Schwabe 2016, s. 190. - Srov. téz pavodni
vydani, jehoz strankovani se v edici Jaspersovych sebranych spist uvadi in margine: Jaspers,
K., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. 3. Aufl. Miinchen - Ziirich, Piper 1984,
s. 124.

Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 40.

Srov. tamtéz, s. 229.

9 Tamtéz,s. 231

[o RN
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roz§tép je médiem, jemuZz nase védomi nemiiZe uniknout; i kdybychom toto
roz§tépeni chtéli prekrocit tim, Ze budeme minit néco, co by stdlo mimo
né, ¢inime z tohoto minéného opét predmét. Kategorie subjektu a objektu
jsou pritom na sebe vzajemné vazany. Aby bylo mozZné o subjektu a objektu
v Jaspersové smyslu viibec hovotit, musi tu byt jak predmét, tak nékdo, kdo
se k nému vztahuje jakoZto k predmétu. Subjekt bez objektu neni myslitel-
ny, stejné jako objekt bez subjektu - predméty vyvstéavaji teprve pro néjaky
subjekt a subjekt sdm neni moZny bez zaméreni k predmétiim. Predmétnou
povahu pak ma v tomto smyslu podle Jasperse vse, k cemu se takto mizZeme
vztdhnout, ,myslitelné a nemyslitelné, skute¢né a neskutecné, pravé a ne-
pravé, spatiené a predstavované, mozné a nemozné“, ,&isla a obrazce, V-1
a mnoZina vSech mnoZin, atomy a elektrony, formule a podobenstvi, andélé
a kentauti, ctnost a pravo“°

Na jiném misté Jaspers ztotoZnuje rozStépeni mezi subjektem a objektem
s intencionalitou lidského védomi, kdyZ tento rozstép chape jako zamére-
nost védomi na minény predmét."! Kazdopadné vsak plati, Ze vztah subjektu
a objektu znamena pro Jasperse skute¢né rozstép ¢i rozpolcenost: celek byti
se pro nds nemuiZe stat predmétem uz jen proto, Ze pokud se ho pokousime
myslet, stoji tu vZdy néco mysleného proti nam, kteri myslime. Jsme-li viak
z toho, co myslime, my sami takto vynati, nemiiZe ono myslené byt takovym
celkem byti.!? Motivaci, pro¢ Jaspers hovoti pravé o ,rozstépu”, je tedy sku-
tecnost, Ze at uzZ myslime cokoli, my sami stojime mimo toto myslené.

Toto roz§tépeni ovSiem muizZeme spolu s Jaspersem nahlédnout nejen jako
omezeni, nybrz také jako podminku moZnosti toho, abychom viibec mohli
myslet, tdzat se a filosofovat. Aby bylo viibec moZno néco minit, musi tu proti
sobé stat ten, kdo néco mini, a to, co je minéno. Této skutec¢nosti si je Jaspers
nélezité védom a zddraziuje ji mimo jiné tam, kde by se mohlo zdat, Ze vola
po zru$eni polarity subjektu a objektu ve prospéch jejich mystického sjedno-
ceni, aby dal najevo, Ze takovou cestu nepokladé za svou perspektivu.’®

Jak tedy vypada Jaspersav pokus o prekonani zpredmeétnujicich dasledkt
této rozstépenosti? Jaky je vlastni pozitivni program jeho ,filosofie nepred-
meétnosti“, miZeme-li si v jeho pripadé dovolit tento vyraz? Podle Jasperse
jsme jako myslici bytosti sice v zajeti tohoto roz§tépeni, ale miizeme tuto

10 Tamtéz.

11 Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische Weltorientierung [1932]. 3. Aufl. Berlin — G6ttin-
gen - Heidelberg, Springer 1956, s. 7.

12 Jaspers, K., Psychologie der Weltanschauungen [1919] (Karl-Jaspers-Gesamtausgabe. Bd. 1/6).
Hrsg. O. Immel. Basel, Schwabe 2019, s. 180. - Srov. téZ plvodni vydani, jehoZ strankovani se
v edici Jaspersovych sebranych spisti uvadi in margine: Jaspers, K., Psychologie der Weltan-
schauungen. 6. Aufl. Berlin — Heidelberg — New York, Springer 1971, s. 185.

13 Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 234. Viz také tamtéz, s. 41.
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situaci alesponi nahlédnout a pokusit se dojit aZ na samu hranici toho, co
myslet 1ze. Jaspers v této souvislosti mluvi zpravidla o tzv. ,transcendujicim
mysleni, které se snaZi toto rozstépeni jistym zptisobem preklenout a ono
nepredmétné objimajici, jeZ stoji jako ptivodni skute¢nost za timto rozsté-
pem, ,osvétlit” - a to tim, Ze mySleni zdmérné saha po paradoxnich ¢i roz-
pornych formulacich.* Této myslence by vSak bylo zapottebi se vénovat po-
drobné v samostatné studii. Na tomto misté se budeme - v souladu s nasi
uvodni otdzkou po tom, jak se 1ze myslenkové vztahnout k transcendenci
¢i ,ryzi nepredmétnosti“ — zabyvat jinou myslenkou, ktera u Jasperse vede
k prekonani predmétnosti, totiz tzv. Siframi transcendence.

Jaspersova myslenka Sifer

Hledame-li v Jaspersové mysleni alternativy vii¢i predmétnému mysleni, jak
je sdm chépe, jeho teorie Sifer je vhodnym kandidatem. Nejde o alternativu je-
dinou; Jaspers v této souvislosti hovorti také o tzv. forméalnim transcendovani
a existencidlnim vztahu k transcendenci (jimi se zabyvé druhd a treti kapito-
la tretiho dilu jeho Filosofie;® Sifram jako takovym se pak vénuje ¢tvrtd a nej-
zéroven vrhne zajimavé svétlo na myslenku nepfedmeétnych intenci u Hejdan-
ka, s niZ mliZeme Jaspersovo pojeti Sifer s uZitkem porovnat. Madme-li totiz
u obou mysliteltl hledat co mozna pozitivni systematické kroky, které by ne-
zustavaly u kritiky myslenkového zpfedmétnovani, ale prichazely s alterna-
tivou vici nému, nachazime pravé zde vhodnou pidu. Pokusim se ukazat, ze
v Jaspersové myslence Sifer 1ze spattit v nékterych ohledech pribuznost s Hej-
dankovymi tivahami o nepredmétné intencionalité. U Jasperse je tikolem Sifer
zprostiedkovéavat vztah k transcendenci jakoZto nepredmétné skutecnosti.
Podobné i u Hejdanka, jak uvidime, se nepredmétné intence uplatiiuji ve vzta-
hu ke skute¢nostem, které nemaji pouze predmétnou povahu (jakkoli se tyto
nepredmétné intence u Hejdanka vztahuji i k jinym typam skute¢nosti nez
Sifry u Jasperse, které se vaZou vyhradné k transcendenci).

Co tedy ma Jaspers pod Siframi na mysli? Soustavnéjsi vyklad o tom u néj
nachazime poprvé ve zminéném t¥etim dile Filosofie, pozd€ji pak v samém

zé&véru spisu O pravdé,” nakonec v pozdnim dile Filosofickd vira tvdri v tvdr

14  Tamtéz, s. 248-249. Viz také tamtéz, s. 56.

15  Viz Jaspers, K., Philosophie. Bd. Ill: Metaphysik [1932]. 3. Aufl. Berlin - G6ttingen - Heidelberg,
Springer 1956, s. 36-67 (2. kapitola ,,Das formale Transzendieren®), s. 68-127 (3. kapitola ,,Exi-
stentielle Bezlige zur Transzendenz*).

16 Tamtéz, s. 128-236 (4. kapitola ,,Lesen der Chiffreschrift).

17 Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 1022-1054 [,,Die Objektivitat
als Chiffer (Symbol)“].
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zjeveni®® a vedle toho i v jeho poslednich univerzitnich prednaskach z Basileje
zroku 1961 publikovanych pod titulem Sifry transcendence.!® Navzdory misty
proménlivé terminologii se jeho pojeti Sifer napti¢ témito dily nijak vyznam-
né nelisi. My se zde pridrZzime zejména jeho ptivodniho vykladu z tfetfho
dilu Filosofie.

Sifra je pro Jasperse zvlastni skuteénosti vyznacujici se tim, Ze k nam skr-
ze ni promlouva transcendence (jak oznacuje svou filosofickou interpretaci
mysSlenky Boha).? Jaspers je presvédcen, Ze transcendence je skutec¢nosti,
s niz musime zésadné pocitat, ktera ndm ov3em neni pristupna nijak pti-
mo. Odmitd myslenku zjeveni, které chépe jako tdajny primy projev trans-
cendence v prostoru a ¢ase (napriklad v podobé prorockého tlumoceni BoZi
vile ¢i prohlaseni vybranych texti za slovo BoZi),* a trva na tom, Ze jedinym
moZnym prostfednikem mezi transcendenci a ndmi jsou pravé Sifry.?? Ta-
kovou sifrou se pfitom miiZe stat cokoli, s &im se ve svété setkavame. Sifrou
ovSem neni nic samo o sobé, nybrz stava se ji pro nas, jsme-li sami existenct,
tedy dosahujeme-li nejvlastnéjsi roviny lidského ja, kterou Jaspers spojuje se
svobodou, pobyvanim v meznich situacich a autentickym ,bytim sebou“.?®
Na odliSnych rovinéch, jako je ,védomi viibec”,>* nedava smysl o Sifrach hovo-
rit. Sifry se totiz zcela vymykaiji veobecné platnosti a bezvyjimeéné logické
zévaznosti, kterd je charakteristicka pro védomi viibec, a jsou tu vZdy jen pro
neopakovatelnou, dé€jinné jedine¢nou existenci. Ke kazdé existenci mohou
Sifry promlouvat odliné. Vzpiraji se tedy intersubjektivni prezkoumatelnos-
ti, jak s ni pocité naptiklad prirodni véda, ktera se podle Jasperse pohybuje
prave ve sfére védomi viibec.

Pro pribliZeni toho, jaké misto Sifry zaujimaji v Jaspersoveé systematice, se
muiiZeme odkézat na jeho rozliSeni t¥i typd skute¢nosti, jimizZ jsou fenomény
reality, signa existence a pravé ifry transcendence.? Toto déleni mé odpovi-

18 Jaspers, K., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, c.d., s. 213-432 (4. &ast
,,Yom Wesen der Chiffern® a 5. &ast ,,Der Kampf im Reich der Chiffern®); v pavodnim vydani
s.153-428.

19 Jaspers, K., Die Chiffern der Transzendenz [1970]. Hrsg. A. Higli - H. Saner. 4. Aufl. Basel, Schwa-
be 2011. - Cesky preklad: Jaspers, K., Sifry transcendence. Prel. V. Zatka. Praha, Vy$ehrad 2000.

20 Viz Jaspers, K., Philosophie. Bd. II: Existenzerhellung [1932]. 3. Aufl. Berlin - Gottingen — Heidel-
berg, Springer 1956, s. 1.

21 Viz Jaspers, K., Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, c.d., s. 127; v plivodnim
vydaéni's. 45.

22 Srov. Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 1052.

23 Tamtéz,s. 76-83.

24 Tamtéz,s. 64-70.

25 Jaspers, K., Philosophie. Bd. Ill: Metaphysik, c.d., s. 150.

26 Jaspers, K., Sifry transcendence, c.d., s. 59. Srov. také Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I:
Von der Wahrheit, c.d., s. 255-258, kde se misto ,,fenoménd reality* hovofi o ,,pfedmétech
poznani“.
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dat tfem rdznym zpisobtim mysleni a viibec vztahovéni se ke skute¢nosti.
Fenomény reality predstavuji vykazatelné skute¢nosti lidského svéta, jimiz
se muliZe zabyvat napriklad psychologie nebo sociologie. O signech existence
mluvi Jaspers tam, kde jde o zéleZitosti lidské svobody a lidského sebepocho-
peni vymykajici se védeckému popisu - o situace, jako je rozhodnuti, volba
¢i komunikace. Siframi transcendence pak mini obrazy ¢ predstavy, které
hraji roli prostfednikt tam, kde se vztahujeme k transcendenci. Zminénou
odlisnost Jaspers ilustruje na myslence pekla — na tom, Ze vé¢né pekelné
tresty mtiZzeme pochopit bud jako realitu, nebo jako Sifru. Zatimco predstava
pekla jako redlné skute¢nosti vzbuzuje strach a ¢ini z ¢lovéka otroka tohoto
strachu, peklo pochopené jako Sifra jiz takovou moc postrada. V Siffe uz nase
jednéni a néasledny trest také nejsou oddéleny v ¢ase; peklo neni né¢im, co
1ze oc¢ekavat aZ po smrti, nybrz je zde jiZ nyni. Vztahovat se k urcité skutec-
nosti jako k siffe predpoklada svobodu. Diky ni je pak mozny odlisny (a podle
Jasperse také vyssi) typ zavaznosti nez ten, ktery zakousime, rozumime-li
peklu jako realité.?”

Z této myslenky Sifer k ndm promlouva potreba filosoficky vyjadrit zkuse-
nost s tim, co presahuje meze védecké racionality smérem k transcendenci,
a vélenit tuto zkudenost do celkového obrazu o svété, ¢lovéku a jeho poslani
v ném. Jaspersovo mysleni je neseno étosem prekracovat danosti, které se
nam naskytaji, a interpretovat je jako mozny odkaz na jesté dalsi rovinu sku-
te¢nosti ,za nimi“, jakkoli prostfednictvim obvyklych védeckych metod ne-
uchopitelnou. Podle Jasperse je totiZ rovina védecké racionality (tedy rovina
védomi vlibec) pouze jednou z rovin, na nichZ se mtiZze lidské mysleni ode-
hréavat. Vedle ni je tu jesté zminéna rovina existence ¢i také rovina ducha,?
kterou ovsem musime pro tuto chvili nechat stranou. Pokud bychom Jasper-
stv hlavni myslitelsky zdmér méli shrnout jedinou vétou, mohla by znit jako
apel na ¢lovéka, aby tyto rtizné roviny mysleni rozlisoval, byl si védom toho,
co od nich 1ze o¢ekavat, a usiloval o jejich plné vyuZiti (tedy zaroven také zad-
nou neopomijel).? Vtomto celkovém zaméru pak ma své misto i ,Cteni Sifer*.

Sifra jako Fe¢ transcendence, jako metafyzicka pfedmétnost a jako
symbol

Pro blizsi porozuméni Jaspersové myslence Sifer se viak jesté zastavme u jeho
rozliSeni t¥i zplisobd, jimiZ mlZe transcendence skrze Sifry promlouvat:

27 Jaspers, K., Sifry transcendence, c.d., s. 59-60.
28 Srov. Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 71-76.
29 Tamtéz,s. 4.
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1D Prvnim typem tohoto promlouvani je ,bezprosttfedni re¢ transcen-
dence, kterou miZeme zaslechnout jakoZto existence v déjinné jedine¢ném
okamziku. Bezprostfednosti tu md Jaspers na mysli, Ze nejde o promlouvani
skrze jiného ¢lovéka, ale prostrednictvim ,byti samého*. Ci snad lépe feceno:
jde o takové ,promlouvani®, v némz dosud neintervenuje lidska te¢, nybrz
které ma mimorecovou povahu. ,Cteni“ tohoto prvniho typu promlouvani
transcendence oznacuje Jaspers jako metafyzickou zkuSenost. V této me-
tafyzické zkuSenosti se pro nas to, co je ndm smyslové pritomno (napriklad
prirodni tikaz, jako je zépad slunce), stava Sifrou. Nejde v ni o racionalné za-
loZenou interpretaci dané situace, nybrz o zkusenost prekracujici meze toho,
o ¢em se 1ze rozumoveé ujistit. Nejde také o zkuSenost ryze myslenkovou, ny-
brz o ,zakoudeni svého autentického byti“3°

2) V.druhém typu promlouvani transcendence, kdy existence promlouva
k jiné existenci, se ono ptvodni osloveni odiva do podoby vypravéni, obrazu
i gesta a je zobecnéno. Zatimco bezprostfedni feci transcendence rozumél
Jaspers mimorecovou zkuSenost, zde jde jiZ o zdmérné lidské promlouvani.
Jaspers ukazuje na tti podoby tohoto promlouvani: a) mytus, v némz nas jako
Sifra neoslovuje napriklad mote jako takové, nybrz motrsti bohové; b) zjeveni
zprostredkovavajici ndm mimosvétskou skute¢nost, ktera uz oviem nemusi
byt bozska tak jako v mytu; ¢) mytickou skute¢nost, ktera se jiZ neobjevuje
v podobé rliznych bohtll a v niZ se nesnaZime proniknout za hranice toho-
to svéta, ale kterd prichazi ke slovu prostfednictvim uméni (jako ptiklad
Jaspers uvadi van Goghovy obrazy) ¢i prostiednictvim mezilidské blizkosti
(v tomto kontextu Jaspers mluvi o ,metafyzické lasce®).*!

3) Tretim typem promlouvani transcendence je specificka fec¢ filosofic-
kého (Ci také teologického) sdéleni, kterd na sebe - na rozdil od konkrétné
néazorné povahy druhého typu promlouvani - bere podobu metafyzické spe-
kulace. V této spekulaci jde o mysleni, které chce proniknout az za to, co je
viibec myslitelné. Cteni Sifer tu probih4 tak, Ze zaroven piseme nové ,Sifrové
pismo* nebot i myslenka sama (¢i sam filosoficky systém) se podle Jasperse
miuiZe stat opét novou Sifrou.®

Vsechny tyto podoby Sifer Jaspers oznacuje jako ,metafyzické predmét-
nosti“ (¢i jako ,metafyzické predméty“).®* Tim hodla vyjadrit, Ze se jedna
o pfedmeéty jiného typu, nezZ s jakymi se miizeme setkat v racionalité na tirov-
ni védomi viibec. Termin ,predmét” Jaspers tedy ani zde neodmité. Ani o Sif-
rach se nezdrahé hovotit jako o specifickém typu predmétnosti, ovsem pred-

30 Jaspers, K., Philosophie. Bd. Ill: Metaphysik, c.d., s. 129-131.
31 Tamtéz, s. 131-134.

32 Tamtéz, s. 134-136.

33 Tamtéz,s. 6 nn.;s. 128 nn.
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meétnosti jiného typu nezZ pro védomi viibec. To se pokousi vyjadrit také tak,
Ze Sifry ndm maji zpritomnovat transcendenci, aniZ by se transcendence mu-
sela stat bytim na zptsob objektu a existence bytim na zplsob subjektu.*

Tim ovSem nema byt feceno, Ze bychom se pti ,Cteni Sifer” ocitali mimo
subjekt-objektovy rozstép - z néj, jak uz jsme vidéli, podle Jasperse nemiiZe-
me ani v tomto pripadé vystoupit. Tomu, Ze Sifry jsou nejpfimérenéjsim zpti-
tomnénim transcendence, je tfeba rozumét spise tak, Ze se v nich nesetka-
vame s tymz typem zpredmétnéni byti (a tedy jeho redukce) jako na roviné
védomi viibec. Jak Jaspers upozortiuje na jinych mistech, naSemu mysleni je
zpredmétiovani byti nutné vlastni, at uZ se toto mysleni pohybuje na které-
koli roviné.* Ani Sifry nemohou postihnout transcendenci v jeji plnosti; pra-
vé jejich prostrednictvim se v§ak mizeme k transcendenci vztahnout, a to
tehdy, stavame-li se existenci: ,Tak jako otdzka po transcendenci prichazi
pouze od mozné existence, je i odpovéd na ni srozumitelné pouze ji.“** Zde
sly$ime ozvénu duleZitého predpokladu, ktery za Jaspersovym pojetim Sifer
stoji, totiZ jizZ zminéného presvédceni, Ze nase mysleni se miize odehréavat
na rtznych trovnich, z nichZ kazdé je vlastni odliSny vztah ke skute¢nosti.
Rovina védomi viibec pritom predstavuje Groven, na niz ,fe¢ transcendence”
nenf nijak zaznamenatelné.>’

Jaspers o Sifrach nékdy hovori synonymné také jako o metafyzickych
symbolech. Aby se vymezil vici obvyklému uZiti slova ,symbol®, upozoriiuje
na to, Ze o symbol v metafyzickém smyslu se jedna tam, kde to, co je timto
symbolem vyjadfeno obrazné ¢i metaforicky, zaroven nelze tici nebo ukazat
primo. Tam, kde to mozZné je, jde pouze o obrazy ¢i podobenstvi poukazujici
k tomu, co miZeme postihnout i predmétné. Metafyzicky symbol je takiika-
jic ztélesnénim néceho, co je samo o sobé nepredmétné a co ndm nemiZe byt
déno jinak neZ pravé symbolicky.* Jak metafyzicky symbol, tak metafyzicka
predmétnost ¢i Sifra jsou tedy vyrazy pro skute¢nost, kterd ndm zprostied-
kovava podle Jasperse ten jediny moZny vztah k transcendenci - totiZ vztah
neprimy.

KdyZ Jaspers takto pochopené Sifry charakterizuje dale, klade opakovany
dtiraz na neoddélitelnost ifer a toho, co $ifry symbolizuji. Sifra je zp¥itom-
nénim transcendence, oviem nelze tomu rozumét tak, jako by bylo moz-
né porovnat na jedné strané Sifru a na druhé strané transcendenci samu -
transcendence se ndm totiZ nedéava jinak nez pravé skrze Sifry.*® To Jaspers

34 Tamtéz,s.137.

35 Srov. napf. Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 38.
36 Jaspers, K., Philosophie. Bd. Ill: Metaphysik, c.d., s. 14.

37 Tamtéz,s.12.

38 Tamtéz,s. 16.

39 Tamtéz,s. 141.
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vyjadiuje také takto: ,Sifry nejsou poznanim nééeho. Nejsou to znaky, kte-
ré by bylo moZno vyloZit tim, Ze fekneme, k ¢emu se vztahuji, nybrz v nich
samotnych je pritomno to, co nemiiZe byt pritomno Zadnym jinym zptso-
bem.“° Rozumeét ,pismu Sifer” tedy znamend néco jiného nez rozumét sym-
bolice, s niZ se setkdvame ve znacich, metaforach ¢i prirovnanich - tam vsu-
de jde totiz stéle o zptitomiiovani néceho, co by tu mohlo byt i bez této
symboliky.*

S vyuzitim prikladu lze ¥ici, Ze o Sifru jde tam, kde napt. v konkrétnim
zapadu slunce nespattujeme jen zdpad slunce jako takovy, nybrz kde jej vni-
mame jako ztélesnéni transcendence. Tuto klicovou vlastnost Sifry Jaspers
oznacuje jako ,prusvitnost” [Transparenz]. Tim ma na mysli, Ze prostfednic-
tvim Sifry taktikajic ,vidime skrz” a Ze pravé tak je pro nés transcendence
neptimo pritomna. Tam, kde bychom prislusnou skute¢nost (jako je zadpad
slunce) pokladali za ,neprlisvitnou®, dochazi podle Jasperse bud k materia-
lizovani transcendence, které z ni ¢ini empirickou skute¢nost mezi jinymi
skute¢nostmi, nebo k jejimu popreni v podobé pozitivismu, ktery ji odmita
jako fantasma a ktery nepripousti nic nez to, co je empiricky vykazatelné.*?

Vratime-li se k rozliSeni mezi fenomény reality a Siframi transcendence,
miiZzeme tuto Jaspersovu myslenku formulovat také takto: totéZ pro nas
miiZe byt - v odlidnych situacich ¢i kontextech - jednou fenoménem reality
a jindy Sifrou transcendence. Pokud se na urcitou skute¢nost zamérujeme
z hlediska védomi vilibec, jde o fenomén reality; pokud se skrze ni (jakoZto
existence) vztahujeme k tomu, co jinak postihnout nelze, jde o Sifru trans-
cendence. To, ¢im se prislusny predmét stane, zaleZi tedy na typu nadeho
vztahovani se k nému. Jaspers tuto myslenku dvojiho mozZného pristupu
k téZe skutecnosti formuluje nasledovné: ,Pobyvéni [Dasein] a byti symbolu
[Symbolsein] jsou jako dva aspekty v jediném svété, ktery se ukazuje bud vé-
domi viibec, nebo mozné existenci.3

Ukolem sifer tedy je, aby timto specifickym zplisobem zpiitomiovaly
transcendenci. A to - jak zni naSe interpretace - tak, Ze my sami jsme ptritom
zaméreni dvojim smérem: ke konkrétni skute¢nosti v tomto svété a skrze ni
zaroven Kk transcendenci. Zde se dostavime do bodu, v némz bude mozné
provést srovnani s Hejdankovou koncepci nepredmétnych intenci. Jakkoli ji
s Jaspersovym pojetim Sifer zdaleka nemtZeme ztotoZnit, i u Hejdanka se
setkdvame s myslenkou, Ze nékteré skutecnosti (jako je pravé transcenden-
ce, resp. ,ryzi nepredmétnost®) je mozné adekvatné minit pouze neptimo,

40 Jaspers, K., Sifry transcendence, c.d., s. 60.

41 Jaspers, K., Philosophie. Bd. 1ll: Metaphysik, c.d., s. 141-142.
42 Tamtéz,s. 11-12.

43 Tamtéz, s. 16.
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Jnhepredmétné®, a to tak, Ze zaroveil minime néco jiného. To bude zapotiebi
bliZe vyloZit. Zastavme se v3ak nejprve jeSté u toho, pro¢ Hejddnkovi Jasper-
sovo pojeti nepostacuje a proc¢ usiluje o vybudovani vlastni, odlisné koncepce.

Hejdankova kritika Sifer

Ackoli nasi tezi je, Ze v Hejdankové nepfedmétné intencionalité nachdzime
strukturné obdobné prvky jako u Jaspersovych Sifer, Hejdanek sam Jasper-
sovu myslenku Sifer neprijima. Uvidime v3ak, Ze v dil¢im ohledu je ptipra-
ven ji — byt svébytné - reinterpretovat a Ze zejména motiv specifické dvoji
myslenkové zamérenosti, jak jej u Jasperse shleddvame, hraje v jeho vlastni
koncepci dlileZitou roli (byt Hejdanek vyslovné neuvadi, Ze by tuto myslen-
ku prebiral pravé od Jasperse, a neni tedy vylouceno, Ze pritom mohl ¢erpat
z jinych filosofickych zdroji).

V Hejdankovych vyhradach vici Jaspersové koncepci 1ze rozpoznat tri
hlavni darazy. Nenachazime je ovSem v publikovanych textech, resp. leda
néznakové,* nybrz v zatim nevydanych rukopisech a zvukovych zaznamech
z Hejdankova soukromého seminére z roku 19854

1D Prvnim bodem Hejdankovy kritiky je skute¢nost, na niz nezavisle upo-
zornuje také Jasperstiv Zak Gerhard Knauss,* totiZ ndzorna povaha Jasper-
sovych sifer. Cist $ifry u Jasperse neznamend je myslenkové interpreto-
vat, nybrZ nazirat je. Hejdanek to vyjadfuje tak, Ze osloveni transcendence
u Jasperse neni zprostfedkovano teci (CemuZ Jaspers sim muZe pritakat;
Sifry jsou pro négj sice ,feci transcendence, jinde oviem priznavd, Ze slova
,re¢” tu pouziva jen metaforicky).#” Lidsky vztah k osloveni transcendence
v Siffe 1ze podle Hejdanka postihnout feckym terminem aisthésis - uréitym
prirodnim jevem, jako je naptiklad boutka, jsme zasaZeni tak, Ze v nés vyvo-
lavéa hluboky dojem. Bourka sama nas ovsem nijak neoslovuje s Zddnym obsa-
hem; nanejvyse miiZe jit o obsah, ktery si do daného tikazu sami vkladame.*

44 Srov. Hejdanek, L., Filosoficky problém nepfedmétnosti a jeho mozny teologicky dosah. In: tyz,
Nepredmétnost v myslenf a ve skutecnosti, c.d., s. 167-189, zde konkrétné s. 184.

45 Hejdanek, L., Vira VI (zvukovy zaznam), 18. 11. 1985; déle citovano jako Vira VI. Archiv Ladislava
Hejddnka. Dostupné na: www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022]. Jde o 6. seminaf z celoro¢niho
cyklu ,,Vira“, vénovany pravé sifrdm a promlouvani transcendence u Jasperse. Srov. pfipravu
na tento seminar: Hejddnek, L., Myslenkovy denik, 1985, 85/206-208 (3. 11. 1985). Archiv Univer-
zity Karlovy, fond ¢. 194 ,,Hejdanek Ladislav“. (Hejdankovy nepublikované rukopisy a zvukové
zdznamy seminard jsou dostupné také na webovych strankdch Archivu Ladislava Hejdanka:
www.hejdanek.eu.)

46 Knauss, G., Chiffre — Erscheinung - Existenz. Jahrbuch der Osterreichischen Karl-Jaspers-
Gesellschaft, 13, 2000, s. 27-56, zde konkrétné s. 37.

47 Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 1033.

48 Hejdanek, L., Vira VI, c.d., audiokazeta 1, strana A.
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Sifry tedy ,¢teme” tak, Ze je na sebe nechdme plisobit, nikoli tak, Ze je
v myslenkach zasadime do kontextu, vyvodime z nich logické souvislosti
apod. Z takového pojeti vyplyvé - a to je vlastnim predmétem Hejdankovy
kritiky -, Ze Sifry nas nevyzyvaji k jednani. Spatfime-li polarni zari, noéni
bouti nebo vychod slunce, nejsme tim jeSté pobizeni k tomu, abychom na né
reagovali. Hejdankav nesouhlas s timto diisledkem koncepce Sifer je veden
tim, Ze jeho vlastni pojeti ,ryzi nepfedmétnosti” (jakoZto obdoby transcen-
dence u Jasperse) se v tomto bodé od Jaspersovy transcendence podstatné
odlisuje. Ryzi nepredmétnost je podle né€j pro nds naopak zdrojem ,nepred-
meétnych vyzev®, které miiZzeme pochopit jako pobidky k jednani a které si
pravé o nasi reakci rikaji.* To, Ze Jaspers transcendenci takovyto charakter
upira, vyplyva podle Hejdanka z Jaspersova jednozna¢ného odmitnuti zjeve-
ni jakoZto pozadavku, ktery by na nés transcendence v tomto svété kladla.>®

Hejdankav zavér bychom mohli formulovat také jinymi slovy a s odlis-
nym dlirazem: ,prvni fe¢“ transcendence, mé-li byt mozna, se sama nemuze
odehrévat v Sifrach, jak je chape Jaspers. Vskutku ji miiZzeme pochopit jako
bezprosttedni, ale musime za tim Ucelem pripustit moZnost ,zjeveni®, byt
pochopeného v Sirsim smyslu, nez v jakém je chape (@ odmitd) Jaspers. Jak
konkrétné této ,metafyzické zkusenosti“ ¢i tomuto ,zjeveni” rozumét, oviem
zUstava svébytnou otdzkou, kterou by bylo zapotrebi fesit samostatné.

2) Téma osloveni ze strany transcendence ukazuje k dalsimu bodu Hej-
dankovy kritiky. Vime jiZ, Ze Jaspers hovofi o ,Cteni” bezprostfedni feci
transcendence jako o metafyzické zkuenosti. I toto promlouvani trans-
cendence se oviem ma odehrévat skrze Sifry. Hejddnek argumentuje, Ze na-
vzdory tomu, co Jaspers tvrdi, neni mozné Zadnou Sifru precist bez primé
metafyzické zkuSenosti. Hejdankovou namitkou je, Ze abychom mohli Sifru
identifikovat jako Sifru transcendence, potiebujeme k tomu néjaké na §if-
rach nezavislé kritérium. Aby pro nés Sifra byla vskutku skutec¢nosti, skrze
niz promlouva transcendence, neobejdeme se podle Hejdanka bez zkuse-
nosti s transcendenci, ktera by nebyla zprostfedkovana Siframi.” Jak totiz
muiZeme rozpoznat tu ¢i onu skutecnost jako Sifru transcendence, pokud
pristoupime na Jaspersovu tezi, Ze transcendence se nikdy neprojevuje jinak
nez prave skrze Sifry? Odkud pak vime, Ze to, s ¢im se setkavame, je skutec¢né

Sifrou transcendence, a ne né¢im jinym?>2

49 Hejdanek, L., Jaspers jako filosof. In: tyz, Setkdni a odstup. Praha, OIKOYMENH 2010, s. 145-163,
zde zejména s. 162-163.

50 Hejdanek, L., Vira VI, c.d., audiokazeta 1, strana A. — K tématu zjeveni u obou autord srov.
Dostal, V., Vira podle Karla Jasperse a Ladislava Hejdanka, c.d., zejm. s. 39-42.

51 Hejdanek, L., Vira VI, c.d., audiokazeta 2, strana A.

52 Srov. také Knauss, G., Chiffre - Erscheinung - Existenz, c.d., s. 39-40; s. 42.
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Hejdéanek celou véc prirovnava k situaci, kdy se u¢ime rozumét promluvé
druhého ¢lovéka. Jen ze samotnych zvukovych vin, které v takové chvili do-
1éhaji k naSemu sluchu, podle néj jeSté nejsme s to rozeznat, Ze jsme pritomni
osloveni ¢i promluvé. MiZeme to uc€init jediné diky dal$im sloZkam kontextu
celé situace - naptiklad kdyZ pozorujeme, Ze se na nas nékdo obraci a pohy-
buje Gsty, a my toto pozorovani spojujeme se svymi sluchovymi vjemy. Pod-
minkou moZnosti toho, abychom nécemu porozuméli jako osloveni, je tedy
zku$enost s tim, Ze zvuky mohou néco znamenat.” S analogickym pripadem
musime podle Hejdanka pocitat i pri ¢teni Sifer: maji-li pro nés byt feci trans-
cendence, je potreba také zde predpokladat zkuSenost (byt sebeelementar-
néjsi), diky niZ jim miZeme porozumét pravé jakozto Sifram. Hejdanek chce
tedy vposled ukazat, Ze primé zjeveni, které Jaspers odmité, ve skute¢nosti
sdm pottebuje, neméa-li byt jeho koncepce Sifer sama v sobé rozporna. Jinymi
slovy: to, ¢emu se chce Jaspers svou koncepci Sifer vyhnout, totiZ moZnost
nezprostfedkovaného vztahu existence k transcendenci, je predpokladem
toho, aby Sifry byly viibec mozné.>*

Dodejme, Ze tentyZ problém jako Hejdanek shledava u Jasperse i citova-
ny Gerhard Knauss, byt jej formuluje ponékud odlisSnym zptisobem. Knauss
si v§ima v Jaspersové postupu kruhovosti: na jedné strané nase rozpoznéani
urcité skute¢nosti jakoZto Sifry predpokladé, Ze jiZ mame zkuSenost s trans-
cendenci, na druhé strané zkuSenost transcendence predpoklad, Ze jsme
jiZ urcitou Sifru rozpoznali jakoZto Sifru. K tomu pristupuje také jiz zmi-
novany fakt, Ze Jaspers Sifrdm upira referencni charakter, tj. to, Ze by mély
povahu odkazu na néco, ¢im samy nejsou. Problém je tedy v tom, jak mohu
védét, Ze urcitd skutecnost je Sifrou transcendence, pokud o transcenden-
ci jinak nemohu nic védét a pokud navic Sifry nemohou nikam mimo sebe
v plném slova smyslu viibec odkazovat. Jak Knauss pripomind, Jaspers si je
této logické kruhovosti védom. ProtoZe se v8ak nechce vzdat presvédceni, Ze
k transcendenci nemame jiny ptistup nez skrze $ifry, ptijima tento kruh de
facto za nevyhnutelny. ReSeni nachazi v jiz zminéném ,formalnim transcen-
dovani, pfi némz nechavame logicko-sémantickou strukturu mysleni (v¢et-
né principu sporu) za sebou.> ProtoZe zde Jaspersovi nejde na prvnim misté
o primocary vztah poznavajiciho k poznédvanému, nybrz o existencialni pro-
meénu ¢lovéka, pocita s tim, Ze této proméné mohou slouZit jako prostredky
napriklad pravé i logické kruhy ¢i paradoxy.>

53 Hejdanek, L., Vira VI, c.d., audiokazeta 2, strana A.

54 Tamtéz, audiokazeta 2, strana B.

55 Knauss, G., Chiffre — Erscheinung - Existenz, c.d., s. 40-41. Srov. Jaspers, K., Philosophie. Bd. Il1:
Metaphysik c.d., s. 186.

56 Srov. Jaspers, K., Philosophie. Bd. I: Philosophische Weltorientierung, c.d., s. 58.
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3) Treti bod Hejdankovy kritiky se tyka nepojmového charakteru Sifer. Jde
o vyhradu souvisejici s povahou Sifer u Jasperse jakoZto predméti nazoru,
jak jsme se o nf jiZ zminili. Jaspers vyslovné odmitd, Ze by Sifry bylo mozZné
pokladat za pojmy, nebot pojem pro néj (na rozdil od Sifry) predstavuje no-
sitele pevné fixovaného vyznamu.”” Hejdankova vyhrada ovSem zni, Ze Ize-li
vibec Sifry vyuZit jako soucast filosofické stavby, musely by mit pravé pova-
hu pojmfi, nebot nepojmové mysleni nemtze dosahnout presnosti potiebné
pro filosofickou préci. Ve shodé s timto presvédcenim je Hejddnek ochoten
reinterpretovat Jaspersovy Sifry nanejvys jako specificky pochopené pojmy,
jimz by byla vlastni tzv. nepfedmétnd intence.’® To je smér uvazZovani, jehoz
objasnéni se zdhy budeme muset vénovat podrobnéji.

Hlavni obrysy této Hejdankovy kritiky lze dle mého soudu pokladat
za plauzibilni. P¥inejmen3im v jednom bodé bych vsak vjeho namitkach shle-
déval pottfebu doplnéni ¢i korektury - totiz v ptipadé argumentace o po-
tfebé predchozi metafyzické zkudenosti k tomu, abychom porozumeéli Sif-
ram jakoZto Sifram. PodrZime-li si pred o¢ima Hejddnklv argument zaloZeny
na analogii s porozuménim promluvé druhého ¢lovéka, 1ze se totiz ptat dale:
Je k tomu, abychom urcity zvukovy projev rozpoznali jako mluvené slovo,
skute¢né nezbytné mit predchozi zkuSenost s tim, Ze zvuky mohou nést
vyznam? Jakym zplisobem by pak bylo mozné takovou predchtidnou zku-
Senost ziskat? Jak bychom pak vysvétlili napriklad situaci ditéte, které svou
prvni zkuSenost s porozuménim teprve ziskava, a které se tedy o Zadnou
predchozi zkuSenost zatim nemuze opfit? Neni na misté predpokladat, Ze se
zde uplatiiuje spise struktura obdobna prazdnému minéni, které mtize byt
nasledovano jeho vyplnénim, tj. Ze se v dané chvili dité jakoby ,naprazdno”
pokusi pochopit zvuky jako znaky, které mohou nést vyznam, a Ze se ten-
to jeho pokus muze posléze ukazat jako smysluplny? Nebylo by tedy mozné
pripustit takovouto strukturu prazdného minéni nasledovaného vyplnénim
i v pripadé ¢teni Sifer u Jasperse? Tim bychom pfipustili, Ze i k Sifram se lze
vztahovat nejprve v jakoby ,prazdném" ocekavani, za nimz teprve mtiZe na-
sledovat zkuSenost, Ze se nam v nich skute¢né zptitomnila transcendence.
To by ovSsem znamenalo, Ze vyvraceni Jaspersovy pozice timto Hejdankovym
stéZejnim argumentem nemuizeme je$té pokladat za definitivni.

To v8ak nic neméni na tom, Ze Hejdankova kritika Jaspersova pojeti Sifer
nam po mém soudu umoziiuje vyostiené vidét nasi hlavni otdzku po moz-
nostech myslenkového vztahu k nepredmétné skutecnosti. Jednim z hlav-
nich problém1, které se ndm tu ukazuji, je spor o to, zda se k transcendenci

57 Srov. Jaspers, K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 1038.
58 Hejdének, L., Myslenkovy denik, 2008, Sifra a ,,transcendence* u Jasperse, 080520-2 (20. 5. 2008).
Archiv Ladislava Hejdanka. Dostupné na: www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].
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(resp. k ryzi nepredmétnosti) Ize vztahnout prostredky pojmového mysleni,
¢i nikoli. Jak jsem se pokusil ukédzat, v tomto bodé se cesty obou autorii vy-
znamne rozchazeji. Zatimco Jaspers mluvi o Sifrach jako o viceznaénych sku-
te¢nostech, které mohou ke kazdému promlouvat odli$nymi zptisoby (a kte-
ré proto nelze pokladat za pojmy), v Hejdankoveé podéni by ,Sifra“ jako pojem
disponujici nepredmétnou intenci méla byt myslenkové jednoznacné. To, jak
1ze takové jednoznacnosti dosdhnout, je pro Hejdankovu koncepci jednou
z hlavnich otevienych otdzek. Pokusme se tuto jeho perspektivu na zavéer
alesponi stru¢né nacrtnout.

Nepredmétnad intencionalita u Hejdanka
Hejdankova vlastni koncepce ,nepredmétného mysleni“ se ma - ve shodé
s dosavadni evropskou filosofickou tradici - stéle pohybovat na ptidé mysleni
v pojmech. Nema tedy byt mysSlenim prostfednictvim symboli (jak navrhuje
Jaspers). Ma jit o styl mysleni, ktery dokdZe schopnost presného pojmového
postiZeni, dosaZenou béhem vyvoje filosofie a védy, jeSté dopracovat tak, aby
zahrnovala i ty stranky skutec¢nosti, které podle Hejdanka pristupu dosa-
vadniho mysleni povétSinou unikaly. Nema ptitom jit o mySlenkovy pristup,
ktery by bylo tfeba teprve zcela od zdkladu vypracovat, ale spise o takovy pri-
stup, ktery bude znamenat systematické uchopeni a rozvinuti praxe, s kte-
rou jiZ v béZném Zivoté mame zkusenost.>

Tuto zkuSenost mliZeme popsat jako zkuSenost ,neptimého sdéleni”. Hej-
dének ji charakterizuje v navazani na myslenku objevujici se u Serena Kier-
kegaarda, totiZ Ze fe¢ ndm umoziiuje nemluvit pfimo o tom, co chceme ¥ici,
nybrz o néfem jiném, a presto vystihnout to, co mdme na mysli - ba nékdy
mozna vystihnout to 1épe, neZ kdybychom se uchylili ke sdéleni primému.*°
Na této mozZnosti se zaklada Gi¢inek poezie a uméni vlibec, pracoval s niv pod-
statné mire mytus a mame s ni zkuSenost i v béZné mezilidské komunikaci.

Tam, kde ve svém sdéleni ddvame nécemu zaznit pouze nepirimo, jako-
by ,mezi tadky“ (at uz to ¢inime zamérné€, nebo ne), se mohou uplatiiovat,
jak Hejdanek rikd, nepfedmétné intence a konotace. V ¢em presné spociva
rozdil mezi intencemi a konotacemi, Hejdanek nikde, nakolik je mi zndmo,

59 Srov. Hejdének, L., Filosoficky problém nepredmétnosti a jeho mozny teologicky dosah, c.d.,
s.185;s5.189.

60 Tamtéz, s. 189. Srov. téZ Hejdanek, L., Myslenkovy denik, 2006, Neprfedmétnost a narativita,
060823-1(23. 8.2006):,,V sou¢asné dobé se zdd, ze nemdme a hned tak nebudeme mit k dis-
pozici jiny zpdsob, jak vypovidat o nepfedmétnych skute¢nostech, nez tzv. ,nep¥imé sdéleni*
(jak to nazval tfeba Kierkegaard). Znamena to, ze kdyz chceme vypovidat o né¢em nepredmét-
ném, musime predmétné vypovidat o né¢em jiném.“ Archiv Ladislava Hejddnka. Dostupné na:
www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].



Sifry a nepfedmétné mysleni u Karla Jasperse a Ladislava Hejdanka 553

vyslovné netematizuje. Z toho, jak s obéma terminy opakované zachazi, 1ze
nicméné usuzovat, Ze intenci rozumi zameérenost mysleni k urcité skutec-
nosti (at uz védomou, ¢i nevédomou), zatimco o konotace jde tam, kde tim,
co svym promlouvanim ¢i jedndnim vyjadiujeme, zaroven odkazujeme také
k nécemu dalsimu (konotujeme dalsi vyznamy). Myslenkové intence pro Hej-
dénka kaZzdopadné znamena ,vztah mysleni k myslenému” (v pripad€ pred-
métné intence), resp. ,specificky vztah mysleni k nemyslenému” (v pripadé
intence nepredmétné).f! Lze také rici, Ze nepredmétnou intenci Hejdanek
mini zamérenost, o niZ bychom mohli mluvit jako o netematické - na rozdil
od intence predmétné, ktera se ke svému predmétu vztahuje bezprostredné
tematicky.

Hejdanek se pokousi véc ukédzat na prikladu: ,MuZ odchdazi rdno do za-
meéstnani a z predsiné vold na manZelku: Kolik je venku stupnti? Prakticky
orientovana Zena odpovida: Jen si ten svrchnik vezmi!“®? Takovémuto rozho-
voru, v némz predmétné (v tematickém smyslu) kazdy z manZzelt mluvi o né-
¢em jiném, je podle Hejddnka mozZné porozumeét jako smysluplnému jen diky
zohlednéni nepredmétné intencionality. Zatimco predmétna intence muZzo-
vy otdzky se podle Hejdanka vztahuje k teploméru, jeho nepredmétna inten-
ce mifi k tomu, jak se ma obléci. A Zena miiZe manZelovi porozumét pravé
proto, Ze vénuje pozornost tomu, co v jeho otdzce neni pritomno vyslovné,
nybrzZ jen nepredmétné.®® Je pritom patrné, Ze adjektivum ,nepredmétny”
nese pro Hejdanka ve spojeni s pojmem intence odliSny vyznam neZ v poj-
mu nepredmétné skute¢nosti. Mluvi-li o ,nepredmétné intenci, nema tim
na mysli, Ze by sama tato intence méla tutéZ povahu jako napt. ryzi nepred-
meétnost, nybrz to, Ze se k takovéto nepredmétné skutecnosti myslenkoveé
vztahuje.** Podobné je-li fe¢ o ,nepredmétném mysleni®, nema to znamenat
vice, nez Ze jde o mysleni nezpredmétnujici.®

Zminénym ptikladem Hejdanek ilustruje svou tezi, Ze v kazdé mys3lence
je jistym zplisobem pritomno vice, nez lze vyvodit, jak rika, z jeji ,logické
kostry“. Pomoci nepfedmétnych intenci podle Hejdanka minime pravé to,

61 Tamtéz, s. 51. Srov. také Hejdanek, L., Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost
[1982]. In: tyZ, Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, c.d., s. 68-136, zde konkrétné s. 101.

62 Hejdanek, L., Nepfedmétné mysleni (Fragment) [1982]. In: tyZ, Nepfedmétnost v mysleni a ve
skutecnosti, c.d., s. 47-67, zde konkrétné s. 49.

63 Tamtéz, s. 51. Srov. také Hejddnek, L., Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutecnost, c.d.,
s.101-102.

64 Srov. Hejdankovo vyjadreni v nepublikovaném textu: ,,... kdyZ mluvim o nepredmétnych inten-
cich, nemadm na mysli intence, které se vztahuji (které jsou zaméreny) na predmét, nybrz tako-
vé, které se vztahuiji (které jsou zaméreny) na nepiedmét.“ Hejdanek, L., K diskusi o otdzkdch
nepfedmétnosti. Odpovéd' na pozndmky P. Kouby ,,Mysleni a skute¢nost* [1983], s. 12. Archiv
Univerzity Karlovy, fond ¢. 194 ,,Hejdanek Ladislav*“.

65 Srov. Hejdanek, L., Filosoficky problém nepredmétnosti a jeho mozny teologicky dosah, c.d.,
s.185.
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co je tu oproti takové logicko-sémantické kostte ,navic® Témito slovy tedy
vyjadruje své vymezeni se proti logické formalizaci jako nastroji, ktery lze
aplikovat na jakoukoli myslenku beze ztraty vyznamu, a snazi se upozornit
také na onu slozku myslenky, kterd takovéto formalizaci unika.

Nepredmétné intence a konotace ovSem pro Hejdanka nejsou jen zale-
Zitosti mysleni, nybrz veskerého lidského chovani. V jednom ze seminara
z cyklu ,Nepredmétné mysleni“ k tomu uvadi dalsi ilustrace (tykajici se nyni
spiSe nepredmétnych konotaci). Tak napriklad potlesk v divadle nevypovida
jen o uvadéné hre, ale také o tom, kdo tleska, tj. mlize byt vnimén jako své-
dectvi o tirovni ¢ povaze divakil. Antisemitismus m4 byt odsudkem Zidd,
vypovida viak také o antisemitech samych. Diskredita¢ni kampari statu pro-
ti chartistim méla byt odsouzenim Charty 77, zaroveni ovSem prinesla zpra-
vu o stavu generdlni prokuratury a pravniho radu v zemi. Kazd4a nase aktivi-
ta, jakkoli je zamérena ke skute¢nostem mimo nés, podle Hejdanka v tomto
smyslu vypovida také o nas samych.®

V uvedenych pripadech by zjevné bylo mozZné, aby se to, k ¢emu ukazuje
nepredmétnd intence ¢i konotace (tj. napriklad muZova starost o to, jak se
obléci), stalo i predmétem primé otazky, a tedy cilem predmétné intence.
Z toho ovSsem podle Hejdanka nevyplyvé, Ze nepredmétnou intenci lze trans-
formovat v intenci predmétnou vZdy a za vSech okolnosti. Je podle néj zapo-
trebi pocitat se skute¢nostmi, k nimz se predmétnymi intencemi nemizZeme
nijak vztdhnout a u nichZ ptipadd v tvahu pouze vztaZenost prostrednic-
tvim intenc{ nepredmétnych.

To nés privadi k otazce, jak tedy Ize minit skute¢nost, ktera nema zadnou
predmétnou stranku. Takovouto skute¢nosti, jak uZ jsme se zminili, je u Hej-
dénka ryzi nepfedmétnost (podobné jako transcendence u Jasperse). Zazna-
menali jsme uZ, Ze obé tato pojeti skute¢nosti, kterd neni v Zzadném smyslu
predmétem, se u obou autorti ve vice ohledech lisi. Oba autoti se rozchazeji
také v odpovédi na otazku, zda se k transcendenci, resp. k ryzi nepredmeét-
nosti miZeme vztadhnout jinak neZ prostrednictvim Sifer, tj. zda ji Ize ade-
kvatné myslet také prostrednictvim pojmu. Hejdanek je presvédcen, Ze to
mozné je, a to pravé s vyuzitim nepredmétnych intenci. Je presvédcen také
o tom, Ze tutéZ mozZnost mame k dispozici i tehdy, kdyZ chceme minit dalsi
skutec¢nosti, které maji z¢asti nepredmétnou povahu (t€mi jsou pro Hejdan-
ka napriklad Zivé bytosti).*°

66 Hejdanek, L., Nepfedmétné mysleni (Fragment), c.d., s. 50.

67 Hejdanek, L., Nepfedmétné mysleni Il (zvukovy zdznam), 9. 5. 1979, audiokazeta 3, strana A.
Archiv Ladislava Hejdanka. Dostupné na: www.hejdanek.eu; [cit. 11. 7. 2022].

68 Hejdanek, L., Nepredmétné mysleni a nepredmétna skutec¢nost, c.d., s. 102-103.

69 Srov. Hejdanek, L., Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady, c.d., s. 2.5-6.
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Zde by Jaspers mohl namitnout, Ze i v takovém pripadé se transcendence
stava predmétem naSeho minéni, a Ze je tedy myslenkové zpredmétnéna.”
Hejdanek ovsem rozliSuje rizné vyznamy, v nichZ 1ze hovorit o predmétu,
coZ mu umoziuje takovou ndmitku odmitnout. Vidéli jsme jiZ, Ze Jaspers po-
klada jiné nez predmétné mysleni za nemozné, protoZe predmétem je podle
néj vse, k cemu ma nase védomi intencionalni vztah (a protoZe bez takové-
hoto intenciondlniho vztahu nelze viibec myslet). Pointa Hejdankovy pozice
spociva v popreni pravé této teze. Hejdanek nepopird intencionalitu myslent,
ale odmft4, Ze by vSe, co mtze byt ,predmétem” naseho minéni (zde by radéji
mluvil o ,cili“ intence), muselo byt také skute¢nym predmétem v ontologic-
kém smyslu (tedy né¢im, co miiZzeme mit v plném smyslu pred sebou jako ne-
¢asovou, neproménnou skute¢nost).” Lapidarné receno, cilem nasi myslen-
kové intence nemusi byt predmét, nybrz miiZe to byt - jedna-li se o intenci
nepredmétnou - také ,nepredmét“’? Proto tedy podle Hejddnka neni vylou-
¢eno vztahnout se k ryz{ nepfedmétnosti, anizZ bychom ji ve svém mysleni
nutné objektivovali.

To nés privadi zpét k naSemu pocate¢nimu upozornéni, Ze Jaspers a Hejda-
nek pod pfedmétnym myslenim nemini totéz. Mluvi-li totiZ Jaspers o zpted-
métiiovani byti, ma tim na mysli, Ze z plivodni neohrani¢enosti objimajictho
pro nés vyvstavé predmét pritomny v intencionalnim vztahu. Hejddnek vsak
provadi oproti Jaspersovi rozliSen{ navic: odliSuje samu skute¢nost (,redlny
predmét®) a tzv. intencionalni predmeét jakoZto myslenkovy model, tj. nas
vlastni konstrukt, jehoZ prosttednictvim dle Hejdanka onen ,redlny“ pred-
mét minime.”® Hejdanek tu tedy zavadi do hry novy prvek: zatimco podle
Jasperse se ve svém mysleni vztahujeme primo k urcité skute¢nosti (ktera
ma povahu predmétu), podle Hejdanka jde o vztah zprosttedkovany. Skutec-
nost, kterou miiZzeme jen v prvnim pribliZzeni oznacit za ,redlny predmeét”
(nebot sama o sobé& povahu predmétu nema), dle néj minime za pomoci my-
Slenkového modelu, ktery je naopak zcela predmétny, tj. ktery miizeme mit
vzdy plné pted sebou.

Vlastni Hejdankovy motivy pro zavedeni intenciondlnfho predmétu jako
dalstho ¢lenu intencionalniho vztahu musime na tomto misté ponechat stra-
nou.” Podstatné pro nés je, Ze tento krok Hejdankovi umoziuje charakteri-

70 Kmyslence, Ze i objimajici viibec ve svém mysleni vZdy nutné zpfedmétriujeme, srov. Jaspers,
K., Philosophische Logik. Bd: I: Von der Wahrheit, c.d., s. 40.

71 Srov. Hejdéanek, L., Filosoficky problém neprfedmétnosti a jeho mozny teologicky dosah, c.d.,
s. 186.

72 Srov. Hejdének, L., Odpovéd Ladislava Hejdénka Janu Krandtovi (Filosofie nepfedmétnosti.
Disputace s Ladislavem Hejddnkem). Reflexe, 2005, ¢. 28, s. 88-89, zde konkrétné s. 89.

73 Hejdének, L., Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady, c.d., s. 2.4. Srov. téz tyz,
Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, c.d., s. 77-80.

74 Srov. k tomu napr. Hejddnek, L., Nepfedmétné mysleni a nepredmétna skutec¢nost, c.d.,,
s. 77-80.
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zovat predmétné myslen{ jako takové mysleni, které prisuzuje urcité vlast-
nosti intenciondlnich predméti skute¢nosti samé.”” V souladu s tim nema
byt Hejdankem avizované nepredmétné mysleni myslenim bez predmétu
(v tom smyslu, Ze by postradalo jakoukoli intencionalni zamérenost k né-
¢emu mimo sebe),”® nybrZz myslenim, které bude metodicky cilené pracovat
s predmétnymi i nepredmétnymi intencemi.”

Jak si takové mozné nepredmétné mysleni alespoii predbézné predstavit?
Prace s nepredmétnymi intencemi byla podle Hejdanka v jisté podobé vlast-
ni i myS$leni mytickému; myticky zptisob mysleni mél dokonce klast na ne-
predmétné intence témeér veskery diiraz.’® Hejddnkovi ovSem nejde o navrat
k mytu, nybrZ o metodické zachazeni s nepfedmétnymi intencemi, s nimiz
mytus pracoval narativné, z filosofického pohledu nesystematicky, tedy tak,
Ze tim nemohla byt zaloZena pojmova presnost. Dliraz mytu na nepredmét-
né intence a diiraz dosavadni evropské védecké a filosofické tradice na pred-
métné intence mé mit své misto i v nepfedmétném mysleni, oviem tak, aby
$lo o souhru obojiho.

Hejdanek tento zdmér ilustruje pfimérem k varhann{ hre: ,Zkréatka, my-
Sleni se stava nécim podobnym hte na varhany - nékolik manudli a pedal.
Hrét je tfeba tak, aby bylo vSech vyuZito v celé plnosti. Vyhradné, vylué¢né
predmétna tradice je néco jako hrani na herni manuél jen pravou rukou; je to
prosté néco parcidlniho, netiplného, fragmentarniho. A mytus, jehoZ vnitini
poselstvi je podstatné, kdeZto vnéjsi pribéh nahodily nebo prosté vedlejsi,
predstavuje jenom polovi¢atost opa¢ného druhu. Mysleni musi sledovat uz
provzdy dvoji intenci, musi kontrolovat jak svou predmétnou, tak i svou ne-
predmétnou intencionalitu.“”®

Zde nahlizime dalsi rozdil mezi koncepcemi obéma naSich autord.
U Jasperse je tomu tak, Ze tutéz konkrétni (pfredmétnou) skute¢nost chape-
me jednou jako predmét poznani a jindy jako Sifru; jde o dva rtizné pristupy
k témuz, které nelze uskute¢nit zaroven. Pro Hejdanka je vSak idedlem mi-
nit v jediném myslenkovém pohybu predmétnymi intencemi predmétnou
stranku skute¢nosti a intencemi nepredmétnymi jeji stranku nepredmét-
nou.8’ V pripadg¢, Ze se chceme vztdhnout ke skute¢nosti ryze nepredmétné,
pak dochdazi k oné ,neprimosti‘, o niz jiz byla re¢: ryzi nepredmétnost 1ze po-

75 Hejdanek, L., Nepfedmétné mysleni (Fragment), c.d., s. 57.

76 Hejdéanek, L., Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, c.d., s. 91.

77 Tamtéz,s. 131.

78 Hejdanek, L., Nepredmétné mysleni (Fragment), c.d., s. 66-67.

79 Hejdének, L., Myslenkovy denik, 1974, 741206-1 (6. 12. 1974). Archiv Univerzity Karlovy, fond
¢. 194 ,,Hejdanek Ladislav“.

80 Srov. Hejdanek, L., Myslenkovy denik, 1989, 89/268 (17. 4. 1989). Archiv Univerzity Karlovy,
fond ¢. 194 ,,Hejdanek Ladislav“.
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dle Hejdanka minit pouze tak, Ze se k ni vztahujeme nepfedmétnou intenci,
zatimco své predmétné intence zamétfujeme ke konkrétnim skutecnostem
v tomto svété (nebot nic jiného ndm nezbyva).®

Jak konkrétné by méla avizovand metodicka prace s nepfedmétnymi in-
tencemi vypadat, zGstava zatim nevyjasnéno. MiZeme byt k takové moznos-
tijisté skepticti. Prinést diikaz o tom, Ze tento zamér 1ze opravdu uskutecnit,
by znamenalo provést jej v mySlenkové praxi na konkrétnim ptikladu. Po-
dobné jako Hejdanek ovSiem zatim nenachdzim davod, pro¢ se takové moz-
nosti predem uzavirat. Jeji odmitnuti (dokud se neprokéaze jako sama v sobé
rozpornd) by bylo né¢im analogickym jako v situaci, kdy by myticky ¢lovék
Zijici pred nékolika tisici let tvrdil, Ze nic takového jako védecké ¢i filosofické
mysleni neni mozné, nebot jiny zplisob mysleni nez prostfednictvim myta
prece neexistuje. Pokud prijmeme tuto déjinnou perspektivu, 1ze Hejdanktv
néavrh uchopit prinejmensim jako hypotézu, kterd bude moci byt potvrzena
¢i vyvracena teprve ¢asem. Za cenny vsak 1ze pokladat jiZ Hejdanktv rozbor
nasich myslenkovych prostredk, jako jsou nepfedmétné intence a konota-
ce, a poukaz na jejich moznosti, jichz 1ze patrné vyuzivat jesté plnéji, nez jak
jsme tomu v dosavadni tradici uvykli.

Zavér

NasSe snaha o zprehlednéni problematiky predmétnosti mysleni nés dovedla
ke dvéma pokustim o vypracovani alternativy vici zpredmétiiujicimu mys-
leni. Interpretovali jsme takto Jaspersovu koncepci Sifer, které maji byt pro-
stfedniky naseho osobniho vztahu k transcendenci jakoZto k nepredmétné
skutec¢nosti par excellence. Zaroveni jsme u této koncepce poukézali na né-
které jeji vnitfni rozpory. Rozvrh potencidlné perspektivnéjsi alternativy
jsme shledali v Hejdankové narysu nepredmétného mysleni, které nema byt
vposled zdleZitosti nasi subjektivni zkuSenosti vymykajici se pojmovému
uchopeni (tak jako Jaspersovo ,Cteni Sifer®), nybrz zplisobem mysleni, jeZ 1ze
intersubjektivné kontrolovat. Ani toto pojeti vSak vzhledem k jeho nedopra-
covanosti nelze oznacit za hotové feSeni problému.

Na zvoleném tématu jsme mohli také sledovat, pro¢ se oba myslitelé rtiz-
ni ve svém porozumeéni povaze predmétného mysleni. Hejdanek by v jistém
smyslu mohl souhlasit s Jaspersem, Ze kazdé mysleni mé vzdy ,predmétnou”
povahu - ovSem pouze ve smyslu platnosti intencionality, tj. v tom, Ze kazdé
mysleni je vzdy vztazeno k né¢emu mimo sebe. Jak jsme vSak vidéli, Jasperso-
vi predmétna intencionalita splyva s intencionalitou viibec, nebot nepocita

81 Srov. Hejdanek, L., Myslenkovy denik, 1989, 89/431 (24. 8. 1989). Archiv Univerzity Karlovy,
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s tim, Ze by v naSem minéni hraly pojmovou roli nepfedmétné intence, a tedy
ani s tim, Ze by se pti zachovani intencionality bylo zdrovert moZné vyhnout
zpredmétnéni toho, co minime. Jaspers tak dospivé k tomu, Ze predmeétné
mysleni pro nas predstavuje nutnost, jiZ se nelze vymknout, zatimco Hejda-
nek v ném vidi dé€jinny fenomén, ktery mizZe ¢asem doznat promén (stejné
tak, jako kdysi vznikl).

Ani v Hejdankovych vlastnich o¢ich nepredstavuje jeho narys nepredmét-
ného mysleni hotovou pozici, nybrz spiSe moZny rdmcovy program pro bu-
doucnost mysleni, ktery zbyva provérovat a domyslet.®? K tomuto programu
u néj nachazime spise radu rtiznorodych analyz (jakkoli vedenych jednot-
nym zdmeérem) nez detailné vypracovanou koncepci. Systematické zmapo-
vani téchto jeho postrehti kazdopadné presahuje mozZnosti tohoto textu.
Nas$im zdmérem zde nebylo nic vice neZ predstavit zkoumany problém pro
ty, kdo jsou ochotni se jim sami déle zabyvat, a upozornit na jeho mozny $i-
roky dosah.
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