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Abstract:

Introspection and Cognitive Phenomenology

In this article, the author presents the starting points for a discussion about cogni-
tive phenomenality and, especially, the introspective arguments in its favor. These are
based on the argument of abstracting away, in which we neglect its non-phenomenal
parts from the selected cognitive state and the result of the operation is a pure phe-
nomenal sense, associated with the cognitive state. The author describes the process
of abstracting away with several examples. Immediately following other examples
from the philosophy of emotions, he shows that in spite of its intuitive power, the
method of abstracting away does not come with substantiated conclusions. This casts
doubt on the strength of the introspective arguments that are raised in favor of cog-
nitive phenomenology, especially in the context of a more general thesis about the
unity of mind. Finally, the author comes to the conclusion that cognitive phenomenol-
ogy needs other than introspective methods to defend itself.
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Uvod

Kognitivna fenomenolégia je filozoficky postoj, ktory pripisuje fenomendl-
ne kvality vSetkym vedomym mentalnym stavov. Radikalnost tohto postoja
spoc¢iva v tom, Ze vacsina filozofov, ktori pripustaju existenciu fenomendl-
nych kvalit, ich pripisuje len urc¢itému druhu mentalnych stavov. Do tejto
skupiny priaznivci fenomenality obvykle zaraduju zmyslové vnemy, telesné
pocity a emécie. Pre vSetKky tieto a pribuzné stavy plati, Ze zaZivat ich zna-

1 Priprava tohto textu bola podporend grantom GA CR ,,Dudlni modely fenomenéiniho védom,
GA 20-144455“.
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mend zazivat Specificka subjektivnu fenomendlnu kvalitu, ktord dany stav
charakterizuje. Ked ochutndm olivu, zaZivam typicky senzoricky vnem de-
terminovany Specifickou trpkou chutovou kvalitou, ktord sa zdsadne lisi
od chuti ¢okolady alebo hrusky. Rozdiely su eSte markantnejsie, ked uvazu-
jeme o fenomenalnych kvalitdch naprie¢ réznymi senzorickymi modalitami.
Chut Ceresni, zvuk zvonu, pocit hladu, silnd nenévist alebo vnem tyrkysovej
farby sa od seba zasadne odlisuju nielen mnohymi vnimatelnymi vlastnos-
tami, ale aj modélnou Specifickostou. Zrak alebo sluch, podobne ako kazdy
zmysel, ponukaju uplne odlisnt kategériu subjektivnych zazitkov. Napriek
z4sadnej rozmanitosti ich ale spaja kvalitativny charakter, ktory sa ¢asto opi-
suje pomocou fraze aké je to byt v nejakom z uvedenych stavov.2 Uvedena cha-
rakteristika je v ostrom kontraste so situdciami, ked nijaky stav nezaZiva-
me, napriklad v pripade hlbokého (bezsenného) spanku alebo nevedomého
vnimania. Nachadzat sa v tychto stavoch nie je pre subjekt nijako Specifické.

Napriek pomerne Sirokej podpore, ktorej sa fenomendlne vlastnosti me-
dzi filozofmi teSia, kritéria pritomnosti alebo naopak absencie fenomendl-
nych kvalit neboli nikdy tplne jasné. Ttto skuto¢nost konstatujeme napriek
pomerne rozsirenej téze o separatizme. Separatizmus je implicitny pred-
poklad véac¢siny tivah o povahe vedomych stavov a opiera sa o tidajne jasni
hranicu medzi fenomendlnymi a nefenomenalnymi mentalnymi javmi. Pod-
la separatistov sil vedomé stavy bud vysostne fenomenalne, alebo vysostne
intenciondlne. Tradicia hovori, Ze medzi oboma skupinami tidajne neexistuje
prienik. Pocit tepla je ¢isto fenomendlny, ale neodkazuje na ni¢ mimo seba.
Naopak spomienka na vysledok zapasu je jasne intencionalna, ale fenomenal-
ne vlastnosti nema.

Separatizmus v jeho striktnej podobe sa mi javi ako neudrzatelna doktri-
na. Nech je pocit tepla akokolvek silne preciteny a docista unikatny, okrem
jeho fenomendlnej pritomnosti dokdZeme celkom neproblematicky urcit
jeho intenzitu a c¢asto aj zdroj. Teplo pocitujeme rdéznym spdsobom (po-
rovnajme pocity poc¢as pobytu v saune, v horuci slne¢ny den alebo po pri-
chode do vyhriatej miestnosti z treskicej zimy) a naSe sposoby pocitovania
su takmer vzdy korelované s vlastnostami zdroja tepla. Informacie o zdro-
ji, jeho intenzite a aktivite st nepochybne intencionalne, pretoze odkazuja
na realitu mimo dany pocit. Ved pocity nemame iba kvoli bohatosti vnu-
torného sveta, ale najma preto, aby nas informovali o aktudlnom stave nas
samotnych a okolitého sveta. Fenomenalne javy si, domnievam sa, vzdy aj

2 Nagel, T., Aké je to byt netopierom. Prel. D. Rybarova. In: Galikova, S. - Gal, E. (eds.), Antolégia
filozofie mysle. Bratislava, Kalligram 2003, s. 399-414.

3 Horgan, T. - Tienson, J., The Intentionality of Phenomenology and the Phenomenology of
Intentionality. In: Chalmers, D. (ed.), Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings.
Oxford, Oxford University Press 2002, s. 520-533.
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intenciondalne. Hoci nie je vZdy jednoduché zistit, ¢o je intenciondlnym objek-
tom konkrétnych vyskytov mentalnych stavov (@ako problematické priklady
uvedme abstraktné halucinacie, fantémové bolesti, nasledné obrazy, nala-
dy..), budem predpokladat, Ze pozornejsia filozoficka analyza dokéZe tuto
skuto¢nost odhalit.*

V kaZzdom pripade plati, Ze pravdivost implikécie od fenomenalneho k in-
tenciondlnemu nehra v naSom pristupe nijakt tllohu. DéleZitejsia je pre nas
opac¢na implikdcia: su intenciondlne mentalne javy zaroven nevyhnutne fe-
nomenélne? Chceme zistit, ¢i pri myslienkach, tizbach, domnienkach ale-
bo pochybach zazivame pocity analogické tym, ktoré su zrejmé v pripadoch
senzorickych a emoc¢nych epizéd.

V uz uvedenom pripade so spomienkou na vysledok zapasu je zrejmé, Ze
nejaké fenomendlne skusenosti su si¢astou takmer kazdého spominania. Pri
vyvolani spomienky sa mi vybavi atmosféra na $tadiéne, hrejivy pocit z vy-
sledku alebo neprijemna chut teplého piva. Ide bezpochyby o fenomenélne
skusenosti, ktoré by sa bez spomienky neobjavili. LenZe uvedené pocity nie
su bytostne spité so spominanim na vysledok zdpasu. Spomienka mézZe mat
podobu aj ,chladnej“ nefenomenalnej vypovede. K pamétovej stope vysled-
ku zépasu sa viem dostat i bez asociovanych vnemov ¢i pocitov. Odpoved
na otazku Ako skoncil zdpas?, ktoré je samozrejme intencionalna, obvykle
prichddza bez akejkolvek doplnujiicej senzorickej alebo emocénej fenomenal-
nej kvality. Preukazat pritomnost skiisenostnej povahy propozi¢nych posto-
jov preto vyZaduje dalSie skuimanie.

Jadrom kognitivnej fenomenolégie je préve téza o pritomnosti vlastnej
[proprietary] a konstitutivnej [constitutive] role fenomenolégie u vSetkych
intencionalnych stavov. Termin ,vlastna rola“ znamen4, Ze fenomenalita in-
tencionalnych stavov si neprepoZi¢iava fenomenalitu inych zndmych stavov
a ani na nej nijako neparazituje. Inak povedané, ak mé spomienka na zéapas
disponovat vlastnou fenomenalitou, musi okrem obvyklej asociacie so suvi-

4 Vid napr. Crane, T., Intentionality as the Mark of the Mental. In: O’Hear, A. (ed.), Contemporary
Issues in the Philosophy of Mind. Cambridge, Cambridge University Press 1998, s. 229-252.

5 Ako ma upozornili anonymni recenzenti Filosofického casopisa, uvedené tvrdenia sa prilis
spoliehaju na epistemické svedectva introspekcie. | v ¢eskom prostredi existuju autori, ktori
schopnosti introspekcie spochybriuju (Peregrin, J., Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl.
Praha, Dokoran 2014; nebo Tvrdy, F., Nesndze introspekce. Svoboda rozhodovdni a mordlni
jedndni z pohledu filozofie a védy. Praha, Togga 2015). Domnievam sa, Ze kritika introspekcie
casto nie je presvedciva, ale to je diskusia na iny clanok. V texte budem predpokladat, ze
introspekcia poskytuje dolezité informacie o povahe mentélnych stavov. V Ziadnom pripade sa
nehlasim k téze o jej neomylnosti (¢o sa napokon ukaze aj tomto texte).

6 Pitt, D., The Phenomenology of Cognition or “What is it like to think that P?”” Philosophy and
Phenomenological Research, 69, 2004, No. 1, s. 1-36. Pozri tieZ Bayne, T. - Montague, M.,
Cognitive Phenomenology: An Introduction. In: Bayne, T. - Montague, M. (eds.), Cognitive
Phenomenology. Oxford, Oxford University Press 2011, s. 1-34.
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siacimi vnemami, pocitmi a ndladami, ktoré som uviedol vyssie, obsahovat
eSte dalsi, charakteristicky kognitivny skiisenostny element. Aby sa zacho-
vala analégia s dobre zndmymi pripadmi fenomenality, kognitivna fenome-
nolégia musi byt Specifickd pre kazdy druh propozi¢ného stavu a zaroven
odlisné pre kazdy propozi¢ny obsah. Prva podmienka znameng, Ze fenome-
nalita vSetkych myslienok musi zdielat nejaky spolo¢ny aspekt a musi sa li-
Sit od fenomenality domnienok, tiZob a inych propozi¢nych postojov. Nie
je jednoduché presne vymedzit, ¢o fenomendlne spojuje vietky myslienky,
ale isté navrhy existuju. Skuisenostné porozumenie myslienkam (k nemu sa
eSte dostaneme), alebo pocitovand epistemicka istota by mohli predbezne
vystupovat ako vhodni kandidati. Napokon, epistemicka istota nepochybne
koreluje s akceptovanym postojom. Jej intenzita sa meni v zavislosti od zme-
ny postoja - je slaba pri domnienke, pevnd pri myslienke a neotrasitelnd pri
dogmatickej viere.

Druha rola, konstitutivnost fenomenality, zasa odkazuje na esencialne
miesto fenomenality pri vymedzeni obsahu mentéalneho stavu. Obsah propo-
zi¢ného postoja vymedzuje prave ten faktor, ktory je subjektivne vnimatelny.’
Od zastancov kompozicionality vieme, Ze znalost obsahu propozicie zavisi
od poznania jej komponentov. Ale ak je poznanie samo fenomenélne ukotve-
né, musi byt fenomendlne aj poznanie komponentov propozicii, teda jednotli-
vych pojmov. Inak povedané, nielenZe sa od seba pocitovo lisia jednotlivé typy
mentalnych stavov, napriklad myslienky od domnienok, skimani ¢i tuZob, ale
z4sadné rozdiely by sme mali badat i pri réznych obsahoch toho istého typu
mentédlneho stavu. Myslienka, Ze dnes je utorok, sa lisi od myslienky, Ze zajtra
je streda, prave svojim fenomendlnym obsahom, teda subjektivne zazname-
natelnym rozdielom. Niektori autori ida tak daleko, Ze fenomenalny pristup
k obsahu povazuji zafundamentélny,atvrdia teda, Ze nafiom stoja vsetky dal-
Sie zndme pristupy k determindcii obsahu (inferen¢ny, referen¢ny a dalsie).

Zatial som predstavil ideu kognitivnej fenomenality, ale nepredstavili som
ani jeden argument v jej prospech. KedZe jadrom textu je prave kriticka dis-
kusia jedného z tychto argumentov, uvedme si teraz hlavné argumentacné
linie podrobnejsie. V literatiire sa ich objavuje niekolko a pre nase potreby
si ich rozdelime na introspektivne a metateoretické. Pretoze introspektivne
argumenty budeme dalej kriticky hodnotit, zastavme sa kratko pri argu-

7 Citatelom, ktori si obozndmeni s nedavnymi dejinami analytickej filozofie, je asi zrejmé, ze
ide o znovuoZivenie ,,(zkeho* obsahu, ktory sa objavil vo: Field, H., Logic, Meaning and Con-
ceptual Role (Journal of Philosophy, 74,1977, No. 7, s. 379-409); a vyvrcholil vo: Fodor, J., Psycho-
semantics: The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind (Cambridge, MA, MIT Press 1987).

8 Kriegel, U., Real Narrow Content. Mind & Language, 23, 2008, No. 3, s. 304-328. Porov. aj dalsie
texty tohto autora.
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mentoch metateoretickych. Tento trochu neobvykly ndzov volim preto, aby
som od tedrie kognitivnej fenomenolégie, ktora vysvetluje kompoziciu kog-
nitivnych stavov, odlisil argumenty v prospech tejto tedrie. Metateoretic-
ké argumenty obhajuju kognitivnu fenomenolégiu pomocou postupov zna-
mych z inych oblasti filozofie. V literatiire sa vyskytuji prinajmensom dva
druhy metateoretickych Gvah. Zatial ¢o prvy sa opiera o poznanie vlastnych
mentélnych stavov, druhy stoji na tvahach o jednote mysli.

Problém poznania vlastnych mentalnych stavov ma dlhu histériu, no ne-
zdé sa, Ze by bolo na stole akékolvek uspokojivé rieSenie. V skratke ide o to, Ze
sposob, akym poznavame mentdlne stavy druhych, nie je uplatnitelny v pri-
pade vlastnej osoby. Existuje niekolko dobrych a vzajomne sa nevylucujicich
metdd, ako zistit, ¢i druhd osoba vidi, premysla, boji sa alebo sniva. Inferencie
z inych mentalnych stavov a pozorovaného spravania, teoretické odvodenie,
simulacia mentalnych postupov druhych (¢o by som robil na jej mieste ja?)
alebo empatia su spolahlivym nastrojom poznania psychologického sveta
ludi okolo nés (ale napriklad aj inych Zivo¢ichov alebo fiktivnych ¢i umelych
bytosti). V pripade nas samotnych ale ani jeden zo spominanych postupov
prili§ nefunguje. Nepotrebujeme pozorovat vlastné spravanie, neteoretizuje-
me o vychodiskach vlastnych Gvah, nemusime simulovat vlastné mentélne
procesy a empatiu tieZ nezameriavame na nas samotnych.’ Ked chceme ve-
diet, ¢o ndm beha hlavou, obvykle staci, ked ,nazrieme“ do svojho vnutra -
a odpoved je okamZite k dispozicii.

Introspektivne metddy st obvykle mimoriadne spolahlivé a zo strany sub-
jektu nevyZaduju nijaki mieru sofistikacie. Priaznivec introspekcie by sa ale
nemal uspokojit len s tvrdenim, Ze o vlastnych mentalnych stavoch sa dozve-
dédme jednoducho a priamo pomocou uvedenej metédy. Mal by byt schopny
odpovedat na otdzku, ¢o presne introspekcia deteguje. Tu prichadzaju na po-
moc fenomenadlne vlastnosti. O vlastnych mentalnych stavoch, ¢i uz st sen-
zorickej, somatickej alebo kognitivnej povahy, sa dozveddme cez ich fenome-
nalitu. Fenomenalne vlastnosti pomahaju vysvetlit intuitivne akceptovant
explanacnu silu introspekcie. Ponechajme otazku o spdsoboch detekcie fe-
nomenality a jej mechanizmoch otvorenu. Pre nds postaci, Ze v diskusii o po-
vahe introspekcie sa posunieme dalej, ked pripustime, Ze fiou detegujeme
fenomenalne vlastnosti, ktoré determinujii mentalne obsahy.

9 Pripistame, Ze vSetky uvedené postupy si na skdsenosti prvej osoby aplikovatelné a vo vy-
nimo¢nych pripadoch aj aktivne vyuzivané. Ide ale len o mizivé percento problematickych
pripadov, ked bezné bezprostredné postupy zlyhavaju. Niektori autori z uvedenej skutocnos-
ti odvodzuju dalekosiahle zavery o nelegitimnosti introspekcie (napr. Schwitzgebel, E., The
Unreliability of Naive Introspection. Philosophical Review, 117, 2008, No. 2, s. 245-273). Ako
som uz uviedol vyssie v pozn. €. 5, nie som presvedceny o sile obdobnych argumentov. Hlavné
ale je, Ze sa priamo netykaju jadra tohto textu, takze ich diskusiu ponechdm bokom.
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Alternativny metateoreticky pristup sa neopiera o introspekciu, ale apelu-
je na vSeobecnejSiu ivahu o povahe mysle. Kognitivne stavy musia byt feno-
mendlne, pretoZe mysel je svojou povahou jednotna. Pri detegovani vlast-
nych stavov nebaddme nijaké zasadné rozdiely medzi tymi, u ktorych je
fenomenalita zrejma (senzorické vnemy, emécie, telesné pocity), a vSetkymi
ostatnymi stavmi. KedZe fenomendlne vlastnosti su detekovatelné, ich ab-
sencia by tieZ mala byt subjektom zrejma. Ak by sa vedomé stavy navzajom
zésadne 1i8ili, mali by sme byt neustale prekvapeni, Ze ¢ast mysle je fenome-
nélna a ¢ast ma Uplne int povahu. LenZe ni¢ také nepozorujeme. Pri pohlade
ydovnutra“ nenachddzame nijaké zasadné rozdiely medzi vedomymi propo-
zi¢nymi postojmi a pritomnymi fenomenalnymi stavmi.

Okrem toho nepochybne plati, Ze uvedené dva idajne rozdielne typy sta-
vov sa v mysli takmer neustéle vyskytuju sic¢asne. Mysel je v kazdom okami-
hu plna vnemov, domnienok, pocitov, myslienok a ttizob, pri¢om tento ,prud
vedomia“ je, napriek svojej zrejmej mnohotvarnosti, zaroven pozoruhodne
jednotny. Jednota, o ktorej hovorime, je epistemicka. K vlastnym mentalnym
stavov mame uniformny pristup - a to naznacuje, Ze musia byt pristupné
vdaka rovnakym vlastnostiam. V okamihu, ked zistujem, ¢o vidim, nemu-
sim uplattiovat nejakd odlisnt epistemicku stratégiu, aby som zistil, na ¢o
v tom okamihu zaroven myslim. Uvedena jednota je ddvodom postulovania
fenomenalnych vlastnosti pre vSetky mentélne stavy. Vdaka ich pritomnosti
u vSetkych mentalnych stavov je nas pristup k nim zhodny a mysel pdsobi
jednotne.

Zda sa nam, ze uvedené metateoretické argumenty su, pri prijati vycho-
diskovych premis, pomerne silné. Nas ciel je ale preskimat iny, takpovediac
priamejsi argument v prospech existencie kognitivnej fenomenality. Bude
nas zaujimat sila introspektivnych argumentov, ktoré majii na pritomnost fe-
nomenalneho elementu v mysleni bezprostredne poukazat. Castym protiar-
gumentom voci tedrii kognitivnej fenomenolégie je totiz fakt, Ze na rozdiel
od senzorickej fenomenality nie je ta kognitivna priamo detekovatelnd, a uz
vobec nie je o¢ividna. Kym zelena farba travnika alebo vona ementalu sa da
velmi jednoducho izolovat od ostatnych vlastnosti prislusnych vnemov, v pri-
pade myslienky o vysledku zapasu (od ktorej oddelime asociované senzo-
rické, emocné a telesné pocity) sa ndm nedari fenomenalitu od obsahu bliz-
Sie odlisit. Nezda sa, Ze by to bolo nejaké mysliet na vysledok zapasu, ktory
skon¢il, povedzme, vysledkom 2 : 1 pre domacich. Obhajcovia fenomenality
ale tvrdia, Ze pri stistredenom zamerani pozornosti sa da Specificka fenome-
nélna vlastnost izolovat aj u kognitivnych stavov. Diskusiu o tom, preco v pri-
pade kognitivnych stavov je fenomenolégia tak mélo ocividna, ponechdme
bokom. Naznacime len jednu z moznych odpovedi. Na fenomenalitu myslie-
nok a dalsich kognitivnych stavov, ktoré predstavuju velmi ¢asté a vysostne
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vnutorné entity, sme si natolko zvyKkli, Ze uZ ju nevnimame a povazujeme ju
za samotny obsah tychto stavov.®

Odmysrlanie

Prejdime ale k jadru nasho prispevku. Uvedieme tri priklady introspektiv-
nych argumentov na obranu kognitivnej fenomenolégie a ukazeme, Ze v3et-
ky sa opieraju o metodiku, ktorti nazyvame odmyslanim [subtraction argu-
ment]. Odmyslanie sa sklada z nasledovného postupu: Zameriame vlastné
mentélne schopnosti na nas aktualny kognitivny stav. Odmyslame od neho
vietky komponenty, ktorych fenomenalita je neproblematicka a o ktorych
vieme, Ze prameni z nekognitivneho (senzorického, emocionalneho, teles-
ného ¢i iného) zdroja. Pri spravnom postupe by sme mali skoncit u zbytko-
vého fenomenélneho komponentu, ktorého kognitivna povaha je neoddis-
kutovatelna. Ak sa ndm podari narazit na jav, ktory je kognitivny a zaroven
jednozna¢ne fenomenalny, splnili sme na$ ciel. Postupnym odstranovanim
asociovanych komponentov sa pomocou metédy odmyslania prepracujeme
k ¢isto fenomenalnemu komponentu kognitivneho stavu, ktory bol pévodne
pre bezného pozorovatela nepostrehnutelny.

Prvym prikladom pouzitia uvedenej metédy, ktory ale spomenieme len
strucne, je pokus T. Horgana ukazat, Ze intenciondlne konanie ma neredu-
kovatelny kognitivne fenomenalny element."! Horgan nds Ziada, aby sme si
predstavili mentalnu snahu vykonat nejaky pohyb, napriklad zdvihnut ruku.
Nechce po nas, aby sme si predstavili samotné zdvihnutie ruky, ale iba men-
talny proces, ktory pohybu predchadza - intenciu zdvihnit ruku. Horgan
konstatuje, Ze tento mentédlny stav ma mnoho nekognitivnych stcasti, kto-
ré si dokdZeme pri pozornej introspektivnej analyze odmysliet. Od soma-
tickych stavov, akymi st napditie svalov, vizudlnych a proprioceptivnych
vnemoch aktudlnej a o¢akavanej pozicie ruky, emocionédlne podfarbenych
ocakavani dosiahnutia ciela a dalsich zrejmych fenomenalnych prvkov doka-
Zeme abstrahovat. Podla Horgana ndm po takomto odmysleni komponentov
zostane neredukovatelny intencionalny a zaroven fenomenélny stav snaze-
nia sa zdvihnut ruku.

10 Zaroveri je ndm jasné, Ze uvedeny argument je pomerne slaby. Z argumentu o jednote mys-
le plynie neexistencia epistemickych odlisnosti jednotlivych druhov vedomych stavov. Prave
preto, Ze nie je rozdiel v zaznamenani vnemu, emdcie a myslienky, nie je ani zasadny rozdiel
v povahe ich fenomenality.

11 Horgan, T., From Agentive Phenonemology to Cognitive Phenomenology: A Guide for the Per-
plexed. In: Bayne, T. - Montague, M. (eds.), Cognitive Phenomenology, c.d., s. 57-78.
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Je otézne, ¢o presne Horganova Givaha dokazuje. On sim nema ohladom
vyuZzitia metodiky odmyslania velké naroky. Ide mu hlavne o ukizanie moz-
nosti najst fenomenalitu aj v oblastiach, ktoré s fiou neboli tradi¢ne asociova-
né. Ak je pravda, Ze pozornou introspekciou dokdZeme odhalit fenomenalny
aspekt intenciondlneho snaZenia, ide o dblezity poukaz na SirSie ukotvenie
fenomenality v mysli. Fenomenalne kvality uZ nie st spéjané len so senzo-
rickymi vnemami alebo s telesnymi ¢i emo¢nymi stavmi, ale zasahuju aj
do zjavne intenciondlnych oblasti. Sém Horgan ale nechce z argumentu vy-
vodzovat nijaké SirSie konzekvencie, preto sa mu aj my venujeme len okrajo-
vo. Je pre nds zaujimavy hlavne spoliehanim sa na met6du odmyslania.

Inou, ovela vplyvnejSou verziou argumentu je poukaz na fenomenél-
ny charakter porozumenia jazyku. S tymto poukazom priSiel pred ¢asom
G. Strawson, ktory sa k nemu opakovane vracia.’? Opiera sa pritom o star-
i argument klasika analytického myslenia G. E. Moora.® Moore argument
stru¢ne predstavil uz rokoch 1910-1911, ale jeho napad nebol nikdy pod-
robnejsie rozpracovany, hoci v tomto pripade islo zrejme o prvy explicitny
pripad systematického patrania po kognitivnej fenomenolégii. Strawsonov
nadvazujuci argument je myslienkovym experimentom a pozostava z pred-
stavenia si kontrastnej situacie. Na jednej strane médme plne kompetentné-
ho uZivatela franctizskeho jazyka, ktory pocuje Standardnt franctizsku vetu
ajasne jej rozumie. Na strane druhej mame cudzinca, ktory nevie franctzsky
ani slovo a pocuje tu isti vetu. Cim sa obe situécie od seba lisia?

Odpoved je zdanlivo trividlna - prvy posluchac vete rozumie, druhy nie.
Zda sa v3ak, Ze napriek tomuto zdsadnému rozdielu je v oboch situéciach
mnoho senzorickych vlastnosti identickych. Fonolégia hlasok, zvukové me-
dzery medzi slovami, intondcia, prizvuk a vela dalsich fenomenalne deteko-
vatelnych sluchovych vlastnosti je v oboch pripadoch zhodnych. Strawson
preto predpoklada, Ze u oboch jazykovo odlisne podkutych posluchacov
existuje vyznamné mnozstvo fenomenalnych sluchovych vlastnosti, ktoré
vnimaju totoZne. Napriek tomu cudzinec vete nerozumie, kym Francdz ano.
Strawson tvrdi, Ze samotné rozumenie sa od nerozumenia nelisi len infe-
renénym potenciadlom a dispoziciami nie¢o vypovedat, ale predovsetkym po-
citom porozumenia. Porozumenie jazyku nespociva len v dispozicii $pecificky
sa chovat a adekvatne reagovat. Je to najma aktudlny stav rozumenia. Hned
ako vetu pocujem, je mi zrejmé, Ze jej rozumiem. Francuz citi, Ze vypovedi
rozumie, cudzinec naopak vnima absenciu akéhokolvek porozumenia. Pocit

12 Strawson, G., Mental Reality. Cambridge, MA, Bradford Books 1994; a neskor napr. Strawson,
G., Real Materialism and Other Essays. Oxford, Oxford University Press 2008, najma kapitoly
¢.6,10a1.

13 Vid Moore, G. E., Propositions. In: Moore, G. E., Some Main Problems of Philosophy. London,
G. Allen and Unwin 1953, s. 52-71.
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porozumenia vete sa opiera o fenomendlne uchopenie vypovedaného ako
aktudlne pritomného.

Aj ked som predstavil Strawsonov argument ako priklad kontrastného po-
rovnania dvoch situdcii, d4 sa lahko previest na uz spominany argument od-
myslania. Vezmime si lubovolnt vypoved, ktorej rozumieme. Najprv si od nej
odmyslime tie fenomendlne vlastnosti, ktoré su pre jej kognitivny obsah se-
kundérne. Za¢nime fonetickymi vlastnostami, ktoré suvisia s jej zvukovou
strankou, potom pridajme motorické, spojené s pohybom ust a hlasiviek pri
vyslovovani, dalej emo¢né a pripadne dalSie. Veta nadalej zostava zrozumi-
telnd, pretoZe jej sémantické vlastnosti sa procesom abstrahovania nijako
neochudobnili.* V druhom kroku od nej postupne odmyslajme nefenome-
nélne kognitivne prvky - jej inferen¢ny potencidl, s fiou asociované dispozi-
cie konat, aspekt pouZitia, referen¢ny potencial a vSetky ostatné, ktoré po-
vaZujeme za relevantné. Zistime, Ze porozumenie vete Uplne nemizne, ale
stava sa Cisto fenomendlnym pocitom. V kone¢nom désledku vieme, Ze vete
rozumieme, pretoZe citime familidrnost obsahu a formy vypovedaného. Sa-
mozrejme, veta moZe prindSat nové, doteraz nezname informaécie a pojmy
a potom sa o familidrnosti obsahu neda hovorit. Napriek tomu je jej jazykova
konvencnost a zrozumitelnost subjektom dokonale znama.

Argument moZno Iahko zovSeobecnit na vSetky vety a konstatovat, Ze
esencialnou sucastou porozumenia akémukolvek tvrdeniu je pocitovana fe-
nomendlna skisenost chdpania. Rozumenie je v principe fenomendlne. To je
z hladiska budovania teérie kognitivnej fenomenolégie zasadny posun. Ak
je porozumenie vskutku fenomenalnym javom, potom su vietky kognitivne
javy zaroven fenomenalne. Ved nielen porozumenie fragmentdrnym vetam,
inferenciam, dedukciam, abdukciam a vobec vSetkym operaciam mysle,
musi obsahovat fenomenalny komponent. Rozumiet znamena mat pocit po-
rozumenia. Rovnako to plati aj pre neporozumenie. Ked narazime na nie¢o
nepochopitelné, jednoducho citime, Ze tomu nerozumieme. Fenomenalita je
vlastné vSetkym kognitivnym vykonom mysle a nech je nasa mysel vystave-
né ¢omukolvek, bud tomu rozumieme, alebo nerozumieme. Oba tieto stavy
jasne pocitujeme.

Ukazuje sa, Ze Strawson ponuka zaujimavy a pomerne presved¢ivy argu-
ment. Ak prijmeme jeho premisy, zaver o fenomenalite vSetkych kognitiv-
nych procesov je velmi silny. Domnievam sa v3ak, Ze predpoklady argumentu
neplatia. V pripade kontrastu vnimania zndmeho a neznameho jazyka je roz-
dielov podstatne viac, nez Strawson pripusta. Nie je pravdou, Ze obe situacie

14 Som si vedomy, Ze intondcia, prozddia, gesta a celkovy kontext vypovede dokdzu zmenit
vyznam vypovedaného, ale tito dozaista zasadni komplikdciu budem tentoraz ignorovat.
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st z pohladu spracovavaného materialu identické, len v jednej je pritomné
porozumenie, kym v druhej absentuje. Fenomén porozumenia nie je jedi-
nym rozdielom medzi oboma situdciami. Vyznamné fonologické, intonacné
a dalSie senzorické rozdiely subjekt, ktory nejakému jazyku nerozumie, jed-
noducho vébec nezaznamend. Nevie rozlisit, ktoré fonémy zazneli, kde kon-
¢i jedno slovo a zacina druhé. Pri opakovanom pocuti a miernej alternécif
zdrojovej vety nebude schopny rozhodnut, ktora z viet je len zopakovanim
povodnej, a ktoré sa od nej naopak liSi. Mdme ddvody sa domnievat, Ze ab-
sencia tychto znalosti sa neprejavuje len na Grovni vedomia, ale aj nevedo-
mého, nizkodroviového spracovania. Ani tam sa vetky dodleZité senzorické
rozdiely nezaznamenaju, pretoZe kognitivny systém kombinuje dopredné
spracovanie s postupom zhora dolu a naucené rozpoznavanie sa postupne
automatizuje. KedZe porozumenie jazyku sa nepochybne opiera aj o rozpo-
znanie takychto a mnohych dalsich rozdielov,’ nie je pravdou, Ze kontrastné
scendre sa liSia len mierou porozumenia.

Strawson sice nastoluje problém fenomenalneho porozumenia jazyku, ale
zda sa, Ze jeho kognitivna fenomenalita nesplniuje kritéria viastnej fenome-
nality, ako ju poZaduju napr. T. Bayne a M. Montagueova.® Parazituje to-
tiZ na viacerych senzorickych vlastnostiach jazyka, napriklad fonologickych
a prozodickych. OdliSit presne samo porozumenie od inych aspektov vnima-
nia jazyka, z ktorych mnohé st fenomenalne, nie je jednoduché. Procedira
odmyslania pri pokusoch o presnejSie vymedzenie zlyhava. Jednoducho ne-
vieme od seba neproblematicky odlisit kognitivne a nekognitivne aspekty
porozumenia cudziemu jazyku.

Strawsonov argument naraZa na eSte jeden zasadny problém. Vratme sa
kratko k Gvahe, ktorti sme predstavili vyssie - po odmysleni si vSemoZnych
nefenomendlnych kognitivnych aspektov rozumenia ndm udajne zostéva
¢isté fenomendalne porozumenie. Je ale naozaj mozné, Ze pri abstrahovani
od inferenc¢nej role, referencie, behavioralnej asociacie alebo spésobu uZitia
od porozumenia vypovede eSte nieco ostane? Aj ked sa nezda, Ze by filozo-
fovia a lingvisti s urcitostou vedeli, v ¢om spociva uchopenie vyznamu, ne-
jaka kombinacia uvedenych (a zrejme aj dalsich) vysvetleni k nemu dozaista
patri. Snaha oddelit porozumenie od teoretickych pristupov k vyznamu je
chybnym tahom. Pri odmyslani vSetkého urcitého, ¢o vieme o danom jave, sa
lahko stane, Ze na zaver uz vobec nevieme, s akym mentalnym materialom
eSte pracujeme.

15 U tonalnych jazykov, akymi je napriklad mandarinska ¢instina, musi byt tento predpoklad este
zrejmejsi.
16 Bayne, T. - Montague, M. (eds.), Cognitive Phenomenology, c.d.



Introspekcia a kognitivna fenomenolégia 477

KedZe do porozumenia jazyku vstupuje mnoho premennych, potrebu-
jeme priklady, ktoré ¢o najviac eliminuji mozné alternativne vysvetlenia.
Idealne by bolo, keby sme kontrast medzi porozumenim a neporozumenim
mohli preukézat v situdcii, ktort nekomplikuje variabilita elementérnych
senzorickych vnemov v podobe fonetickych, intona¢nych a dalsich podstat-
nych rozdielov niZ$ej tirovne. Najlepsie by bolo najst podobnu kontrastnu si-
tudciu v ramci jediného jazyka.

Batériu takychto prikladov ponuka vo svojom zasadnom ¢lanku David
Pitt.”” V texte, ktory napisal na obranu kognitivnej fenomenolégie, prichddza
s celou sériou anglickych viet, ktoré su aj pre perfektného znalca tohto jazy-
ka velmi tazké na porozumenie. Deli ich na niekolko skupin, od takmer Giplne
nepochopitelnych (legendarna veta ,Buffalo buffalo Buffalo buffalo buffalo
buffalo Buffalo buffalo”)® cez podstatne jednoduchsie vety s interpretacne
slepymi kolajami,’® tzv. ,garden path sentences®, aZ po, z nasho pohladu asi
najzaujimavejsie, na stred zapustené vety (,center embedding®). DdleZitost
vsetkych Pittovych prikladov pre kognitivnu fenomenolégiu spociva v znac-
nej obtaznosti porozumenia. Pozrime sa na jeho priklady podrobnejsie.

Anglicka veta ,The boy the man the girl saw chased fled“ sa aj pre skuse-
ného znalca angli¢tiny na prvé pocutie zda byt len nahodnou zmesou slov.
Pozornejsia interpretacia ale odhali, Ze slovesé a podstatné mena st sparova-
né a ponuka sa aj zmysluplna interpretécia: chlapec, ktorého videlo dievca,
ako ho nahéana muz, utiekol. Je pozoruhodné, ako sa pri podrobnejSom skui-
mani vyznam zrazu vynori. Tam, kde sa pred tym nachadzala len neusporia-
dana kopa slov, je zrazu zmysluplna veta. Citatel v okamihu uchopi jej truk-
tiru a vete porozumie.

Podstatnejsia je ale ind vec. KonStrukcia vyznamu vypovede je v tomto
pripade natolko komplikovand a predloZeny lingvisticky material natolko
nejasny, Ze porozumenie vete je len kratkodobé a recipient je po chvili zno-
vu strateny. Opatovne musi podstupit naro¢nt procediaru odhalenia vyzna-
mu, pretoZe z vety sa znova stala len ndhodna zmes slov. Aj ked je veta sta-
le pritomna a nijako sa nemeni, porozumenie trva velmi kratko a rychlo je
vystriedané nezrozumitelnostou vypovedaného ¢i napisaného. Zasadny roz-

17  Pitt, D., The Phenomenology of Cognition or “What is it like to think that P?”, c.d.

18 Jej porozumenie sa opiera 0 mnohoznacnost’ anglického slova ,,buffalo®, ktoré je zéroveri
menom Zzivocisneho druhu, slovesom i vlastnym menom mesta v americkom Stdte New York.
Okrem toho md u podstatnych mien rovnakid podobu v plurdli aj singuldri, o porozumenie
este viac stazuje.

19 Ide o vety, v ktorych nds sémantika viacvyznamovych slov vedie k prijatiu predbeznej inter-
pretacie, ktora je ale vzapéti ruena, pretoZe veta pokracuje dalej. Priklady z ¢estiny: ,,Ridi¢
motocyklu se predtim srazil s kolem projizdéjicim autem®, ,,Vlaky u nds jezdi se zpozdénim
i mali Skolaci, alebo ,,Kluci honili psa a ko¢ku v podkrovi znepokojovali Sedivi hlodavci‘.
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diel medzi Strawsonovym a Pittovym scendrom spociva v zna¢nom zjedno-
duseni vstupnych premennych. Kym u porozumenia cudziemu jazyku vstu-
puje do hry privela komplikujtcich faktorov v podobe odlisnych stavebnych
prvkov daného jazyka, u Pitta sa vSetko odohrava vo familidrnom jazykovom
ramci rodnej reci. Hoci je v Pittom uvedenych prikladoch na Grovni synta-
xe jazyk nesmierne zloZity, pokial ide o jeho kon§titutivne kvality, akymi st
detekcia fonologickych alebo prozodickych rozdielov, ¢i dokonca rozumenie
jednotlivym slovam, ide o trividlne operacie. Na v§etkych niZ§ich Girovniach,
nez je Uroven porozumenia celku viet, si pritomné jazykové prvky kazdému
kompetentnému posluchédcovi a Citatelovi okamzite zrejmé. Zd4 sa, Ze v pri-
pade komplikovanych viet je naozaj jedinou meniacou sa premennou celkové
porozumenie vetam.

Na mieste je otazka, akej povahy je porozumenie v Pittom diskutovanych
pripadoch. Pretoze vsetky dolezité vlastnosti vypovede st v pripade poro-
zumenia aj neporozumenia konstantné, celkové porozumenie viet sa stéva
jedinou premenlivou hodnotou. Skusenost nahlej straty a moznost opatov-
ného porozumenia vyznamu vety ukazuji, Ze porozumenie nie je urcené
ani dispozi¢ne, ani inferenc¢ne, ale objavuje sa okamZite a holisticky. Taka-
to ndhla zmena v porozumeni musi byt pre subjekt nejako detekovatelna.
Tu prichadzaju vhod fenomendlne vlastnosti porozumenia, s ktorymi sme
konfrontovani bezprostredne. Fenomenélne vedomie manifestuje aktualne
skusenosti a meni sa v zavislosti od pritomnych detekovatelnych fenomenal-
nych vlastnosti. PretoZe subjektom registrovana zmena porozumenia nasta-
va okamZite, zda sa, Ze Pittove myslienkové experimenty poukazuju na feno-
mendlne aspekty porozumenia.?

Pittov zaver o pritomnosti fenomenality v porozumeni je sim o sebe velmi
pozoruhodny a otvara priestor pre vaZznu diskusiu o pritomnosti fenomenal-
nych kvalit u kognitivnych stavov rézneho druhu. Predstavuje podla nasho
nézoru doposial najlepsi poukaz na pritomnost fenomenality v kognitivnej
mentélnej sfére z pohladu prvej osoby.

Nés vSak ani tak nebude zaujimat priamy désledok Pittovho argumentu
na Statt diskusie o kognitivnej fenomenalite, ale skér metodologické otaz-
ky spojené s jeho argumentaciou. Obavame sa totiz, Ze pokial je uzita sucas-
ne s metateoretickymi argumentami v prospech kognitivnej fenomenality,
nie je jeho argumentécia prili§ udrZatelna. Poktsime sa ukazat, Ze met6-
da odmyslania mé na udrZatelnost Pittovych zaverov silnejsi vplyv, neZ sa
na prvy pohlad zda. Postupujme ale pomaly, pretoZe na3a snaha oslabit Pit-

20 Rozumenie jazyku pozostdva z viacerych aspektov, medzi ktoré nepochybne patria referenc-
né, inferencné, motiva¢né, emocné a zrejme aj dalSie. Fenomendlny aspekt zaist'uje uvedome-
nie si porozumeného.
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tovu koncepciu pozostava z viacerych krokov. Najprv sa sustredime na silu
introspektivnych argumentov odmyslania a preverime ich overitelnost. Uka-
Zeme, Ze introspekcia - prinajmenSom v jednej mentalnej oblasti - nedokaze
spolahlivo urcit komponenty skimanych mentalnych stavov. V kombinacii
so vSeobecnejSou tézou o jednote mysle nés to povedie k zaveru, Ze podobne
nespolahliva je introspekcia zrejme aj v pripade detekcie aspektov kognitiv-
nych stavov. Tym spochybnime konkluzivnost Pittovych zaverov.

Priklady z filozofie emdcii

Pittova argumentacna linia nie je vo filozofii nova. Kontrastna argumenta-
cia, v ktorej sa velmi podobné stavy navzdjom porovnaju s cielom poukéazat
na diStinktivne vlastnosti, ma dlhu tradiciu. Obvykle jej predchiddza faza
odmyslania. Ako sme uz uviedli, odmyslanim [subtraction] rozumieme men-
talnu operaciu, pri ktorej si od cielového stavu odmyslime nejaké jeho kom-
ponenty a zameriame sa na povahu nového stavu. Obvykle sa vysledny stav
porovnd s poévodnym, alebo sa domneld moZnost ¢i nemozZnost existencie
nového stavu priamo vyuziva pri dal$ej filozofickej argumentécii. Odmysla-
nie je predstupniom kontrastnej analyzy a sliZi ako metodologicky néstroj
na ziskavanie novych relevantnych obsahov. Kontrastni analyzu a odmysla-
nie nie je vZdy jednoduché od seba oddelit. Akékolvek dve kontrastné situa-
cie dokdZeme previest na proces odmyslania. Staci, ak si od bohatsej situacie
odmyslime relevantné ¢asti. Naopak, odmyslanie vedie ku kontrastnej situa-
cii. Pévodny jav vZdy porovnavame s novym, ktory bol vytvoreny pomocou
odmyslenia nerelevantnych komponentov.

Stratégiu odmyslania sme si uz na roéznych prikladov predstavili, takze
vieme ako funguje. Bude ale prinosné, ak si ukaZeme jej fungovanie v inej
oblasti filozofie. Uvedieme dva priklady z oblasti filozofie emdcii, pri ktorych
nés bude najviac zaujimat spolahlivost metédy odmyslania. Je pozoruhodné,
Ze hoci oba nizsie uvedené priklady maju totozny ciel - zistit povahu emoc-
nych stavov - a oba vyuzivaji totoZnt met6édu, dopracuju sa k odlisnym vy-
sledkom.

Zacnime citdtom Williama Jamesa z jeho klasického ¢lanku o povahe emé-
cii. James sa snazi odhalit podstatu emoc¢nych stavov a pouziva priklady, kto-
ré sa opieraju o odmyslanie: ,Vobec si nedokaZeme predstavit, Ze by strach
ostal eméciou, keby v fiom neboli pritomné pocity zrychleného tepu srdca,
povrchného dychania, chvejtcich sa koncatin, husej koze, ¢i telesného chve-
nia. Dokéze si vari niekto predstavit stav zarivosti bez vybu$nosti v hrudni-
ku, s€ervenania tvare, stiahnutia nozdier, zatinania zubov a silného impulzu
energicky konat? A dokaze si ho naopak niekto predstavit s uvolnenym sval-
stvom, kludnym dychanim a flegmatickou tvarou? Ja ako autor celkom urcite
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nie.”?! Jamesov zamer je celkom oc¢ividny. Obhajuje percepénu tedriu emocif,
podla ktorej st emécie percepciami telesnych zmien. Pri obhajobe vyuZiva
metddu odmyslania. Ak si od emoc¢ného stavu odmyslime pocitované telesné
zmeny, neostane nam vobec ni¢. Emécie nie st ni¢im inym nez percepciami
tychto zmien.

Teraz uplatnenie met6dy odmyslania konfrontujme s jej odliSnym vyuzi-
tim v rovnakej doméne. Martha Nussbaumové pouZiva analogicky postup pri
obrane velmi odliSnej teérie emécii. Ako vyborna znalkyna antickej tradicie
sa hlasi k novo-stoickej téze o kognitivnej povahe emécii. Podla nej stt emé-
cie svojou podstatou ddleZitymi hodnotovymi sidmi, s ktorymi vyjadrujeme
silny stthlas. V citlivo napisanom ¢lanku, v ktorom analyzuje pocity pri tmrti
vlastnej matky, si kladie otdzku o mentdlnom stave smutku: ,DokaZem su-
hlasit s myslienkou, Ze som naveky stratila niekoho nesmierne milovaného,
a zéroven zostat emocne vyrovnana? Ja ako zastankyna novo-stoicizmu do-
zaista nie.”?2 Ak si od smutku odmyslim mnou odstihlasent predstavu o stra-
te blizkeho, ni¢ mi z pévodnej emdcie nezostane. Emécie teda musia byt Spe-
cifické sudy, ktoré st jednoznacne kognitivnej povahy.

V kontexte diskusii o filozofii emécii je rozdiel medzi percepénymi a kog-
nitivnymi teériami priepastny.

Tie prvé zdéraznuju tlohu zaznamenanych telesnych zmien a sémanticky
obsah emdcii pre nich nie je vobec dbleZity. Je celkom jedno, ¢i smutim kvoli
strate manZelky ¢i zamestnania. Oba smutky patria do jednej skupiny javov,
pretoZe st pocitované podobne a st vyvoldvane podobnymi telesnymi zme-
nami. Preco sa jeden tyka manzelky a druhy zamestnania, je zéleZitostou
kontextu a asociovanych presvedceni, ktoré v tom ¢ase mam. So samotnou
emociou obsah priamo nesuvisi.

Kognitivne teérie vychadzaju z opa¢nych predpokladov. Emécia je podla
nich v podstate presvedéenim, s ktorym sa velmi silno stotoznujem a ktoré
sa ma svojim obsahom bytostne tyka. Smutok zo straty zamestnania poci-
tujem preto, lebo to bolo moje zamestnanie, mal som ho a uz ho nemam.
Emocie nie st vymedzené telesnymi zmenami ani ich percepciami. Telesnost
je druhotnd, najpodstatnejsia pre emoc¢né stavy je silnd vdzba na predstavu
o ich predmete.

Aj z tohto kratkeho popisu je zrejmé, Ze obe teérie si navzdjom protirecia,
vedu kinym experimentalnym hypotézam, odlisne chdpu samu povahu emo-
cif a tlohu emocionality v mysli. Nemo6zZu byt obe stcasne pravdivé. V tomto

21 James, W., What Is an Emotion? Mind, 9, 1884, No. 34, s. 193-194.

22 Nussbaum, M., Emotions as Judgments of Value and Importance. In: Solomon, R. C. (ed.),
Thinking about Feeling: Contemporary Philosophers on Emotion. Oxford — New York, Oxford
University Press 2004, s. 192.
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texte sa nebudeme snazit zodpovedat otazku po tom, ktoré z oboch tedrii je
spravna, ani nds nebude zaujimat ich obluba medzi teoretikmi. Za hodné pre-
skiimania povazujeme int skutoénost. Ako je mozné, Ze obhajoba dvoch na-
tolko odliSnych teérii sa opiera o totoZzny metodologicky postup, navyse uzi-
ty na rovnakom mentdlnom materiali? Aj James aj Nussbaumova uplatiuji
pri skiimani emécii metédu odmyslania, no dospievaju k zdsadne odlisnym
zéverom. Jedna odpoved sa hned ponuka: mozZno sa James alebo Nussbau-
movéa mylia. Ich odmyslanie nie je presné a pri lep3ej aplikécii met6dy by sa
k uvedenym rozdielnym vysledkom nedopracovali. Jeden odmy3la spravne,
druhy sa pri vyuZiti met6dy zdsadne myli.

LenZe mne sa nezd4, Ze introspektivna metéda bola pouZita chybne. Tvr-
dim, Ze kazdy vnimavy pozorovatel by pri odmyslani uvedenych kompo-
nentov emocnych stavov prisiel k rovnakému zaveru ako obaja autori. Ak si
od strachu odmyslim vSetky telesné pocity, nezostane strachom, ale stane
sa len akymsi zlym tuSenim. A ak od neho abstrahujem mnou silno prijata
predstavu o akutnej pritomnej hrozbe, zostane len zmiteny pocit napatia.
V oboch pripadoch cielova emdcia zmizne a nahradi ju novy neurcity stav,
ktory ma s tym poévodnym len méloco spolo¢né. Obaja, James aj Nussbaumo-
va, postupuju spravne. Aplikacia met6dy odmyslania u oboch vedie k zaveru,
ktory si moze kazdy ¢lovek vlastnym odmyslanim overit. Problém totiZ nie
je vtom, akit met6édu obaja teoretici emocii vyuzivaji. Problém je s metédou
samou.

Odmyslanie sa vo filozofii vyuziva ¢asto, ale o jeho metodologickej exakt-
nosti sa nediskutuje. Zda sa, Ze introspektivne dosiahnuté dokazy a vysledky
introspektivne zalozenych myslienkovych experimentov su zrejmé. Lenze
tato intuicia stoji na vode. Ako ukazuje nas priklad s eméciami, uplatnenie
met6dy vedie k protichodnym zaverom, ktoré oba su - napriek svojej pro-
tichodnosti - touto metédou dobre podporované. Domnievam sa, Ze intro-
spekcia ma v mentalnom Zivote svoje pevné miesto,? ale v tomto pripade jej
sily preceniujeme. Introspekcia nesliZi na odhalovanie komponentov mental-
nych stavov. NedokaZe urcit podstatné casti typov mentalnych stavov a uz
vonkoncom neprinasa odpoved na otdzku o povahe emocionality. James aj
Nussbaumova sa mylia, ked sa domnievaji, Ze pozornym odmyslanim jed-
notlivych komponentov odhalia podstatu emdcii. Introspekcia na takuto
ulohu proste nestaci.

23 Porov. Schwitzgebel, E., The Unreliability of Naive Introspection, c.d., ale aj jeho postoj v dis-
kusii zaznamenanej v: Hurlburt, R. T. - Schwitzgebel, E., Describing Inner Experience? Proponet
Meets Skeptic. Cambridge, MA, MIT Press 2007.
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Analégia a jednota mysle

Ukazali sme si zlyhanie metédy odmyslania v pripade filozofie emécii. Ani
metodicky fundovany pohlad prvej osoby nestaci na zistenie podstatnych
znakov emoc¢nych stavov. Na to su potrebné uplne iné metdédy. Nemam
na mysli len empiricky fundované evoluc¢ne biologické, psychologické ¢i neu-
rovedné postupy. Aj filozofia méZe prispiet k objasneniu danej problemati-
ky. Napriklad tym, Ze skima interakcie emécii s ostatnymi druhmi men-
talnych stavov, ¢i uZ s presvedc¢eniami, tiZbami alebo vnemami. Pripadne
objasnenim hranic medzi naladami, osobnostnym charakterom a emocio-
nalitou a pribliZenim tlohy emécii v Zivote jednotlivca ¢i komunity. Vietky
takéto zistenia napomdzu objavit mechanizmy a principy fungovania emécii
a ukazat rozne dimenzie ich fungovania v mentalnom svete Iudi, ako aj inych
Zivoc¢ichov ¢i strojov.

Vratme sa ale k naSej pévodnej téme. Pripomerime si, Ze nds zaujima Sta-
tut introspektivnych argumentov v prospech kognitivnej fenomenolégie ako
tézy o existencii fenomenalnych kvalit kognitivnych stavov. Ukazali sme si,
ako David Pitt prichadza so silnymi introspektivnymi dévodmi mysliet si, Ze
sucastou porozumenia jazyku je neredukovatelny fenomenélny pocit rozu-
menia. Pittove argumenty sa opieraju o metédu odmyslania a abstrahova-
nim mentalnych komponentov v stave porozumenia komplexnym jazyko-
vym §truktiram odkryvaju inak neuchopitelné zaklady tohto kognitivneho
stavu. Lenze ako sme videli pri protichodnych zaveroch vo filozofii emdcii,
argument odmyslania nie je vhodnou metédou urcovania komponentov
mentalnych stavov.

Je teda celkom dobre mozné, Ze Pitt robi rovnaku chybu, akti uz pred nim
spravili James a Nussbaumova. Domnieva sa, Ze ak je introspektivny argu-
ment odmyslania intuitivne jasny a opakovatelne preukazany, je aj zdévod-
neny. LenzZe v oblasti vyskumu emdcii uvedeny postup zlyhava. Introspek-
tivne si kazdy z nas moze overit zavery zastancov kognitivnej aj percepcne;
tedrie emocii a pritom je zrejmé, Ze nemozu platit obe sti¢asne.?* Preto ani
Pittov, inak intuitivne presvedcivy postup, ni¢ zasadné nedokazuje. Nech st
introspektivne dévody odhalenia akokolvek silno prijatelné, neveda nés ku
komponentom skiimaného mentalneho stavu. Introspekcia sa skvele hodi
na zistenie aktudlneho celku mentédlneho stavu, ale v pripade jeho podstat-
nych ¢asti sa moéze mylit.

24 Je mozné, a dokonca velmi pravdepodobné, Ze emdcie st komplexné stavy s kognitivnymi,
pocitovymi i somatickymi zlozkami. To by vysvetlovalo prijatelnost’ argumentov odmyslania
u oboch autorov. Av3ak ani jeden z nich tézu o komplexnosti neprijima a obaja tvrdia, Ze emd-
cie st v svojej podstate jednoduché stavy.
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Obhajca kognitivnej fenomenolégie by mohol namietat, Ze nas zaver ohla-
dom Pittovho postupu je prirychly. Jediné, ¢o sa ndm podarilo ukazat, je
protikladnost zaverov odmyslania pri zistovani podstatnych komponentov
emocnych stavov. Z toho plynie, Ze odmyslanie nie je vhodnou metédou ur-
Cenia zloZiek emocnych stavov. V tejto oblasti introspekcia naozaj fundamen-
talne zlyhava. To ale nevypoveda vobec nic o jej uplatneni v inych doménach
mysle. MoZno su emécie prilis zloZité a obzvlast nepristupné introspektivne-
mu skimaniu. V inych oblastiach mysle moéZe viest introspekcia a odmysla-
nie k zdévodnenym a obhéjitelnym zéverom. Inak povedané, na§ argument
sa az prili§ spolieha na analégiu: ak odmyslanie zlyhava v oblasti emdcii,
musi zlyhévat aj v inych mentélnych oblastiach. Takyto argument ale sam
o sebe neobstoji, pretoZe analégia jednoducho nemusi platit. Cielovd domé-
na emocii, v ktorej odmyslanie zlyhéava, sa moze prilis lisit od inej, kognitiv-
nej, a preto priamy transfer zaverov z jednej oblasti na druht neplati. Nas
kriticky argument sa vztahuje len na jedint oblast. Je celkom dobre mozZné,
Ze introspektivne argumenty v prospech kognitivnej fenomenoldgie platia,
aj ked introspekcia v oblasti emécii zjavne nedokaze zistit ni¢ zasadné o ich
vnutornej Strukture.

Domnievame sa, Ze na tuto doéleZitu kritickGi pripomienku mame dob-
ru odpoved, aj ked nemusi presvedcit kazdého. Na zaciatku sme uviedli, Ze
okrem introspektivnych argumentov v prospech kognitivnej fenomenolo-
gie existuju aj iné, metateoretické. Medzi nimi hra délezit illohu argument
o jednote mysli. Hoci mysel pontika obrovské mnozstvo réznych vedomych
stavov, vSetky st nam rovnako pristupné. Sta¢i nahliadnut do nasho vnutra
a v okamihu vieme, na ¢o myslime, ¢o chceme, vnimame, pocitujeme. Na-
priek svojej nesmiernej r6znorodosti je mysel vzacne jednotnd. Tato skutoc-
nost vedie obhajcov kognitivnej fenomenolédgie k presvedceniu o existencii
jednotiacej podoby mentalnych stavov, ktora musi byt manifestovana feno-
mendlne. Podla nich st nAm mentalne stavy pristupné rovnako, bez ohladu
na typ stavu alebo jeho obsah.

Préave z tohto dévodu proti nim moézeme vyuzit priklad zlyhania met6dy
odmyslania z oblasti filozofie, konkrétne z filozofie emécii. Ak ma byt mysel
jednotnd, potom fungovanie introspekcie ako zakladného nastroja poznania
vlastnej mysle by malo byt v kazdej jej oblasti identické. Z fenomenalnej jed-
noty mysle plynie aj metodologicka jednota néstroja detekcie fenomenality,
nasej dobre znamej introspekcie. Introspekcia je zrejme najlepsim nastrojom
na zistenie toho, v akom mentalnom stave sa v kazdom okamihu nachadza-
me. Odmyslanie je introspektivnou operaciou, ktora sa opiera o predstavi-
vost a cielent manipulaciu s cielovym stavom. UZ sme videli, Ze nie je prili§
vhodna na urcenie skrytej struktiiry mentalnych stavov. Ak prijmeme tézu
o jednote mysli, a va¢sina obhajcov kognitivnej fenomenality tak ¢ini, potom
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by sme mali prijat aj skuto¢nost, Ze odmyslanie nie je vhodnym néastrojom
na urcenie jej komponentov. Jasne sme to videli v pripade pokusu analyzovat
emocie. Zda sa, Ze pri prijati predpokladu o jednote mysle sa d4 konkrétny
pripad z oblasti emdcii zovSeobecnit aj na ostatné mentalne komponenty,
vratane tych ¢isto kognitivnych.

MoZe sa stat, Ze medzi eméciami a presvedéeniami existuje zasadny roz-
diel, ktory znemoziiuje introspektivne analyzovat tie prvé, ale robi trans-
parentnymi tie druhé. LenZe v tom pripade sa dékazné bremeno prestuva
na obhajcu kognitivnej fenomenolégie. Musi prist s dobrymi dévodmi, prec¢o
v jednom pripade odmyslanie funguje a inde zlyhava. Inak mus{ pripustit,
Ze nech su existujuce introspektivne argumenty v prospech fenomenality
kognitivnych stavov akokolvek intuitivne prijatelné, ako zdévodnenia nepo-
stacujui. VyuZivaju totiZ metddu, ktora v inych oblastiach mysle evidentne
zlyhava.

Zaver

Nasim cielom bolo ukazat, Ze introspektivne dévody veduce k prijatiu tézy
o kognitivnej fenomenalite st pochybné. Napriek ich velkej intuitivnej prija-
telnosti a opakovatelnosti neponukaji zrejmy ddkaz, pretoze st metodolo-
gicky podozrivé. Chceme opdtovne vyzdvihnut invenciu a vyraznud presved-
¢ivost argumentov, s ktorymi prichddza David Pitt. Jeho postup si zasluhuje
vysoku mieru filozofického ocenenia. LenZe pri vymyslani sofistikovanych
prikladov Pittovi unikd, Ze samotnd metéda odmyslania ma svoje jasné li-
mity. Celkom ocividne zlyhéva v oblasti emécii. A ked k tomu priddme pred-
poklad jednoty mysle, vychddza nam, Ze obrancovia fenomenality maja dve
moZnosti. Bud opustia introspektivne argumenty v prospech svojej tézy
a zameraju sa na posilnenie presvedcivosti metateoretickych argumentov,
alebo uvedu silné dovody, preco odmyslanie funguje v jednej ¢asti mysle,
kym v druhej zlyhéva.

Domnievame sa, Ze prva cesta je schodnejsia a filozofia v nej dozaista ne-
povedala posledné slovo. Druhd cesta posobi vyslovene ad hoc a eSte viac
zhor$uje uz i tak zmétené tivahy o povahe introspekcie. Otvara totiz pole po-
chybnostiam o tom, v ktorej ¢asti mysle je odmyslanie legitimne. No o tomto
zrejme neexistuji nijaké apriérne poznatky. Dopredu nevieme, aké kontra-
dikcie v ktorej oblasti cielenou introspekciou odhalime. VSetky tvrdenia o jej
bezpecnom pouziti v konkrétnej oblasti ostavaju len zboZnym prianim - az
do okamihu odhalenia nového problému. Ak sa ma kognitivna fenomenolé-
gia etablovat ako obhéjitelna tedria, musi na svoju obranu ponuknut najma
silné metateoretické argumenty.



