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Otdzka po mistu a funkcich metafor (rétorickych figur) ve filosofickych textech je
jednou z téch, které vzbuzuji od doby, kdy M. Black rozpracoval tzv. interakéni teo-
rii metafory, stéle vétsi pozornost filosoft (G. Lakoff, M. Johnson, R. Rorty, P. Ri-
coeur, J. Derrida) afilosofek (M. Le Doeuff, D. Haraway), a to i Ceskych (M. Petficek,
V. Bélohradsky, Z. Neubauer). Do této diskuse vstoupila recenzovana kniha zdsad-
nim zplsobem: jeji autori prezentuji ndzor, ze metafory maji ve filosofii své misto
nejen jako predmét zkoumani, ale predevsim jako jeho nastroj; pravé analyza me-
tafor méze odhalit vztah raciondlni filosofické konstrukce k jejimu ne-racionaini-
mu podlozi. Toto tvrzeni dokumentuji detailnim zkoumanim konkrétnich podob
vztahl mezi metaforickymi nastroji a filosofickym obsahem koncepci vybranych
autortd novovéké a soucasné filosofie; navazuji predevsim na koncept metaforolo-
gie H. Blumenberga a jeho nasledovnika R. Konersmanna.

V prvni ¢asti knihy se autori zaméruji na obecné tvahy o povaze a funkci me-
tafor ve filosofii. R. Konersmann (,,Metafora, obraz a hypotyposis®) zdlvodriu-
je misto metafor ve filosofii tim, Ze musime pripustit, Ze neni mozné s konec¢nou
platnosti ur¢it, co je svét. Na druhé strané se hledani odpovédi na tuto otdzku ne-
muZeme vzdat. Pravé metafory (svétje jevisté, sen nebo kniha) poskytuji odpoveé-
di, které se sice vyhybaji disledkéim toho, Ze svét je nekonecny a nedefinovatel-
ny, ale poskytuji nadéji, Ze je clovéku pristupny. Konersmann povazuje metafory
za nastroje, kterymi se vyrovnavdme s nevédénim v situacich, kdy musime konat;
nevédéni, soustredéné v metafore, ndm umozriuje anticipovat nové védéni. Ob-
raci se ke Kantovu pojmu hypotyposis - paradoxnimu obrazu-podobnosti, znéhoz
vyplyvd, Ze pokud médme do ¢inéni s metaforou, pocitujeme, Ze jednotlivé ¢asti
celku sineodpovidaji. Celek tak odhaluje svou neadekvatnost, bortise ametafora
sizadd interpretaci, ktera odhali novou strukturu podobnosti uvnitf metaforické-
ho vyjadreni.

W. Van Herck (,,Metafory ve filosofii a filosofie metafory*) zkouma, jaké misto
ma metafora ve védeckém poznani, a tvrdi, Ze metafory pomdahaji problém nasto-
lit, ale ne jej vyresit. Nejsou hypotézami, ale pomahaji otevfrit prostor, ve kterém
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mohou byt nové hypotézy formulovany. Ve filosofii, ktera je podobna uméni, se
vsak bez metafor neobejdeme: zapadni filosofie je nekonecnym repertodrem me-
tafor a nekondicim procesim obrazli. Autor tvrdi, Ze je nemozné premyslet o meta-
forach bez toho, abychom nepoufzili metafory: metafora je baterkou, maskou, za-
vojem, zrcadlem, filtrem, parem bryli, ¢i cernymi dirami naseho jazykového kosmu.
A mohli bychom dodat, Ze i mostem, pramici, vodnim trka¢em nebo paserdkem.

F. Cossutta (,,Diskurzivni analyza a filosofické metafory“) tvrdi, Ze filosofie nenf
soustavou pojmd, ale aktivitou, resp. myslenim prostrednictvim téchto pojm.
Za nejadekvatnéjsi ndstroj umoznujici analyzu filosofickych metafor povazuje dis-
kurzivni analyzu, kterd nabizi zplsob, jak uvazovat zéroveri o dvou strandch filo-
sofické aktivity: utvareni spekulativnich rdmcd, jejichz prostrednictvim se myslenf
zaméruje na hledani pravdy, a modelovani vyrazovych ramcd, jejichZ prostrednic-
tvim komunikuje s publikem. Cossuttta nazyva své zkoumani meta-metaforologif;
jejim cilem je odhalit, jak vzdjemnd hra ,,metaforizace a ,,konceptualizace’ utvari
pohyb filosofovani. Autor svou teorii a jeji principy zasazuje do procesu konkrét-
ni analyzy, a to filosofickych text(i H. Bergsona, F. Nietzscheho a S. Kierkegaar-
da. Konstatuje, Ze kazdy z nich pouziva metafory v ponékud jiné funkci: Bergson
heuristické a ontologické, Nietzsche hermeneutické a kritické, Kierkegaard prag-
matické a poetické. Metafory Nietzscheho a Kierkegaarda se na rozdil od Bergso-
novych vztahuji k feminité. Cossutta sleduje Bergsona, jak hledd metaforu pro in-
tuici trvani, postupné ji nahrazuje dal$imi a dalSimi, a nakonec dospivé k zavéru, ze
k intuici trvéni vede pouze konvergence vétsiho mnozstvi obraz(, které jsou pre-
vzaty z riznorodych oblasti. Nietzsche pak explicitné tvrdi, Ze filosoficky diskurz
jako celek je metaforicky a pod masku pojmi se pouze skryva. U Kierkegaarda jsou
feminita a jeji metafory implicitni podminkou filosofovani - cela Kierkegaardova
filosofie je podle Cossutta prodlouzenim strukturdini pritomnosti/nepritomnosti
Reginy jako tajemstvi, ztracené lasky a toho, komu jsou jeho knihy uréeny. PouZitf
femininnich metafor u Nietzscheho a Kierkegaarda je tzce spojeno s jejich kriti-
kou racionality a filosofickych systémd. Analyza procesu metaforizace vede nejen
k revizi pojmu filosofie, ale méni i nds pohled na ontologicky status genderovych
rozdild a feminity — Cossutta nepouZiva generické maskulinum (filosof), ale femi-
ninum (filosofka).

F. Buekens (,,Zprostredkujici metafory, sobecky gen a puritanismus v otdzce te-
leologickych pojm(‘“) analyzuje pfipad, kdy metafora zavadi: jde o metaforu so-
beckého genu R. Dawkinse. Autor tvrdi, Ze pouziti metafor vychdzi z nasi potreby
svétu porozumét - a to ¢asto vede ke zkratlim, jestliZe si autor nebo publikum ne-
uvédomikonsekvence, které z pouzité metafory vyplyvaji. Situaci zhorsuje, pokud
dochazi k soubéznému pouziti doslovného a metaforického vyznamu slov ve vé-
deckém textu. To se podle Buekense stalo Dawkinsovi, kdyZ slovo sobecky pouZil
nejen jako ,,technicky“ védecky pojem v oblasti gend, ale i v souvislosti s jeho mo-
radlnim kontextem v oblasti lidského jednani. Buekens doporucuje v oblasti védy
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»konceptudini puritanismus‘: podle jeho nazoru intelektudlni uspokojeni, které
ziskame diky tomu, Ze dokdzeme popsat véci v terminech Gceld a zamérd, nenf
znakem pravdy a pochopeni.

Dalsi dvé ¢&asti knihy se vénuji nékolika novovékym a soucasnym mysliteldm
a konkrétnim metafordm, z nichZz zvolime k analyze pouze nékteré. E. v.d. Luft
(,,Hegelovo pouzivani metafor“) sdili s Hegelem presvédeni, Ze filosoficky dis-
kurz je konceptualni, tj. pracuje s pojmy; pokud filosof metafory ¢i jiné rétorické
prostredky pouziva, mély by byt ,,poslusnymi sluhy“ filosofického obsahu. Pod-
le Lufta presné takto pouzival metafory, které mdzeme rozdélit do tri kategorif
- organického Zivota a ristu, zvitat, a degenerace a smrti — Hegel. Autor se pt3,
zdajsoumetafory pro Hegela pouze prostredky, které na pojmy poukazujia vedou
k nim (ale bez nichZ by se mohl obejit), nebo nutnymi cestami k pojmam, tj. sou¢ds-
ti dialektického procesu. Na zakladé vyse uvedeného bychom se zfejmé priklonili
k prvni moznosti; Luft vSak tvrdi, Ze odpovéd Hegela zni: Obéma! Tento zavér nenf
textem studie dostatecné zd@vodnén.

K. Verrycken (,,Schopenhauerova antinomie poznani a jeho koncepce metafy-
zického jazyka“) tvrdi, Ze i kdyZ si to Schopenhauer nepfiznaval, v zakladu jeho fi-
losofie lezi metaforicky prenos z toho, co vime a zakousime, na to, co nemudzeme
védét a zakouset, respektive jejich analogie (jako druh metafory). Schopenhaue-
rova metafyzika je budovdna na dvou typech prenosu: prenosu z nasi introspekce
(puzenivtle) na celek pfirody (synchronni metafyzika) a pfenosu z naseho védomi
na svét, ktery existoval pfed vznikem védomfi (diachronni metafyzika). Schopen-
hauer se slovu metafora vyhyba, v prvnim dile své préace Svét jako vile a predsta-
va pouziva slova prenos a analogie, ve druhém dile pak deSifrovani a parabolicky
preklad. V prvnim pripadé€ dochdzi k podcenéni a ve druhém k precenéni; to, Ze
metafora zde chybi (jako stfed mezi témito extrémy), interpretuje autor studie
jako zvlastni strategii samotného Schopenhauera, ktera spocivd na jedné stra-
né v de-metaforizaci a na strané druhé v metaforizaci pojmu metafory samotné.
Schopenhauer minimalizuje metaforicky zaklad prenosu z nasiintrospekce (lidska
vlle) na celou pfirodu (vile jako podstata pfirody), nebot je presvédcen, Ze vitalni
sily v neorganické i organické prirodé jsou skute¢né druhem vile. Na druhé strané
nadhodnocuje obrazny jazyk v diachronni metafyzice, nebot ji chce odlisit od ja-
zyka védy.

F. Schmieder (,,Vyznam metafory projekce pro Feuerbachovu kritiku ndbozZen-
stvia materialistickou filosofii‘) zkouma, pro¢ se metafora projekce, kterou Feuer-
bachve svychtextech nikdy nepouZil, stala tak oblibenou pfiinterpretacijeho dila.
Konstatuje, Ze na zacatku novovéku se objevila v sousedstvi experimentd v oblasti
optiky (camera obscura) a byla prenesena do oblasti poznéni, kde charakterizova-
la metodu objektivniho poznavani svéta (analogie oka a kamery); v poloviné 19.
stoleti se z tohoto kontextu vyvdzala a stala se naopak nastrojem kritiky pred-ra-
cionalnich interpretaci svéta. Podle autora Feuerbach(v ,,rozchod se spekulaci*
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a priklon k materialismu reprezentoval prvni teoretickou odpovéd na vznik nové-
ho média fotografie.

B. Biebuyck (,,Nietzscheho metafory a svlékani se hada. Metafora a pfibéh
v Nietzscheho filosofii stdvéni se‘“) se zaméruje na znakovou povahu naseho vzta-
hu ke svétu a vzdjemné vztahy mezi metaforou, jazykem, poznanim a vili k moci
v Nietzscheho dile. Znak, chdpany jako maska a hddanka, je nutné interpretovat;
zde se dostava ke slovu vile k moci, nebot’ pri odhalovani jeho vyznamu realizu-
jeme svou vili k moci, a podrobujeme si tak vile ostatnich. Kdyz Nietzsche hovo-
i o metafore, pouzivd dynamicky obraz preskoku (jump across). Podle Biebuycka
tim prendsi dliraz na subjekt a metaforu chdpe jako kognitivni operaci, kterd je
Zivé pouze pri prvnim skoku; opakovénivede k tomu, Ze pGvodni tvorivé zachycenf
analogie se zméniv mrtvoumetaforu, tj. ve formuidentity pochopené jako ontolo-
gicka pravda (ve skutecnosti je to viak antropomorficka lez). V dile Tak pravil Zara-
thustra Biebuyck sleduje Nietzscheho strategii sebe-uréeni Zarathustry prostred-
nictvim metafor, v niz kazda dal3i nastupuje na misto predchozi (v¢ela, slunce,
kolejvedle proudu, rozsévag, prorok, zpévak, $ip, kohout). Pfehrsel metaforickych
sebe-urceni Zarathustry umoZzriuje pochopit, Ze aktivity vile nutné Usti do snahy
ziskat moc nad ostatnimi vilemi. Biebuyck se pokousi smifit dvé stranky Nietz-
scheho mysleni - pouzivani okliky (indirectness) a snahu o bezprostrednost (Diony-
sos) - prostfednictvim obrazu hada svlékajiciho se z kiiZze: podobné jako kdiZze hada
nenijeho vnéjsi podobou, ale jim samym a proces svlékani neni jeho znicenim, ale
umoznénim jeho obnovy, i Zarathustra je sérii sebe-referen¢nich metafor ne pro-
to, Ze bychom nebyli schopni tuto postavu uchopit, ale proto, Ze usmérnénim po-
zornosti ¢tendrld na jeho stdlé metaforické znovu-vytvéreni a znovu-ustavovani
jim Nietzsche odhali zaklddajici moc Fe¢i, v nizZ jsou oni sami pfimo implikovani.

G.-J. van der Heiden (,,Heideggerovo mysleni (bez) metafor. O ,domové byti‘
a,slovech jako kvétech*‘) se pokousi najit vychodisko ze situace, v niz Heidegger
na jedné strané metafory ve filosofii odmitd a na strané druhé je sam pouziva.
Dochdzi k zavéru, Zze Heidegger odmitd metafory jako soucast metafyziky, ktera
odhaluje pouze nékteré ze strdnek bytf (byti jako bdh, subjekt, moc, duch) a tim
na néj umozriuje zapomenout. Analyza Heideggerovych (ne)metafor jazyka - ,,ja-
zykjako domov byti“ a,,slova jako kvéty“ — prokazuje, Ze tyto metafory nesméru;ji
od zndmého k nezndmému (Aristotelés), ale naopak: zndmé se ma stat nezndmym
a tajemnym. Heiden tvrdi, Ze v jazyce neni mozné rozlisit doslovny a preneseny
vyznam, a tedy ani nalézt ,,posledni“ metaforu jazyka; Heideggerova snaha tedy
nemohla byt Gspésna.

Neddvéru v metafory mdzeme najit i ve filosofii E. Levinase. Jeji priciny jsou
predmétem analyzy A. Coolse (,,Stopy a podobnost v tvéfi jiného. O problému
metafory v Levinasové filosofii). Levinas kritizuje metafory za to, Ze jsou reduk-
tivni — zbavuji kazdé byti jeho cizosti tim, Ze jej vztahuji k pfedem danému celku.
Levinasova snaha zachovat druhého v jeho neredukovatelnosti, jedine¢nosti, zra-
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nitelnosti a ,,cizosti jej vedla k vyzdviZeni pojmu tvare. Je moZzné povaZovat ten-
to pojem za metaforu? Levinas jej za metaforu nepovaZzuje, naopak, vztah ,,tvari
v tvar‘ popisuje jako krajni situaci, kterd je nesymetricka a neredukovatelnd; defi-
nuje vztah mezimnou ajinym pojmem stopy, ne podobnosti. Na druhé strané v po-
zndmkdach, poprvé publikovanych v roce 2009, Levinas ocerioval metafory kvili
jejich schopnosti tvorit nové vyznamy. Rozpor mezi témito pfistupy pak prekonal
v pojmu kidZe, kterd umozriuje nové chdpani: metafora - podobné jako kize (fran-
couzsky pelure - slupka, loupat napt. cibuli) — odhali po sloupnuti novou vrstvu,
kterd se od ni oddéli. UmoZriuje tedy myslet jak pohyb presahovani (transcenden-
ce), tak i participaci (podobnost), pfi¢emz nevztahuje novy vyznam metaforické
substituce k pfedem danému vyznamu celku, ale generuje vztah od jednotlivého
k jednotlivému.

E. Meganck nazval svou studii (,,Je metaforicita ohroZzenim, nebo zachranou
mysleni?“) provokativné, nebot jeho text vzapéti ukazuije, Ze jde o nespravné po-
loZenou otazku. Z hlediska metafyziky, kterd rozliSuje pojem a metaforu jako opo-
zice, ajejich vztah chape jako hierarchicky (metafora je podFizena pojmuy), jsou me-
tafory povazovany za ohrozeni mysleni. Pokud v3ak prijmeme Derridovu koncepci
metaforicity, nahlédneme, Ze ani na jednu z obou ¢3sti otdzky neni mozné jedno-
znacné odpovédét. Derrida tvrdi, Ze metafory jsou mozné pouze na zédkladé meta-
fyzického rozdilu, ktery mimo metafyziku neexistuje (jde o rozdil epistemologic-
ky). Metafyzika tento rozdil postuluje jako ,,pfirozeny*, a skryva tak skute¢nost,
Ze vznika rozhodnutim. Metaforicita naopak znamen3, Ze je nemozné pojem a me-
taforu od sebe odlisit, protoze kazdy pojem se vZdy-jiz chova jako metafora. Jeli-
koz metaforicita je disledkem pohybu différance, neni mozné ji definovat, funguje
uvnitr procesu mysleni a vypovidani. Metaforicita je jménem pro tGcinek rozliSova-
ni, kdy pojem nikdy neni Cisty, je vZdy-jiz vztahovy, kontextudlni, materialni, meta-
foricky. Kazdy pojem ma metaforicky zaklad a kazda metafora ma konceptudini
potencidl - jinak by mysleninebylo mozné. Akceptovat skutecnost, Zze metaforicita
je obsazena v samotném procesu mysleni, znamena, Ze nenf ani ohroZzenim mysle-
ni, ale anijeho zédchranou - nemUizeme totiz myslet jinak.

Autori knihy Metafory v novovéké a soucasné filosofii svyym nazorem na uzky
vztah racionality a obrazotvornostia detailnimi analyzami podob a funkci konkrét-
nich metafor u zvolenych autor( podpofili tezi o uzite¢nosti tohoto typu zkoumanf
a prispéli k akceptaci obrazotvornostijako organické soucasti procesu filosofické-
ho mysleni. Jedinym nedostatkem knihy je, Ze neobsahuje rejstrik; nepochybné by
pomohl ¢tendrtim a ¢tenarkdm k rychlejsi orientaci v textu.
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