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Autor knihy, némecky filosof Dietrich Boéhler, patri mezi predstavitele tzv. berlin-
ské diskursivni pragmatiky. Jednd se o postkantidnsky filosoficky smér, ktery Ize
charakterizovat jako rozsifeni etiky diskursu o sokraticko-dialogické racionalnf
zdlivodnénfi a definovani podminek argumentativniho dialogu. Bohler promoval
u Karla-Otty Apela, ktery spolu s Jiirgenem Habermasem patfi k zakladateldim eti-
ky diskursu.

Zjednodusené mlzeme hlavni etickou intenci Béhlerova mysleni chdpat jako
rozsifeni Kantova etického raciondIniho pristupu na pristup intersubjektivni, je-
hoZ bazije tzv. sokraticko-reflexivnitranscendentalné pragmaticky argumentativ-
ni diskurs. Hlavnimi etickymi pojmy tohoto pristupu jsou tzv. diskursivni spravedlI-
nost a diskursivni odpovédnost.

Bohlera myslenkové ovlivnilo a do jisté miry i inspirovalo také setkdni s zidov-
skym filosofem némeckého pdvodu Hansem Jonasem (1903-1993). V roce 1992
udélil jako dékan fakulty filosofie a socialnich véd na Berlinské univerzité Jonaso-
vi Cestny doktorat. Jonas byl tehdy jiz pomé&rné zndmy, hlavné v némecky mluvi-
cich zemich, predevsim diky svému etickému dilu s ndzvem Princip odpovédnosti.
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Pokus o etiku pro technologickou civilizaci.! Béhler a Jonas, ac filosoficky pomérné
rliznorodi, se stali prateli. Po Jonasové smrti Bohler zaloZil v roce 1998 v Berliné
Hans-Jonas-Zentrum, jehoz hlavnim posldnim je zachovat a rozvijet Jonastv mys-
lenkovy odkaz; hlavni ¢innost centra spociva v postupném vyddavani kritické edice
Jonasovych spist.

Hlavni intenci recenzované knihy, kterou napsal Bohler jiz jako emeritni profe-
sor, je snaha spojit vlastni eticky pfistup s pristupem Jonasovym, a sice v rdmci
fesenf dvou soucasnych etickych problémd, jez spadaji do (etiky) odpovédnosti
za budoucnost (Zukunftsverantwortung). Prvni se tyka embryodestruktivni vy-
zkumné praxe a druhy vyuzivénijaderné energie. Kniha je rozdélena do tfi kapitol,
pricemz prvnikapitola je vénovana prvnimu problému a druha a tfeti kapitola pro-
blému druhému. Dodatek knihy tvori vyjadFeni Hans-Jonas-Zentrum k problema-
tice globdlnich klimatickych zmén, jez spolu s dvéma predchozimi problémy patri
k sou¢asnym nejaktualnéjsim tématdm, k nimz se autor knihy chce vyjadrit. V této
recenzi od obsahu dodatku odhlédneme.

Za zminku stoji ovsem predmluva knihy (s. 7-10; vSechny strankové odkazy se
vztahuji k recenzované publikaci) z pera Giintera Altnera (1936-2011), nedavno
zesnulého némeckého protestantského teologa a biologa, ktery byl zndm svymi
interdisciplindrnimi aktivitami sméFujicimi ve prospéch environmentdiniho uvé-
doméni. V letech 1999-2002 plsobil mimo jiné jako eticky poradce némeckého mi-
nisterstva zdravotnictvi. Altner poukazuje na tri dlileZité aspekty Béhlerovy knihy:
1. snahu prekonat Jonasovu metafyzicky zaloZenou etickou pozici na jedné strané
aucelovéracionalni utilitaristickou etickou pozici sou¢asného vétSinového proudu
védy (a politiky) na strané druhé — a sice skrze reflexivné dialogicko-sokraticky pfi-
stup diskursivni etiky, kterd se na zadkladé radikdIni dialogické otevrenosti snazina-
1ézt implicitni moralni zavazky vsech (i budoucich a moznych) t¢astnikd diskursu;
2. kritiku popperovského pojeti hodnotové neutralni racionality, jeZ v sou¢asnych
aktudlnich etickych problémech musi ztroskotat pravé na pozadavku diskursivné
orientovaného reseni moralnich problémd; 3. na tezi, podle které je diskursivni od-
povédnost treba ucinit véci verejnou, konfrontovat ji s aktudlnimi prioritamia pro-
hloubit ji ve smyslu etiky budoucnosti.

Prvni kapitola, s ndzvem ,,Spoluodpovédnost za budoucnost lidstva. K aktual-
nosti Hanse Jonase* (s. 11-38), za¢ind souhrnnou charakteristikou sou¢asné civili-
zace, kterou autor Jonasovymi slovy predstavuje jako nebezpeénou (Gefahrenzi-
vilisation). Vzrostla totiZ nebyvale technologicka moc ¢lovéka. Nejde jen o rizikové
technologie, ale také o vSechny ty, jez vyZaduje béZny chod nasi civilizace ajez pra-
vé tim, Ze musf byt (nutné) pouzivény, predstavuji jakousi ¢asovanou bombu (Zeit-
bombe). Bohler pFedstavuje Jonase jako senzibilniho filosofa, ktery pred vice nez

1 Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Pfel. B. Horyna. Pra-
ha, Oikimené 1997.
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tricetilety odhalil odvracenoutvartechnologické civilizace a pokusil se formulovat
adekvatnfi etickou odpovéd. Jonas soucasné rekonstruoval i Sirsi filosofické pred-
poklady, které od novovéku urcovaly vyvoj védecko-technického pokroku a spolu
s nim pFipravovaly soucasné , kralovstvi ¢lovéka“ (regnum hominis). Véda béhem
svého vyvoje postupné opoustéla moralni zavazky praktického rozumu jako pri-
téZ, aby nakonec pracovala jen s istou ticelovou racionalitou (Weber), rozumem
pouze instrumentalnim (Horkheimer). Autor se zde snazi (opiraje se o Jonase) upo-
zornit na fakt, Ze od moralky osvobozena empirickad véda upadla ve svém sebe-
pochopeni, sebevykladu, do urcité jednostrannosti, charakterizované formalnf
,,zvédeltélosti. Tim se vysvétluje, alespori ¢astecné, i povaha (a plivod) nebezpe-
¢isoucasné technologické civilizace. PFesto vsak, a o to vice, se za technologickou
vladou ¢lovéka (nazvaného Jonasem ,,alter deus®) ozyvd ¢im dal silnéji desiderdt
opousténého a opusténého praktického rozumu.

Otézka,,Proc vliibec bychom méli jednat moralné2‘“ je pro autora pocatkem mo-
ralniho diskursu. V linii své etické koncepce ukazuje, Ze jakykoli zavazek ¢i povin-
nost se projevuji vZdy otdzkou formulovanou gramaticky v prvni osobé (,,Existuje
néco, k ¢emu jsem bezpodmineéné zavdzan?“). K prvni osobé pak pristupuje i dru-
ha (,,ty*), pokud neoslovuiji jen sebe sama. V centru praktické filosofie objevujeme
tedy rela¢ni pojem (Bezugsbegriff), ktery umoziuje, Ze ,,ja“, ,,ty*, popfipadé ,, my*“
jsme osloveni, namisto toho, abychom operovali s néjakym objektivujicim koncep-
tem. S ohledem na etiku odpovédnosti se tak ukazuje, Ze odpovédnost dostava jed-
nak osobni rys (,,Mohu se za néco odpovidat?*), dialogicky rys (,,Komu se mohu
odpovidat?*) - s nimi pak nakonec souvisiiotdzka,,Za co (koho) mohu odpovidat?.

Jadrem prvnikapitoly je predstaveni dvou,,komplementérnich myslitelG‘, kteri
od zacatku 8o. let 20. stoleti pracovali (nezavisle na sobé&) na etice solidarni odpo-
védnosti. Karl-Otto Apel, racionalni postkantidn a Hans Jonas, metafyzicky aristo-
telik s biblicko-Zidovskou a z¢asti kantovskou moralni motivaci - tak autor klasifi-
kuje a nazyva své hlavni inspirdtory.

Jonas, ,,kriticky metafyzik odpovédnosti‘ zaloZil svou etiku na ontologické za-
kladné. To v3ak pro autora neni tak dilezZité (a Jonasovu ontologii ani nepredsta-
vuje), nebot ontologické zddvodnéni etiky je to, ¢emu se chce vyhnout. Inspirovén
je predevsim Jonasovou diagnézou ,,technologického muze®, jehoz moc vzrostla
natolik, Ze bylo dosaZzeno stavu, kdy je mozné téméF cokoli (fe¢eno s nadsédzkou).
Hlavni myslenky, jeZ si vypUjcuje pro svou Uvahu, jsou tyto: disproporce mezi sou-
¢asnou lidskou moci a odpovédnosti; rozsiteni odpovédnosti za mimolidsky svét,
za budouci generace a podminky pro jejich distojny Zivot, jejz svym soucasnym
jednanim miZeme ohrozit ¢i zcela znicit. Autor zdlrazriuje, Ze Jonas poukdzal
na nedostatecnost tradi¢nich etickych konceptt a zd@razrioval, Ze je tfeba rozsifit
védéni o nasledcich soucasné lidské praxe. Paradoxné ovSem nase védéni o téchto
nasledcich zaostava za technickym védénim, jeZ davd naSemu jednani moc. Z hle-
diska etiky se v3ak védéni o nasledcich stavd akutni povinnosti v pripadé, Ze na-
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sledky nevratné zniéi ¢i negativné ovlivni ty, ktefi prijdou po nds. Z neprognosti-
kovatelnosti ekologickych a socidlnich nasledkd technologické civilizace vyplyva
pro etiku odpovédnosti paradoxni problém (to konstatoval Jonas dfive nez Apel).
Tento druh ,,nevédéni je podle Jonase nutno zohlednit a zahrnout do mordiniho
rozhodovani. Asice tak, Ze by mu méla odpovidat nova povinnost stanovit hranice
technologické moci ¢lovéka, pokud tato obsahuje byt jen rizika ohroZeni Zivota,
rizika deformace biologické integrity clovéka ¢i zpochybnéniideje ¢lovéka a jeho
prirozené dlistojnosti nebo ohrozZeni pokracovani Zivota lidského rodu.

Autor si je nicméné védom, Ze politicky pragmatik na toto ,,realisticky‘ namit-
ne, Ze zivot jako takovy obsahuje spoustu rizik. Tento nazor posilii sou¢asna,,bez-
hodnotova“ véda, jejiz racionalni kalkul nezna (ani nechce hledat) Zzadné zdvazné
moralni normy. A pokud chceme trvat na mordlce, pak plati, Ze stanoveninorem ¢i
moralni orientace je véci subjektivniho rozhodnuti.

Jako trumf vytahuje v této situaci Bohler myslenky svého ucitele Apela. Ten
totiz toto presvédceni moderni védy rekonstruoval a napadl ,,zezadu“, kdyz od-
halil, Ze jeho nosny predpoklad o komplementarité formalni racionality a moralnf
(subjektivni) iracionality spociva na ,,sebenepochopeni* (Selbstmissverstandnis)
modernich védcl (scientistd). Zapomnéli totiZ, co maji ,,eticky za zady*“ a co sami
nereflektované pouzivaji jako etickou normu. Tim, Ze predkladaji své védéni jako
,,pravdy schopné“ (wahrheitsfdhiges Wissen) v rdmci védeckého diskursu, pred-
pokladaji, Ze toto védéni jsou schopni uznat a osvojit si také ostatni. Tak uzndvaji
viechny (i pouze mozné) partnery tohoto diskursu jako stejné opravnéné a schop-
né provérit pravdivost predklddaného védéni. Toto uznani je podle Apela né¢im
moralné zadvaznym. Pro védce tedy plati zakladni moralni norma: Respektuj viech-
ny (véetné jen ,,moznych partner“) jako stejné oprdvnéné, véetné jejich Zivotnich
ndarokd a narokd na platnost jejich ndzord, bez nichZ nemohou byt (a stat se) part-
nery diskursu. Bud spoluodpovédny za to, aby se jimi mohli stat.

Podle autora se jedna o tzv. presupozici diskursivni spravedInosti a diskursivni
odpovédnosti. Kazda védamatedy tak fikajic,,za zady‘ narok praktického rozumu.
Pokud tento ndrok neuzna, odporuje sama sobé. Sokraticko-reflexivni potvrzeni
tohoto néroku, typické pro transcendentalni pragmatiku, rozhodujicim zptsobem
podporuje Jonasovo zdvodnéni principu odpovédnosti. Bez metafyzickych pred-
pokladt (které skeptikové chapou jako spekulace), domniva se Bohler, Ize Jonas(yv
princip explikovat jako princip spoluodpovédnosti viech, ktefi mohou (popfipadé
by mohli) byt Géastniky diskursu.

Co by nato feklJonas? — klade si autor Fe¢nickou otdzku a odpovida, Ze Zidovsky
filosof primdrné hledal ontologické zdGvodnéni etiky a s Apelem se v této véci zad-
nym zptsobem nekonfrontoval. Nicméné ve starise pry pozici sokratického dialo-
gu priblizil, jak vyplyvé z jeho dopist Gadamerovi. Jonas by vsak také jisté dodal,
Ze pokud jsme takto (diskursivné) prokdzali moraini narok odpovédnosti, stojime
jeSté pred problémem, jak k ni motivovat.
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Jadro prvni kapitoly autor uzavira predstavenim tfi argumentacnich rdmcd,
kterymi Jonas (nendboZensky) motivuje k odpovédnosti. Zdlraznéni nendbozen-
skosti argumentace je ddlezité, nebot’ sdm Jonas se domnival, Ze v dobé mizejici
naboZenské viry je Ukolem filosofie nendbozZensky prokdzat odpovédnost ¢lové-
ka (Zidovsky filosof koncipoval i argumentaci naboZenskou, ktera je v knize zmi-
néna jen okrajové a my se ji zde nebudeme zabyvat, nebot’ je pro autordv zamér
vedlejsi). Prvni argumentadni ramec tvofi paradigmatickd odpovédnost rodicd
(individudini) a statnika (kolektivni). Druhy rdmec je postaven na moralnf ,,ima-
ginaci“ (pro Jonase typické), totiz na tzv. myslenkovém experimentu ,,heuristiky
bazné“. Spociva na aktivnim a védomém imaginativnim zpritomnéni moznych rizik
anebezpedi, jez jsou spojena s néjakym jedndnim, kterym ohrozuji druhé. Jednd se
o sensibilizaci, 0 zahrnuti druhych do predstav a Givah o moznych rizicich, které by
mély orientovat mé moraini rozhodovani. Tfeti rdmec je tvoren dalSim myslenko-
vymexperimentem - experimentem ,,sazky“. Jedna se oreflexitoho, cos ohledem
na rizika jedndni ddvam timto jednanim v sazku. Autor ukazuje, Ze tento experi-
ment predstavuje zarover kriteriologicky rdmec, ktery bychom mohli diskursivné
polozit jako otdzku: Jsou rizika a nasledky spojené s jedndnim akceptovatelné pro
vSechny argumentacni partnery? VySe popsané argumentacni rdmce tvofi pro Jo-
nase zakladnu, na které stavi svij kategoricky imperativ: ,,Jednej tak, aby Gcinky
tvého jednani byly slucitelné s trvanim skutecné lidského Zivota na Zemi.” Slibe-
ny nenaboZensky postup prokdzat odpovédnost, domnivd se B&hler, neobsahuje
vsak zdvazné normativni zddvodnéni. S ohledem na prakticky rozum je Jonasova
etika odpovédnosti (i pres své ontologické zdlvodnéni, které zde s ohledem na za-
mérautora neni potieba blize rozvadét) spise,,opci“ (volbou), coZ pfiznavaiJonas
sam v dopise Gadamerovi — ackoli by rdd dosel k pevnéjsimu zdlivodnéni. Zastava
tedy potreba zdvodnit onu ,,bezpodminecnou otazku proc“, konstatuje Béhler
a doplriuje, Ze na tento deficit upozornil hned po vydani Principu odpovédnosti
v roce 1979 Apel. Ono, Jonasovi chybéjici, priikazné zdlvodnéni se stalo tikolem
a vyzvou pro Béhlera. Na konci prvni kapitoly pak predklddd své Feseni, vychazeje
ze své transcendentalné-pragmatické pozice - a sice na prikladu etické problema-
tiky tykajici se embryodestruktivnich technologickych postupd.

Bohler vychdzi z predpokladu, Ze tato problematika nenf Fesitelnd za pomoci
metafyzického zdivodnéni. Jonasova metafyzicka pozice, odvolavajici se na vnitr-
ni hodnotu predmétu odpovédnosti (lidského embrya), nema silu presvéddit sou-
¢asné skeptiky (a ani Bohlera). Kromé toho pry panuje fakticky disens ohledné mo-
rélniho statusu lidského embrya, dodava Bohler. A to je pro néj vychozi pozice, ze
které zacinad argumentaci: Faktické ,,nevédéni“ o moralnim statusu lidskych em-
bryf je tfeba uznat a v diskursivnim ramci se ptét, zda jako intersubjektivné (tim-
to ,,nevédénim‘) zavazani partnefi dialogu mdZeme ohrozit svym jednanim ce-
lek zajm0 (tedy Zivot i jen mozZnych) partnerd, jejichZ morainf status je otevienou
otdzkou. Podle Béhleraje tfeba vzit vazné tento,,ospravediriovacidialog® byt'ijen
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s ,,moznymipartnery“; vzit vazné moznost omylu a neprikrocit k jednani, jez by ne-
navratné zbavilo tyto ,,partnery® moznosti stat se rovnocennymiv radmci (budou-
ciho) diskursivniho dialogu. Béhler se domniva, Ze timto zplisobem dédva odpovéd
naonu,,bezpodminecnou otazku pro¢“ - totiz pro¢ jsme bezpodminecné zavaza-
ni k spoluodpovédnosti za pravo na Zivot lidskych embryi.

Druhd kapitola nese nazev ,,0dpovédnost za budoucnost versus jaderna ener-
gie. Problém lidstva ve svétle principu diskursu a odpovédnosti“ (s. 39-69). Hlav-
nim zdmé&rem autora je ukazat, Ze vyuZivani jaderné energie s sebou nese rizika,
kterd nelze v ramci berlinské diskursivni a transcendentdini pragmatiky akcep-
tovat jako mordalné odpovédna (vidi sou¢asnym a hlavné budoucim generacim).
Bohler zde kritizuje Jonase, ktery v jednom televiznim rozhovoru pripustil ome-
zené vyuZivani jaderné energie za ur¢itych podminek (maly rozsah pouZiti a vyre-
Seni problému s jadernym odpadem), predklada technicka fakta (ktera Jonasovy
podminky odhalujijako utilitaristické) a ukazuje, Ze jadernou energii nelze povazo-
vat za odpovédné reeni. Za pomoci Jonasova myslenkového experimentu sazky
vyvraci Jonasovo utilitaristické vyjadreni, a tak ,,vyvraci Jonase Jonasem‘. DalS$im
partnerem je autorovi némecky filosof Robert Spaemann, jehoZz rovnéz negativni
nahled na jadernou energetiku, formulovany z metafyzickych pozic, autor diskur-
sivné ,,posiluje“. Kapitola obsahuje podrobny tabulkovy vycet ¢tyr ndrok na plat-
nost a Sesti praktickych snah, jez kazdy partner argumentacné-diskursivniho dia-
logu implicitné vzndsi (narokuje) a k nimz se implicitné zavazuje, aby viibec mohl
nastat smysluplny a mordiné relevantni dialog. Autor zakonc¢uje tuto kapitolu tvr-
zenim, Ze neni mordlné opravnéné pozadovat vyuzivénijaderné energie.

Tretia poslednikapitola,,Moralka a politika“ myslenkové navazuje na pfedcho-
zi a snazi se ukdzat z pohledu politické filosofie nutnost promény rediné politi-
ky. Autor nejdrive rekonstruuje vyvoj moderni politiky: Machiavelli, Luther, We-
ber a Naumann - Ctyfi klicové postavy, jez ovlivnily jeji podobu. Bezhodnotova,
expertokratickd politika, v niZ se komplementdrné spojuje pozitivismus s decisio-
nismem (Apel) a v niZ je pojem odpovédnosti prakticky oddélen od moralky, ne-
muze resit soucasné aktudlni moralni vyzvy. Mordlka jiz dédle nemdze byt pouze
véci soukromou, véci smysleni a politika jen svézdkonnou oblasti utilitaristického
kalkulu (nardzka nejen na Weberovo pojeti, ale i na Lutherdv pojem ,,dvou Fisi“).
Autor je presvédcen, Ze pomér politiky a moralky se v sou¢asné technologické ci-
vilizaci zdsadné proménil. A to nejen diky aktudlnim nebezpecim technokratické-
ho a konzumniho Zivotniho stylu, jehoZz negativni lokdIni ndsledky se promériu-
ji v nasledky globalni a presahuji casoprostor nasich nejblizSich zajmd - stavaji
se planetarnimi -, ale také s ohledem na socidlni a lidskopravni problémy. V této
souvislosti kritizuje ndzory a postoje byvalého némeckého spolkového kanclére
Helmuta Schmidta souvisejici s jeho energetickou politikou. Schmidt predstavuje
typicky priklad weberovsky ,,odpovédného“ politika, ktery rezignoval na komuni-
kacis témi, s kterymi mél komunikovat. Misto toho je pokladaljen za,,objekty‘ své
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politicko-expertokratické analyzy, domnivaje se, Ze znd jejich motivy [épe nez oni
sami. Odpdrce jaderné energie nepokladal za rovnopravné partnery, ale za ,,no-
sitele prauzkosti“ a ,,agresory vaci statu® (pripadné za trojské koné komunismu
¢inebezpelné ultrapravicové konzervativce). Svd monologicky vyjasnénd rozhod-
nutf ¢inil - opét weberovsky (a decisionisticky) — ,,jako osamély pfed Bohem*, bez
snahy o dialogické porozuméni v komunikativné-diskursivnim procesu. Namisto
takového politického rozhodovani poZaduje autor diskursivné-etické zprostred-
kovani mezi moralkou a politikou, v niz dojde k mordlnimu zkvalitnéni politické od-
povédnosti (k prekondni weberovského pojet).

* * %

Na zavér nékolik kritickych poznamek. Je zfejmé, Ze autor nedoceriuje moznosti
metafyziky zd@vodnit feSenou problematiku. To se ukazuje nejlépe na konci prvnf
kapitoly, kdyZ resi otdzku odpovédnosti za Zivot lidskych embryi. Poté co konsta-
toval, Ze odpovédnost za predmét nemuize byt zaloZena na vnitfni hodnoté pred-
métu, protoZe takova hodnota mdze nanejvyse jen ,,motivovat“ - a nikoli rozu-
mové zavazovat -, prezentuje otevrené své stanovisko k metafyzice nasledujicim
zpUsobem: ,,A metafyzicka teorie, ktera pripisuje Zivotu, zvlasté lidskému Zivo-
tu, ontologickou hodnotu a ndrok na ochranu, tedy apeluje na lctu pred Zivotem
(jako napt. Albert Schweitzer), nezddvodriuje zde vposledu nic, nybrz jen artiku-
luje vlastni hodnotové a normativni stanovisko, néjakou jiz osvojenou motivaci.“'
Bohler se ve zminéné pasdazi dopousti dvou filosofickych prehmatd. Prvni prehmat
se tykd srovndni metafyzické teorie se Schweitzerovou etikou ucty k Zivotu. Aniz
bychom chtélijakkoli snizit hodnotu Schweitzerova pfistupu, nelze jeho vychodis-
ko pokladat za metafyzické;? tudiz Bohlerovo srovnani neni opravnéné a do jisté
miry jim zastird pravou povahu metafyzické etické teorie. Dalsi prehmat se proje-
vuje ve vyjadreni, Ze metafyzicka teorie je zaloZzena na motivaci. Z vyjadreni neni
sice zrejmé, jaky druh motivace ma autor na mysli, ale urcité je treba zddraznit,
Ze nejde v pripadé metafyziky ani jen o motivaci smyslovou, ani pouze intuitivni,
ale predevsim, pokud bychom trvali na vyrazu ,,motivace“, o motivaci praktické-
ho rozumu. Autor, pomérné lacino, diskvalifikoval metafyzické zdGvodnéni, jez by
rozhodné mélo co Fici ke zminéné etické problematice. Proto zlistavd i jeho poza-

1 Srv. origindIni text: ,,Und eine metaphysische Theorie, die dem Leben, zuhéchst dem mensch-
lichen Leben, Seinswiirde und Schutzanspruch zuschreibt, also an eine Ehrfurcht vor dem Le-
ben (Albert Schweitzer) appeliert, begriindet hier letztlich nichts, sondern artikuliert nur den
eigenen Wert- und Normen- Standpunkt, eine schon mitgebrachte Motivation.“ Recenzovana
publikace, s. 34.

2 Schweitzerova etika je etikou intuice a vile (¢lovék ,,sly3i hlas eti¢na a je stéle vice ovladan
,,touhou* Zivot uchovavat a podporovat; jsem Zivot, ktery ,,chce* Zit... ). Rozhodné neni oprav-
néné chdpat jeho etiku jako typicky metafyzickou.
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davek ,,nemetafyzického, neintuitivistického* zplsobu argumentace nedlvéry-
hodné zalozeny, zvlasté pokud ho podava jako témér jedinou alternativu, ktera by
presvéddila i skeptika.' Tento sviij postoj zastituje nakonec poukazem na Jonase,
ktery svou metafyzickou pozici pokladdal za ,,pouhou opci®. Aniz se mizZzeme zde
vénovat podrobnému rozboru ddivodd, proc se Jonas takto o svém metafyzickém
pocinu vyjadril, nefikd autorovo odvoladni se v této véci na Jonasovo stanovisko
o metafyzice jako takové nic podstatného. Autor nasledné konstatuje, Ze jedinou
moznost zdlvodnéni nabizi ,,sokraticka cesta‘ argumentativniho dialogu, ve kte-
rém kazdy musi odpovidat za svou tezi. Vidime ovSem, Ze autor svou predchozi
tezi o nedostate¢nosti metafyziky prili§ nezdlvodnil, a tudiz se (pfinejmensim pro
kriticky orientované metafyzicky zaloZené ¢tendre) nestava prilis dGvéryhodnym.

Tov3aknenivsechno.Vdruhé kapitole totiZz autor zaujima k metafyzice (pfekva-
pivé nekonzistentné€) mnohem pFiznivéjsi postoj, kdyZ predstavuje Spaemannovu
pozici. Zde totiz uvddi, Ze nezavisle natom, v jakém myslenkovém ramcirozvineme
a zdlvodnime své moralni teze (byt je to tfeba ramec metafyzicky), artikulujeme
tim jen urcité evidence, o nichZ se vsichni - jakoZto partnefi diskursu - mdzeme
dialogicky ujistit. Autor md konkrétné na mysli teze o moraini,,zdvaznosti, teze,
které podle néj ziskdvdme apriori, nezavisle na faktech. Zde se, podle naseho na-
zoru, ukryva jadro problému - a sice jadro epistemologické. Spaemann a kterykoli
dalsi aristotelsky orientovany filosof totiz moralni zadvaznost neziskdva apriori, jak
se domniva Bohler, ale za pomoci praktického rozumu, ktery se v tkonu pozna-
nf ,,identifikuje® s redlnymi fakty a je pak (aristotelsky vyjadFeno), podle miry své
fronésis, kvalifikovan k moralni volbé. Bohler chdpe moralni zavaznost kantidnsky,
apriorné, nezavisle na faktech — shodné s celou némeckou kantidnskou i postkan-
tidnskou tradici. Kantovo epistemologické dédictvi (a s nim spojend etickd pozice)
je podle naseho nazoru hlavni pri¢inou toho, pro¢ Béhler zaujimd k metafyzice tak
dvojznacny anedsledny vztah. Najednu stranujiupird schopnost solidniho resenf
etickych problém(, na strané druhé by ji rad stale diskursivné ,,doplrioval® V této
souvislosti se vyjadruje nasledovné: ,,Co se tykd vysledkd Spaemannova hledanfi
(rozuméj: metafyzického hleddni moralnich zédvaznostf), mdze mu filosofie dis-
kursu diky svému obratu k sokratické dialogické reflexi vyjit vstfic. Jeho (rozuméj:
Spaemannovo) hleddnf principd, které leZi pred kazdou faktickou diskusi (fe¢eno
metafyzicko-ontologicky: principy jsou plvodnéjsi nez kazdd diskuse), je také jeji
véci. Nebot ve svém pocatecnim zdlivodnéni, v rekonstrukci internich predpokla-

1 Srv. origindlni text: ,,An diesem Dissenspunkt ist offenkundig ein Verbindlichkeitserweis er-
forderlich, der auch den argumentationsbereiteten Skeptiker oder den Andersmeinenden
einbezieht und das skeptische Argument entkraftet. Fiir die Begriindungsarbeit wiirde das
bedeuten: Erforderlich ist ein nicht-metaphysischer und nicht-intuitionistischer Weg, weil jede
metaphysische und intuitionistische Theorie vom Skeptiker mit Recht bezweifelt werden kann
(-..).“ Tamtéz, s. 34-35.
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du diskursu, odhaluje normativné obsahové presupozice argumentace.“! Toto je
daldi vyraz Béhlerova epistemologického nepochopeni. Samozrejmé Ze kazdy hle-
da¢ metafyzickych didkazd je zaroveri (alespori moznym) partnerem diskursu. To
vsak jesté nijak nedefinuje pravou povahu toho, co hledd - totiz na veskerém dis-
kursu nezdvislou moralni zavaznost pozndvanou, vice ¢i méné presné, praktickym
rozumem. Bohler se v nasledujici pasdzi snazi dokdzat, Ze diskursivni pragmatika
jde jesté dale nez metafyzické hledani; opakuje vsak jen svou hlavni tezi, Ze mérit-
ko moralniho plati apriori a principidlné jako moralni zavazek v rdmci argumenta-
tivniho dialogu - a sice tak, Ze je tento zdvazek ,,poznan‘ jako zdklad zdvaznosti
diskursu, jako podminka smysluplnosti diskursu vedeného striktné argumentac-
né. Bohler nakonec konstatuje, Ze Spaemannova vytka na adresu filosofie diskursu
(totiz, Ze argumentadni ziskavani mordlnich méfitek chapanych jako zaklad moral-
ky nenf udrzitelné) je zaloZena na tom, Ze Spaemann prehlédl vlastni diskursivné-
teoreticky postoj.

Pokud jsme autorovi spravné porozuméli, mGzeme fici, Ze chdpe varianty dis-
kursivniho a metafyzického zdlivodnéni jako prinejmensim rovnocenné; [épe re-
¢eno: metafyzickou variantu chdpe tak, Ze implicitné obsahuje nepfiznany diskur-
sivniaspekt, a proto je tfebaji vtomto smyslu,,doplnit“ ainterpretovat. Z pohledu
realistické epistemologie ovsem nemiZeme tento autordv nazor prijmout, nebot’
jsme vidéli, Ze metafyzika a etika diskursu maji rozdilnd epistemologicka vychodis-
ka. Zdd se ndm proto dilezité znovu upozornit na epistemologické jadro problému
a ukdzat, v ¢em se obé varianty lisi.

Koncept etiky diskursu zddrazriuje, Ze intersubjektivni akceptace norem se do-
sahuje prostredky a procesy diskursu. Nezdvisle na subtilnosti diskursivnich (byt
i implicitné mordlnich) pravidel, je v3ak tfeba rozliSovat dvé roviny: rovinu geneze
norem (povinnost() skrze (idedlnf a redIné) diskursy a rovinu uréovani mordalnich
zavazk(l (a povinnosti) skrze prakticky rozum (svédomt). Jde o to, Ze prvni rovi-
na (rovina diskursu) nikdy nemdze zcela nahradit ¢&i vyradit rovinu subjektivniho
praktického rozumu (rovinu svédomi). Toto rozliSeni dava odpovéd na epistemo-
logickou otazku, kterou implicitné skryvaji nami zminéné pasaze. Ackoli by autor
jisté namitl, Ze subjektivni prakticky rozum je rovnéz ,,komunikativni“ a ,,diskur-
sivni“ —a v tom bychom s nim souhlasili -, presto tento fakt nezakldda ddvod, aby-
chom zaroveri zbavili moralni subjekt (a jeho svédomi) kli¢ového postaveni, jez
ma v prostoru mordlniho rozhodovani a pfedevsim v otdzce poznavani mordinich

1 Srv. origindini text: ,,Was die Ergebnisse von Spaemanns Suche anbelangt, kann ihm die
Diskursphilosophie, dank ihrer Wende zu einer sokratischen Dialogreflexion, weit entgegen-
kommen. Seine Suche nach Prinzipien, die vor jeder faktischen Diskussion liegen bzw. (in der
metaphysisch ontologischen Sprache gesagt) urspriinglicher als eine Diskussion sind, ist auch
ihre Sache. Denn in ihrem anfénglichen Begriindungsschritt, der Rekonstruktion von internen
Voraussetzungen des Diskurses, deckt sie normativ gehaltvolle Prasuppositionen des Argu-
mentierens auf.“ Tamtéz, s. 59-60.
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zavaznosti. Subjektivni tvahu praktického rozumu nikdy nem@zeme zcela exterio-
rizovat ,,do diskursu“. Z bézné zkuSenosti vime, Ze vzdy uz stoji v ur¢itém napéti
ke viem (byt propracovanym) formdm diskursu a reflexivniho dialogu.'

Nami zastdvana priorita subjektivniho praktického rozumu ovSem nezaklada
narok na moralini subjektivismus. V linii aristotelské epistemologie prakticky ro-
zum poznava (v pfimé zavislosti na smyslovém vnimani objektivni reality) moraini
zavazky ,,neapriorné“, za pomoci klicové dianoetické ctnosti fronésis — tedy nikoli
libovolné&, nybrz vdzadn ramcem prirozeného zdkona. Aristotelsky epistemologicky
model je nesluditelny s jakoukoli formou kantianského apriorismu, ktery v konec-
nych dlisledcich vede sice k jakési ,,Cisté moralce*, ovSem, jak vidime na vybranych
pasazich knihy, tato ,,¢ista mordlka“ stale hleda néjaké ,,doplnéni*, aby prekonala
svij vposledu nerealisticky charakter.

Ackoli hlavni zdmér knihy nespocivd v feSeni epistemologickych subtilnosti,
presto jsme pokladali za ddleZité na né upozornit. Dostaly se tak na svétlo autoro-
vy epistemologické predpoklady, které ozrejmuji jeho etické uvazovani. Kniha je
primarné orientovdna na oblast aplikované etiky, kterou propojuje s oblasti poli-
tické filosofie; jejim cilem je seznamit ¢tenare s aktudlnimi globalnimi problémy, jez
jsou eticky relevantni. V tomto ohledu kniha splriuje autordv zdmér a pro ¢tenare
bude jisté prinosem.

Vojtéch Simek

1 Srv. Anzenbacher, A., Uvod do etiky. Pel. K. Sprunk. Praha, Zvon 1994, s. 238.



