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Abstrakt:

Predklddand studie interpretuje vyznam ¢asu v dile francouzského filosofa Jacquesa
Ranciéra Les Temps modernes (2018). Cas zde znamena zpiisob uspotadavani Zivého
a soucasné skladbu vypravéni, které formu strukturace zivého distribuuje. Takto po-
jaty ¢as predstavuje politikum, cozZ se ozfejmuje na zptisobu prace s ¢asem rozdilnych
vypravéni. Ranciére se zaméruje na marxismus a souc¢asnou historiografii. Kofeny
obou diskurzivnich praxi zasazuje do moderny jakozZto obdobi definovaného zruse-
nim hierarchie ¢asti (zrovnopravnénim c¢asovych forem) a zkoumad, nakolik se obé
svych korenti drzi. Druha polovina studie se vénuje Ranciérovym analyzam toho, jak
se zrovnopravnéni ¢astt odrazi v modernim uméni. Rekapituluje Ranciérovy rozbory
vybranych modernich dél, v nichZ uméni - vzhledem k uzitym formam vypravéni -
predstavuje az jakysi konkurencéni narok vici politice. Autorka okrajové reflektuje
také jiné Rancierovy texty.
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Jacques Ranciére je jednim z nejzajimavéjsich francouzskych filosofti soucas-
nosti. Otevira zakladni filosofické otdzky v ndvaznosti na aktualni spolecen-
ské problémy a reviduje zakladni pojmy evropského mysleni. Nepridava pri-
tom nové predstavy k doposud poznanému ani pojmy nové nesystematizuje
- naopak naléza ve zdanlivé zndmych skute¢nostech nové vyznamy a skrze
prehodnoceni zndmého podnécuje ¢tenére k revizi celku.
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Podobny veleto¢ Ranciére provadi i ve svém poslednim dile Casy moder-
ny (Les Temps modernes), kde z novych perspektiv nahlizi zdkladni, zdanlivé
samoziejmé kategorie zadpadniho mysleni, jako jsou modernita, marxismus,
umeéni, déjiny, a otevird moznosti jejich prehodnoceni.! Klicem k tomu je mu
nové formulovana kategorie ¢asu jako zptisobu strukturace Zivého. Ranciere
pomoci ni otevira pribéhy, které o sobé spole¢nost vypravuje v literatute, mé-
diich, uméleckych dilech a predevsim v historickych védach, a ukazuje, Ze for-
ma, jakou se zde podava cas, je v zasadé formou, jak spole¢nost strukturuje
Zivé. Zaméruje se predevsim na usporadavani Zivého v soucasné historiografii,
které své pojeti ¢asu formuluje prostfednictvim vymezovani se vici historio-
grafii marxistické a ukotvuje svou ¢asovost v pojmech ptirozenosti, danosti.

V duchu poststrukturalismu Ranciére dekonstruuje tvrzeni o ptrirozené
strukturaci Zivého, pri¢emzZ odkazy na prirozenost odhaluje jako taktiku
kazdé ideologie - vypravéni uzitého k legitimizaci spole¢enského usporada-
ni. Reflexe ¢asu autor provadi na pozadi rdmce modernity, kterou vymezu-
je jako specificky zpusob prace s ¢asem. Dotazuje se pti tom, zda soucasna
strukturace Zivého odpovidd modernimu ramci, ¢i zda jej jiz prekracuje. Ry-
sovanim riiznych ¢asovosti, rliznych forem préce s ¢asem, Ranciére nejenze
nabizi nové a neottelé perspektivy, soucasné také umoziuje ¢tenati dobie
nahlédnout jevy jako predméty fluidnich perspektiv, jejichz vyznamy plati
umérné formam moci schopnych je prosadit.

Tematizace ¢asu ma sviij smysl v celku Ranciérova dila. Autor si v ném
od pocatku klade totozny cil: ukazat na rtznych fenoménech absolutni rov-
nost spolecenského clovéka, respektive ukazat rovnost jako samotny (v rtaz-
nych déjinnych etapach rtizné zakryvany i projevovany) piredpoklad a zaklad
moderni spole¢nosti a ¢lovéka. Pravé kvili svému diislednému pojeti rov-
nosti se Ranciére rozesel nejen se svym ucitelem Louisem Althusserem, ale
i s vyznamnou ¢asti svych kolegtli z generace revoltujici roku 1968. Ve svém
stéZejnim dile Neshoda pojednal rovnost - predevsim v souvislosti s védénim
a politikou - jako vychodisko poznaniijednani a jako podminku ptijeti kaz-
dého diskursu jako realizace spole¢né situace.?

V Casech moderny rovnost predstavuje zaklad promény smyslového mo-
derni doby a zptisob takového fungovani Zivého, kdy si jedna forma nepodfti-
zuje druhou, ale spole¢né funguji — na zdkladé konsensu - v urc¢itém rytmu,
tj. spole¢né. Vyznacuje se spole¢nym obyvanim casu, coZ implikuje rovno-
starské, nehierarchické usporadani spole¢nosti a ,rovnostarské” otevieni
svéta (smyslové skute¢nosti) Zivému. Modernita v této perspektivé predsta-
vuje epochu emancipace temporalit, respektive epochu rovného pocitani

1 Ranciére, J., Les Temps modernes. Art, temps, politique. Paris, La fabrique éditions 2018.
2 Ranciére, J., Neshoda. Politika a filosofie. Prel. J. Fulka. Praha, Svoboda servis 2011. Original:
Ranciére, J., Le Mésentente. Politique et philosophie. Paris, Galilée 1995.
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rtzného. Na zdkladé dohodnuté rovnosti pocitani Zivého mtze vzniknout
i predstava jakési odosobnéné, samostatné, abstraktnilinie ¢asu jako plynuti
na pozadi veho déni.

V okamZiku, kdy se takto abstrahovany rad interpretuje jako nutny a sa-
mostatny, zanikd plivodni idea rovnosti - a s tim i moderna definovand ne-
hierarchickou praci s Zivym. Casy moderny predstavuji rovnostairské pojeti
¢asu na zadkladé interpretace rtiznych forem jeho upadéni. Ranciére je po-
dava ve ¢tyfech samostatnych kapitolach (,Cas, vypravéni a politika“, ,Zno-
vu-myslend modernita“, ,Okamzik tance®, ,Kinematografické momenty*)3
a zde predkladany text si klade za cil na zakladé tohoto dila, resp. interpre-
tace nékterych jeho motivli Ranciérovo pojeti ¢asu podrobnéji vyloZit.

Cas, vypravéni a politika

Ranciere vychazi z mnohosti ¢asti; podle né€j existuje ¢as umeéni, ¢as politiky,
¢as kina, ¢as tance a dalsf, stejné jako existuji rtizné temporality neboli zp@-
soby obyvani ¢asu, riizné formy Zivota. V této mnohosti vSak nachazi urcitou
jednotu, charakteristickou pro sou¢asnou interpretaci ¢asu. Cas mé dnes,
tika Ranciere, kardindlni vyznam pro interpretaci skute¢nosti. Skute¢nost
primarné vykladame jako ¢asovou, ¢asné vzniklou, vyznamy ve skute¢nosti
jako Casové podminéné — ¢asné a docCasné. Bezprosttedné prijimame to, Ze
skutec¢nost je predevsim takova, jaka se vyvinula, a predpokladdme, Ze cas
opét zplsobi jeji proménu v budoucnu. Spravné zachyceni toku ¢asu plati
za adekvatni zpiisob vykladu pritomnosti - a timto dlirazem na ¢as se tidajné
pirekonavaji velka vypravéni minulosti, protoZe ¢as je ,objektivni®, Cas piiro-
zené plyne, a tak garantuje spravné a nestranné pojeti skutec¢nosti.
Interpretace skute¢nosti z ¢asu s sebou nese i nékteré dalsi predpoklady,
dovozuje dale Ranciére. Naptiklad spravné poznani skute¢nosti ztotoziuje-
me s adekvatnim zachycenim casového sledu, ktery skute¢nost podminil.
Ackoliv ptipoustime moznost rozdilnych historickych interpretaci, ¢asovost
povazujeme za nezpochybnitelny fakt, ktery ptitomnost podminil. Vyklad
jevi v jejich posloupnosti ma zajistit historickou pravdu. Vétime také, ze
usporadani skutecnosti jako ¢asové je spravedlivé neboli Ze skute¢nost vér-
né odrazi vse, co do ni bylo v minulosti vloZeno. Je nasledkem ptedchozich
jevil dovedenych ¢asem k realizaci, je tedy né¢im z hlediska spravedlnosti
nutnym. Spravedlnost ¢asu je neotfesitelnd; pokud se néco ve skute¢nosti

3 Kapitoly autor pavodné proslovil jako prednasky na cesté po zemich byvalé Jugoslavie. Jejich
souborné vydani vyslo nejprve v anglictiné pod titulem Modern Times. Essays on Temporality in
Art and Politics (Zagreb, Multimedijalni institut 2017). Pfeklad do rodné francouzstiny s sebou

hled na autorovo pojeti ¢asu, moderny i jejich vzdjemného vztahu.
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neprojevuje, je jen otdzkou Casu, kdy se to ukaze. Vérime, Ze ¢as odraZzi, ,co
bylo zaseto®, a garantuje, Ze ,se spravedlivé sklidi“.

Cas tedy pro nas neni jen principem a formou skute¢nosti, je také garan-
tem spravedlnosti. Ma-li to ¢lovék nazfit, a tedy skute¢nost odpovidajicim
zpusobem pochopit, musi byt i samo poznéani ¢asové, tedy i racionalita musi
mit ¢asovou formu. Vychazi z aktudlni situace poznavajiciho a je na ni zalo-
Zena. Cas jako princip skuteénosti, spravedlnosti a racionality tvori zaklad,
na némz se formuje soucasny vztah ¢lovéka ke skute¢nosti. Nastoluje se tim
jisté pozitivistické pojeti casu neboli presvédceni, Ze po pddu meta-teorii ,ne-
zUstala jind realita neZ ¢as”.

Cas jako fikce

Takové pojeti ¢asu je - podle Ranciéra - nejen velice ambiciézni, je také vlast-
ni fikci. Fikce mu pritom nepredstavuje protiklad pravdy, ale svébytny typ
racionality, ktery rtizné formy - subjekty, akce, predméty, déni - spojuje
do jednoho celku a prede z nich spole¢ny svét. Fikce heterogenni jevy vaze
spole¢nym principem a spojuje do jedné skute¢nosti. Rozviji se vSude tam,
kde je potfeba ,propojit rtizné jevy v terminech koexistence a sukcese®* na-
stolit néjaky smysl a vyloZit svét jako spole¢ny. I proto s ni nejlépe nakladaji
védci, spisovatelé, politici a experti, vSichni ti, ktef{ maji privilegovany pfi-
stup k onomu spole¢nému pojivu a maji moZnosti a prileZitosti jej artiku-
lovat a ustavovat. Podle tohoto klice je tfeba nahliZet také ¢as - jako pojivo
a princip, jako formu strukturace a distribuce jednotlivych forem Zivota (po-
hyb®), nikoliv tedy jako indiferentni linii na pozadi riznych udalosti a jevi.
K bliz8imu vysvétleni fikce Ranciérovi slouZi Aristotelova Poetika, ktera
uvadi dva zplisoby vypravéni, zaloZené na dvoji praci s casem. Prvni - histo-
ria — zachycuje po sobé jdouci udalosti tak, jak po sobé empiricky néasleduji.
Mezi udélosti neklade souvislost, d&j konstruuje z prosté néslednosti. Am-
bic{ historie je vérné zachytit naslednost jevtl, ukolem historika je drzet se
vérné néslednosti. Cas na pozadi st¥idy vystupuje jako ¢&iré plynuti; posloup-
nost, v niZ se ,nic nedé€je”, protoZe zména prichazi nahodile a vSechno je stej-
né dilezité. Druhou formou vypravéni je poesie, kde udalosti vystupuji jako
vzajemné provazané a spojité. Poesie spojitost konstruuje, kdyz z nekone¢né
palety jevlli nékteré vybira a interpretuje je jako nasledky vybranych pricin.
Namisto posloupnosti zdiiraziiuje moznosti jako to, co rozehrava hru ¢asu
jako pohybu od pri¢iny k nasledku. Poesie fabuluje, co miize byt, a z moznosti
vyklada jsouci. Jevy spojuje podle logiky akce, a ta tvori i zaklad poietického
¢asu. Zména je dosahovanim moznosti, proménou skute¢nosti v moznosti.

4 Ranciere, J., Les Temps modernes. Art, temps, politique, c.d., s. 40.
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Poesii vytvari basnik, ktery odhliZi od prosté naslednosti a riizné prevadi
na stejné. Poieticky ¢as na pozadi udélosti vystupuje jako linedrni - vede
od jedné véci k druhé ve sméru cile.

Kazda fikce vsak, rozviji dale Ranciére, pracuje s obéma typy temporalit,
obé vyuziva ke konstrukci pribéhu. Konstituuje bezvyznamny ,historicky*”
¢as (prostou nespojitou naslednost) a podrazuje jej ¢asu poesie, respekti-
ve interpretuje naslednost z linedrniho déni ,poesie”. Podtazovani po sobé
jdoucich jednotlivosti a riznych forem pohybu jediné vykladové linii - jed-
nomu zpusobu pocitani - provadi basnik ¢i vypravéc. Voli si tstfedni pohyb
a kolem néj vaZe ostatni tim, Ze jim dodava vyznam z pohybu hlavniho. Fikce
spociva v podirazovani jeva ,plivodni nahodilosti“ jedné, Gstfedni linii ¢asu.
Ackoliv samotnych forem pohybu je nekone¢né mnozstvi - jsou rtizna zZiva
jsoucna, rizné udalosti, rozmanité zptsoby a sméry pohybu -, fikce pracuje
se dvéma a zdlraziuje jejich spojitost, nikoliv rozmanitost. Riizné déje sva-
zuje s dominantni temporalitou a plete spole¢ny pribéh.

V evropské tradici podle Ranciéra vzdy prevazovaly dva zpusoby kon-
strukce pribéht, kolem nichz se fikce rozviji: bud pohyb od nestésti ke stésti
(pripadné opacné v pripadé tragédie), anebo od nevédéni k védéni. Jde vzdy
bud o zmen$ovani, anebo navySovani néjaké lidské kompetence, pomoci niz
se dle zapadni tradice ¢lovék ,ztotoziiuje” se skute¢nosti, respektive dosa-
huje harmonie s ni asimilaci nahodilé historie s ustfednim poietickym po-
hybem. Ackoliv pribéhy v evropskych déjinach variuji, uzel pojmu §tésti -
nestésti - védéni - nevédéni naraci neopousti. Podle autora tvoii pravé tato
¢tvetice matrici evropské racionality neboli podobu vystavby kazdé narace.

Soucasna vypravéni, dovozuje dale Ranciere, se tradicnimu vzorci nikte-
rak nevzdaluji. Vplétaji jej navic do zité skutecnosti tak vérné, Ze je obtizné
fikci od skutecnosti odlisit, resp. odliSeni zde ztraci smysl. Dominantni dis-
kurs, prezentovany prevazné v médiich, ale podporovany a vytvareny ze-
jména historickou védou, vaZe nahodilé ptibéhy na pozitivisticky pojaty ¢as
jako na cosi pevného, nezpochybnitelného a nutného, co dava smysl nahodilé
skuteénosti, nakolik se jevi jako ¢asova. Cas plyne rozumné, at jiZ to znamena
cokoliv. Kolem ustfedni linie ¢asu se konstruuje déj a z ni se odvozuji vyzna-
my dil¢ich pribéhti a nahodilych pohybii.’ Pfitom vSak - zdlraznuje Ranciére
- moZna tento spole¢ny jmenovatel neni tak nezavisly, prirozeny a absolutni,

5 « Mais nous sommes toujours dans le récit d’'un enchainement nécessaire fondé sur une hié-
rarchie des temporalités. A I'ombre du prétendu < présentisme >, les autorités de ’Etat, de la
finance, des médias et de la science produisent sans fin ces écarts qui rouvrent indéfiniment
la distance entre ceux qui vivent dans le temps du savoir qui rend justice et ceux qui vivent dans
le temps de l'ignorance et de la faute. Le discours officiel et le discours critique, la fiction du
progres et celle du déclin tournent toujours dans le cercle de la nécessité et de son ignorance. »
Ranciere, J., Les Temps modernes. Art, temps, politique, c.d., s. 33.



912 Lenka Hanovska

jak se nds snazi neékteri jeho obhdjci presvédcit. Mozna to neni jediny moZny
zplisob pocitani a fazeni déju.

Od fyzikalniho vykladu ¢asu presouva Ranciere vyznam do roviny socialni
konstruovanosti a vymezuje ¢as politicky. Pochopime-li ¢as nikoliv jako pri-
rozené plynuti na pozadi vSech udalosti, le¢ jako zptisob strukturace a uspo-
radavani rozli¢nych forem Zivota - prisuzovéani jim jejich mista a vyznamu
podle jednoho zplsobu pocitani, tedy jako zplsob strukturace rozdilnych
forem Zivého -, mlZe se ukazat, Ze dominantni temporalitu (zplisob pocita-
ni a usporadavani) dnes vytvari trh, jemuz rozli¢né formy Zivota odpovidaji
a prizpisobuji se. Trh dava vyznam mérné jednotce a odvozuje od ni hodno-
tu jednotek ostatnich. Usporadavé Zivé v prostoru a dava smysl nahodilému.
Ovliviiuje Zivot/smérovani a smrt (pocitani celku) kazdého jednotlivého Zi-
vého a stoji na za¢atku vSech lidskych a dnes i nelidskych prirodnich déji.

Casovost moderny a velka vypravéni

To, ze dnes ma cas formu samostatného fadu imanentniho celku skutec-
nosti a Ze je konstruovan trhem, tedy nikoliv naptiklad péci o obec anebo
starosti o vykoupeni, vyplyva dle autora z promeény, k niZ doslo na sklonku
18. a v priibéhu 19. stoleti. V té dobé - spjaté s ndstupem modernity - se za-
¢aly zpochybiiovat dosavadni zplisoby vypravéni a osamostatiiovat rozli¢né
podoby Zivého. Rlizné formy Zivota zacaly vznaSet narok na svébytnou exis-
tencia zpochybniovat tradi¢ni vypravéni, respektive dominantni formu fadu.
Modernitu podle Ranciéra charakterizuje predevsim relativizace tradi¢niho
hierarchického poméru mezi ¢asem poietickym a historickym, coz se zacalo
projevovat naptiklad diirazem poloZenym na individudlni ,historie®, které
prestaly byt snadno interpretovatelné z jednoho obecného tadu.® Zrovno-
pravnéni ¢asti zpochybnilo jednozna¢né déleni prostoru mezi ty, ktef{ ¢as
maji, a ty, ktefi jej nemaji, a otevielo smyslovou skute¢nost jako spole¢nou
pro viechny - maji na ni stejny narok rtizné formy Zivota’

Spolu se zpochybriovanim tradi¢niho fadu dochézi podle Ranciéra po-
stupné k promeéné (distribuce) smyslového. Rlizné formy Zivota ziskavaji
a zaroven vytvareji prostor pro svou svobodnou existenci a soubézné fun-
govani, ¢imzZ jinak oteviraji/interpretuji smyslové. ZruSeni hierarchie ¢asti

6 Autorovou oblibenou historickou postavou, jiz v této souvislosti zmiriuje, je truhlar Gauny,
ktery se vénoval vlastnimu psani. Ranciére sesbiral a vydal jeho prace v dile Louis-Gabriel Gauny.
Le philosophe plébéien. Paris, La fabrique édition 2017.

7 «Lahiérarchie des temps qui fonde le privilége poétique définit aussi les conditions de la rati-
onalité causale. ... La hiérarchie des temps qui fonde la rationalité de I’action humaine corre-
spond a une hiérarchie des places qui sépare deux catégories d’etres humaines. » Ranciere, J.,
Les Temps modernes. Art, temps, politique, c.d., s. 20.
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implikuje koexistenci riznych forem obyvani ¢asu. Takova koexistence zna-
men4, Ze rizné formy Zivota se nevylucuji, nepopiraji, nedestruuji a funguji
pospolu predevsim proto, Ze s tim souhlasi. Proména smyslového vychazi
podle autora ,zdola“ a d€je se soubézZné se vznikem kolektivni subjektivity.

Konkrétnim analyzam promény smyslového se v Casech moderny Rancieé-
re nevénuje, protoZe se zaméruje na reflexi ¢asovosti diskursid, nicméné je
treba vidét, Ze moderni proména vypravéni a ustanoven{ fiktivni raciona-
lity se uskutecriuje aktivnim souhlasem se sdilenim skute¢nosti jako jed-
né a spole¢né, neboli vykonavanim pohybu, ktery skutecnost potvrzuje jako
spole¢nou a souc¢asné zachovava moznosti individudlni existence. To predpo-
klada aktivni participaci a souhlas s interpretaci vlastniho pohybu ze spolec-
ného - a uchopeni tohoto spole¢ného pohybu jako formy radu.

Modernita pritom tento fad neinterpretuje jako p¥irozeny a nutny, nesta-
vi jej dokonce ani jako néco skute¢ného, nema-li opét hierarchizovat a struk-
turovat Zivé. Jeho jedinou vyraznou charakteristikou je podle autora to, Ze je
spole¢ny. Otevienou a svobodnou participaci na spole¢ném poietickém po-
hybu se v moderné ustavuje komunismus jako idea spole¢ného svéta, sdilené
zkuSenosti, jako zadkladni - nedosazené poesie modernity.® AZ ustanoveni ta-
kové spole¢né skute¢nosti umoziuje plnou emancipaci subjektu.!

Marxismus, tak jako vSechna velka vypravéni, pokracuje filosof, viak hie-
rarchii temporalit opét nastolil, kdyZ spole¢nou ¢asovost silné definoval
a ukotvil v pojmu Historie. Za obsah Gistfedniho pohybu, kolem néhoz se Zivé
strukturuje, dosadil nahodilost - spole¢nou historii. Co je vSak smyslem této
spole¢né historie, to maji vykladat jen néktefi. Tito empirickou posloupnost
splétaji a interpretuji jako to, co md byt, co je nutné, a co je soucasné i moz-
né, je-li sdileny pohyb na pozadi nahodilé posloupnosti vykonavan adekvat-
né. Prosté usili o zachovani Zivého, realizované rozmanitymi formami pohy-
bu kazdym Zivym jsoucnem rlizné, interpretuje marxismus jako historicky

8 Vice k tomu viz Ranciere, J., Le Partage du sensible. Esthétique et politique. Paris, La fabrique
édition 2000.

9 Komunismus autor chdpe jako spolecné otevreni skutecnosti, jako vychodisko modernity.
Vyrazem tohoto spole¢ného pohybu jako individudlniho a souc¢asné spole¢ného Usili o zacho-
vani zivota je v moderni spole¢nosti préce. Vyznam préce je v Casech moderny upozadén ve
prospéch zdlraznéni plurality temporalit. Zdsadni analyzy prace jako spole¢né ¢innosti mani-
festujici modernfi distribuci smyslového a vztahu Zivota a prace nalezneme napfiklad v téchto
Ranciérovych monografiich: Le partage du sensible. Esthétique et politique (c.d.); La Parole ou-
vriere. Paris, La fabrique édition 2007. Souhrnné a analyticky je potom téma pojato v: Deranty,
J.-Ph., Jacques Ranciére: Key Concepts. Durham, Acumen 2010.

10 « Emancipation individuelle ... et émancipation collective ... se nourrissent I'une de I'autre et
reposent sur un méme pouvoir du moment qui crée un enchainement temporel déviant. » Ran-
ciére, J., Les Temps modernes. Art, temps, politique, c.d., s. 36.
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proces - jako vSeobecny pohyb produkce ktery, je-li vykonavan adekvétné,
potvrzuje spole¢né. Co to znamen4, a jaka je tedy moZnost skute¢nosti, védi
jen ti, ktefi znaji historickou nutnost.!?

Skute¢nost - interpretovand jako nutnd - se tim redukuje na nasledek
pric¢in, vypravéni o nutné skute¢nosti méni fiktivni racionalitu v racionali-
tu instrumentdlni. ,Z historie samé se stalo pozitivni spojeni mezi vyvojem
¢asu, produkci védéni a moznosti spravedlnosti.“* Zivé ma nadale smysl, jen
pokud se Historie ucastni. Pokud se ji net¢astni, nechdpe historickou nut-
nost. Hierarchie temporalit, tradi¢né ustanovena mezi dvéma svéty, se timto
vtélila do zptisobii obyvdni téhoZ svéta. Jedna forma pohybu (Zivota) je nutna,
tj. rozumi historické nutnosti (tomu, co se doopravdy déje) a sobé jako moz-
nosti jejtho naplnéni, druhé forma pohybu je nutnosti ,valcovana® neboli zU-
stava nahodila, ale ma mozZnost nahodilost prekonat ovlddnutim sebe sama
podle historické nutnosti.

Ranciére je presvédcen, Ze soucasny diskurs, ukotveny ve vypravénich his-
torickych a spolecenskych véd, na vypravéni marxismu navazuje, protoze
pracuje totoZné s historickou nutnosti: skute¢nost interpretuje jako nutnou
- Casové vzniklou.* Participaci na této formé pohybu stavi mimo mozZnost
rozhodnuti. Mnohost skute¢nosti a rliznych forem Zivota se tim redukuje
na jeden Ustredni pohyb (¢as jako princip skute¢nosti), jenz je predstavovan
jako vyluéna moznost Zivota. Nékteri jiZ tuto nutnost a pravdu déni znaji
a jednaji podle ni, ostatni jednaji nahodile a iracionalné.’> Nenajde se jednot-
ka, jejiz hodnota by nebyla posuzovéana z hlediska rozvinuti svych mozZnosti
participace na obecném (rozumném) case.

V sou¢asném procesu globalizace jde o to sjednotit dva ¢asy, rikd Ranciére:
,Cas raciondlniho globédlniho procesu produkce a kapitalistické distribuce
bohatstvi“ a ¢as empirickych individui Zijicich v nahodilé, zatim neorganizo-
vané formé. Vice neZ kdy jindy panuje vira v nezbytnost toho, co je, a v to, Ze
dobro a $tésti spocivaji v prizplisobeni se nevyhnutelnosti. Cil kladeny na ko-
nec ¢asu jiz neni revoluce, nybrz triumf globalniho trhu. Nevede k nému ces-
ta svobody, nybrz odrikani.

11 «...le coeur des grands récits ce n’était donc pas la simple foi dans un future qui devait résulter
de la nécessité historique. C’était la scission intime de cette nécessité qui était en méme temps
une condition de possibilité et une condition d’impossibilité. » Tamtéz, s. 24.

12 « L’évolution historique produisait elle-meme une science de I’évolution qui permettait aux
agents historiques de jouer un role actif dans la transformation de la nécessité en possibilité. »
Tamtéz, s. 23.

13 Tamtéz.

14 « La encore le récit dit libéral s’est coulé dans les formes temporelles du récit marxiste. »
Tamtéz, s. 26.

15 « Les récits que notre époque produit sdr le rapport du temps global a celui des vies individu-
elles ne semblent guére pressés d’affronter de telles apories. Ils nous décrivent une simple
conformité entre le temps des individus et celui du systéme global. » Tamtéz, s. 42.
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MozZnost emancipace od ¢asu, ktery dnes chdpeme jako spravedlivy, racio-
nélni a nutny, neboli od zplisobu souc¢asné strukturace Zivého vede dle Ran-
ciéra skrz nové promysleni spravedlnosti ¢asu, respektive skrz takovou praci
s Casem, kdy rizné temporality opét vystoupi ve své singularité.® Emanci-
paci skrze liberalizaci ¢asu pozaduji jiz nékteré formy soucasnych protest-
nich hnuti, upozoriiuje Ranciére. Napriklad hnuti ,,Occupy Wall Street” ca-
sovy aspekt prezentuje velice jasné - lidé bez prostredki sedi a zdanlivé nic
nedélaji primo v misté, kde se roztaci svétové déni a kde je cennd doslova ka-
7déa vterina. Svljj rytmus odmitaji sladit s rytmem globédlniho trhu, ktery se
v misté roztaci, a sezenim Zadaji o pristup do jedné (spole¢né) ¢asovosti, anizZ
by konstruovali novou konkurenéni naraci, resp. novou dominantn{ tempo-
ralitu.” Pasivitou protestujici rozbijeji, ¢i alespon usiluji zpochybnit, naraci,
proti které protestuji, a vyjadruji absenci svobodné koexistence za souc¢asné
formy dominance. Hnuti neni organizované, strukturované ani hierarchizo-
vané, popira samou svou podstatou to, na ¢em kazdé vypravéni stoji. Prave pa-
sivita je zde vyrazem odmitnuti globalniho ¢asu a poZadavkem emancipace.

Cas jako jediny, pFirozeny, nezéavisly a spravedlivy pohyb spole¢ny viemu,
co se d€je, se vkontextu vykladu ukazuje jako konstrukt a tispéch téch, kte-
1 presvédcili ostatni o tom, Ze existuje jediny - rozumny a nutny - pohyb
imanentni tomuto svétu, jemuZ se musi a ma vSe prizplsobit. Ve vypravéni
o jednom (historickém) case se liberdlni demokracie od marxismu - podle
Ranciéra - nikterak nelisi.’®

Moderni uméni jako vyraz spole¢ného ¢asu

Moderni uméni podle autora emancipaci temporalit, pfitomnou v promé-
né radu smyslového jako ptivodniho naroku modernity, obsahuje. Moderni
uméni totiZ emancipacni raz modernity uchovava, nevaze temporality okolo

16 «une autre maniere d’habiter le temps ». Tamtéz, s. 34; « une forme de vie commune affranchie
de la hiérarchie des temps et des capacités ». Tamtéz, s. 47; «le temps de la coexistence est un
temps sans hiérarchie ». Tamtéz, s. 59.

17 « C’est un temps de la coexistence qui récuse "opposition entre deux types de succession, un
temps commun aux humains que I’on disait actifs et a ceux que I’on disait passifs. » Tamtéz,
s.40.

18 Rancierlv pfispévek je vyznamny nejenom jako , kritika diskurzu®, ale predevsim jako kritika
soucasné historiografie, kterd ma tendenci se chdpat jako v zésadé bezpredpokladova, apo-
litickd, oprend o jakési ryzi plynuti. Takovd kritika historického poznani z pera francouzského
filosofa neni s uvdzenim vdhy francouzské historiografie ¢asta, nicméné Ranciére se ji vénuje
soustavné napfi¢ svym dilem v ramci klasické foucaultovské kritiky doxa sou¢asnosti. Jeho zpd-
sob psani - uplatriujici pfistupy rdznych humanitnich véd - a neskryvany odpor vii¢i metodam
mu takovou kritiku dobre umoZriuji. Metodologickd neukotvenost Ranciérovy tvorby zéroveri
znesnadriuje jeji kritiku, respektive teoretickou odpovéd, ktera se tak v zdsadé méni na kritiku
pozice. Z hlediska althusserovské skoly v3ak rozliSeni teorie a praxe nema priliSny vyznam.
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jedné dominantni linedrni ¢asovosti (@ pokud ano, interpretuje ji jako naho-
dilou moZnost) ani neimituje skute¢nost jako historicky nutnou. Ranciere
v analyze moderniho uméni pribliZzuje zptisob emancipacni prace s ¢asem
vlastni moderni dobé a viibec povahu ¢asu vlastnfho modernité.

Vychodiskem je tvrzeni, Ze moderni umeéni jako takové predpoklada zce-
la jinou formu zkuSenosti, neZ v jaké nachazelo svijj vyraz tradi¢ni uméni.
Pritom teprve aZ s novou formou zkuSenosti miize moderni umeén{ vystou-
pit. Umeén{ pochopitelné existovalo drive nez v 19. a 20. stoleti, tradi¢né ale
spocivalo na reprezentaci a obracelo se k malému mnoZstvi divak. Uméni
reprezentovalo prirozeny rad skutecnosti, vtéleny do radu socialniho, a po-
tvrzovalo jeho prirozenost a nutnost. Moderni uméni (napriklad fotografie,
kino, ale i literatura) naproti tomu konstituuje vSeobecné povédomi o tom,
Ze je uménim a Ze je tfeba se k nému takto vztahovat. Jeho principem neni
reprezentace, ale imitace a jeho predpokladem mozZnosti je spole¢na zku-
Senost. Moderni uméni dokonce, ¥ika Ranciére, destruuje ¥ad reprezentace
a pfimo Uto¢i na hierarchii forem: neni v ném ani d¥ive a pozdéji, ani vyse
anize. Spoléha na spole¢nou nehierarchizovanou formu zku$enosti a vytvari
ji. Jak je to mozné a co vlastné moderni uméni imituje?

Otéazku autor zodpovida pomoci dvou textt, které se vénuji analyze mo-
derniho uméni. Prvni je slavny text Clementa Greenberga ,Avantgarda a kyc¢*
z roku 1939, v némz Greenberg rozviji teoretické tivahy o podstaté avant-
gardy a stavi ji do protikladu s ky¢em. Druhy text je potom o sto let starsi
esej Walda Emersona ,Béasnik“?® Oba texty podle Ranciera dobte vystihuji
nékteré specifické rysy moderniho uméni, zejména potom moderni pojeti
¢asu odlisné od distribuce ¢asu ancien régime. Prvni text poukazuje na roz-
por, ktery v moderni dobé vyvstal mezi uménim a spole¢nosti. Moderni spo-
le¢nost, piSe se zde, je spole¢nost, kterd objevila své vlastni formy jako naho-
dilé, ne-prirozené, konstruované - a tento poznatek postupné vedl ke ztraté
tradi¢nich jistot, ukotvenych naptiklad v pravnim radu, rodinnych vazbéch,
néboZenskych pravdach atp. Tento otfes zplisobil také to, Ze uméni ztrati-
lo své tradi¢ni obsahy, tradi¢ni hodnoty zakorenéné v tradi¢nim usporada-
ni spole¢nosti. Nema proto na co odkazovat, o co se opirat, zlistala mu jen
forma. Z absence obsahu vytvari vlastni formy a imituje toto své vytvareni,
formo-tvorbu.

Podobna zkuSenost byla jiZz historicky zaznamendana v alexandrinismu,
nicméné situace moderniho uméni, zastoupeného zde avantgardou, je jina.
Avantgarda se podle Greenberga navzdory reflexi ztraty obsahu nevzdéava

19 Greenberg, C., Avant-Garde and Kitsch. Partisan Revue, 1939.
20 Emerson, R. W., The Poet. In: tyZ, Essays: Second series. Boston, James Munroe and Company
1844.
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snahy zprosttedkovat hodnoty a imituje tvoreni ne z resentimentu, nybrz
z nadéje, Ze pomoci tvoreni vyjadii budouci stav, ke kterému spolecenské for-
my sice jesté nedospély, ale k némuz sméfuji. Zivot moderni spole¢nosti na-
Sel svlj vyraz v rliznych prozaickych aktivitach, jako je ekonomicky systém,
systém vyroby, produkce, obchod. Moderni umélec z téchto prozaickych
¢innosti, déjli a uddlosti nevaze a nekonstruuje Zadny pribéh. Tuto funkci
v modernim svété prevzala historie, reprezentaci potom politika. Umélec
obsah spole¢nosti. Umélecka tvorba ukazuje, Ze spole¢nost jesté do Zadného
jednotného tvaru nedospéla a Zadny jeden obsah nem4, postrada sviij sensus
communis. Klade jej do budoucnosti jako smysl svého (emancipa¢niho) pohy-
bu. Uméni tuto bezobsaznost, resp. mnohoobsaZnost, a casovou naptraZzenost
zobrazuje. Je proto dekadentni, protoZe zaostéva za spole¢nosti, ktera jesté
nema své formy. ,Avantgarda je pohyb, ktery uméleckymi prosttedky akce-
leruje G€inky [l’effets] dekadentniho kapitalismu“* proto, aby vyhréla zdvod
o budouci formu spole¢nosti a ukazala ¢lovéku jeho zpozdilost.

Greenbergliv text podle Ranciera dobre ukazuje, Ze uvnitt avantgardy
(a tedy moderny) se skryva zmét temporalit, zmét vztahli mezi pritomnosti,
minulosti a budoucnosti: mezi anticipaci a zpozdénim, nahodilosti a konti-
nuitou, tuto zmét vsak jesté nedokaze dobte postihnout. Dari se to 1épe v tex-
tu Walda Emersona, podle néhoZ ,novy svét nabizi mnoho dart, nenabizi
vsak jeSté nového ¢lovéka, ktery by je dokazal ocenit®?? Soucasny ¢lovék jes-
té neni ¢lovékem soucasnosti, protoZe ma svou formu v budouci spole¢nosti.
I Emerson vyjadtuje viru, Ze pohyb - zpodobeny a akcelerovany uménim -
posléze dospéje k ¢lovéku schopnému pritomnost (spolecenskou skute¢nost)
adekvatné vidét/pochopit.

Podle Ranciéra oba uvedené texty svym vykladem moderniho uméni do-
svédcuji, Ze modernita predstavuje komplexni projekt konstrukce casu. Smys-
lem modernity je nova - spole¢nd, nehierarchicka - ¢asovost. Jejim vyrazem
je zpozdilé dosahovani konstruovaného jako spole¢né vytyceného. Nezbyt-
nym aspektem této konstituce je rozdé€leni neboli ne-identita pritomnosti.
Ta stoji v jddru dynamiky jsouciho. Pfitomnost obsahuje mnohost pohyb,
které se chtéji projevit, dati se jim to vSak pouze za anticipace budouciho -
spole¢ného, které sice jeSté neméa formu, nicméné - anticipovano - umoznu-
je rozpoznani jednotlivého. ProtoZe toto spole¢né fakticky neni, uméni jej
formuluje a stavi pred o¢i jako moznost ¢lovéka, ktery své jednotlivé naléza
ve v§eobecném (budoucim spole¢ném). Klade tedy spole¢ny smysl jako dilo
spolecenského jednotlivce, ktery vuméleckém dile naléza svij vlastni pohyb.

21 Rancieére, J., Les Temps modernes. Art, temps, politique, c.d., s. 56.
22 Citovano podle: Ranciere, J., Les Temps modernes. Art, temps, politique, c.d., s. 57.
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Tak dilo sjednocuje pritomné. P¥itomnost je privilegovand, protoZe se v ni
budouci pritomnost (mnohost) jiZ projevuje, soucasné vsak jeSté neni sama
sebou, protoZe je jen tim, ¢im bude ucasti jednotlivého na vieobecném. Mo-
derni umeéni tuto rozpolcenost a déni zachycuje, a je-li uménim, nespojuje
k sobé ptitomné nahodilé a rtizné za pomoci jednoho nutného pohybu (pti-
béhu), ale vytvari duchovni vyraz koexistence riizného a k participaci na ném
zve. Dilo reflektuje pluralitu ¢ast a dava ji vyraz.?

Jak uméni tuto moznost obsahu nastoluje, ukazuje - dle Ranciera dobte -
film reZiséra Dzigy Vertova MuZ s kinoapardtem.* Pravé tento film francouz-
sky filosof oznacuje za revolu¢ni dilo moderniho uméni, protoze dle jeho
nézoru zcela evidentné uplatiiuje nové zasady distribuce smyslového a kon-
struuje spole¢ny ¢as.

Vertovav film nevypravi ptribéh klasickym zplisobem, nemé ustfedni
motiv, jednoho hrdinu, jeden déj. NepouZiva zasady fikce, naopak: déj nelze
vypravét. Presto ma formu: nespociva vsak ve spojeni déjem, ale v prosté
koexistenci. Snimek zaznamendvd riznorodé aktivity, které se odehravaji
od usvitu do soumraku v modernim mésté. Vidime ptipravu kamery, ob-
1ékani osob, tisk novin, prichod do tovaren, ruch méstské dopravy, holeni
u holice, pohyby kladiva, otirani zpoceného cela, nakupovani, st¥ithani filmu
a mnohé dalsi.

VSechny tyto ¢innosti jsou vykonavany bez jakéhokoliv ndznaku hierar-
chizace ¢i dirazu na néjaky aspekt. Podstatné nenfi ani to, v jakém potradi se
déji. Casovy ramec se objevuje ve vychodu slunce, pohybu hodinové ru¢i¢ky
a slunce, tento ,ptirodni“ ¢as vsak neni tim pravym ¢asem. Pravy ¢as vystu-
puje na zakladé sledovani jednoho pohybu v rtznych aktivitach - pohybu
ruky - jako ¢ehosi (dobrovolné) spole¢ného. Tento pohyb udava podstatné,
a sice rytmus. Ve zvoleném rytmu pak vystupuje i to ostatni. Tim, Ze na tom-
to pohybu po svém participuje, ziskava jednotlivé vyznam a ma smysl byt
vidéno. Je dulezité, pokud se rytmu tcastni.

Neni podstatna nic¢i perspektiva (ani kameramana, protoZe on je ve své
¢innosti zachycovan pravé tak), Zadny cil. Jako vyznamny vystupuje pulzujici
zivot celku v jednom rytmu. Na jeho zadkladé mohou vSechny aktivity vystou-
pit jako vzajemné se podminujici, provazané, spojité, ale také jako jednotlivé.
Zachyceni pohybu je dilem uméni, ale film sam se za uméni nevydava. Sdm

23« Il formule bien plus largement le jeu complexe des temporalités emmélées qui soutient le
projet moderniste et I'idée du sujet avant-gardiste qui est en charge de son accomplissement. »
Tamtéz, s. 58.

24 Celovék s kinoapparatom — Muz s kinoapardtem, nékdy nazyvany té? Muz s filmovou kamerou,
je némy experimentalni film sovétského reZiséra Dzigy Vertova z roku 1929. Je povazovén za
meznik dokumentarni filmové tvorby, v némz se rezisér ridil programem ,,¢istého filmového
jazyka“.
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sebe skrze zabéry kameramana ukazuje - a pravé to je vyrazem umeélecké in-
vence - jako dilo ruky. Volbu tohoto prostiredku v§ak nepodava jako nutnost.
Stavi ji jen jako moZnost koexistence raznych ¢innosti a zobrazeni spolec¢né-
ho Zivota. AZ v celku potom, spole¢né s divakem, vytvari tento film symfonii
moderniho dne, jejiZ smysl spo¢iva v ni samé, v tom, Ze je zachycena a v po-
hledu na sebe mliZe kompletné znit. Moderni uméni, ¥ikd Ranciére s odka-
zem na Vertovovo dilo, stavi pred oci ,barbarstvi temporalit” a pfede z nich

novou spole¢nost. Proto je bytostné angaZované.
Okamziky tance

Takové tvrzeni implikuje nekolik zavért, které 1ze obecné vztahnout na po-
vahu ¢asu a moderny. Jednim z nich je dle Ranciéra formulace odpovédi
na spor politiky a uméni, které v této perspektivé vystupuji jako konkurenc-
ni ndroky. Jasné se nyni vyjevuje, pro¢ se politika vZdy snazila néjakym zpQ-
sobem ovliviiovat a ur¢ovat uméni: jeho formy mohly pfinést vyrazy, které
ona sama povazovala za nezadouci.

Déle: pokud modernu chapeme jako specifickou préci s ¢asem - zaloZenou
na emancipaci temporalit - a s tim spjatou realizaci jednotlivého ve vSeobec-
ném, spolecenském, ukézZe se, Ze moderni ideologie, jako jsou liberalismus
a marxismus, spojuje touha takovou mnohost rdmovat a vykladat za pomo-
ci ptibéhu zaloZeného na jednom typu pohybu, jehoZ charakter odvozuji
od volni aktivity a kauzality jiZ svobodného spolec¢enského c¢lovéka. Tento
pohyb institucionalné fixuji a ukazuji jako racionalni a nutny, ackoliv jimi
konstituovany ¢as jiz lezi na hlubsich predpokladech ¢asu ptivodné pluralit-
niho a rozpojitého. Snaha spojovat rozli¢né pohyby podle jednoho linearni-
ho &asu, a ten aplikovat jako nutny znamen4 vykon moci. Ze o nic takového
v moderné nejde, vysvétluje Ranciére na analyze jednoho vyrazového pro-
sttedku moderniho uméni, tance, ktery podle néj mnohem lépe nezZ moderni
ideologie odpovida povaze moderniho ¢asu.

Tanec je mozné interpretovat jako smérujici z pocatku do vytyceného cile,
ale tvar, jehoz dosahne v zavéru, neni o nic dokonalejsi nez tvodni figury
a jednotlivé figury se vzajemné nikterak nutné nepodminuji. Svobodny po-
hyb ziskava smysl ze sebe sama, ne ze svého cile. To lze ¢ist ve scéné Verto-
vova MuZe s kinoapardtem, v niz konkrétné ma tanec predstavovat symbol
pohybu celého filmu. Tandi jej t¥i baleriny, které se ve filmu objevuji vjednom
obraze. Naraz, avSak kazda zvlast a po svém, tanci sviij tanec nového véku.
Z3abér na né je preryvavy, v obrazu jsou vzdy dohromady, kazd4 v jiném rohu,
pozadi jim tvofi ruce hrajici na piano. Hudbu jejich tance v§ak vytvari pohyb
moderni spole¢nosti ve filmu. V jediném obraze vidime zabér na pohyby no-
hou, piruety, tvat zracici opojeni pohybem. Kazda figura ma jinou symbolic-
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kou hodnotu: opojny vyraz tvare symbolizuje potéSeni z pohybu, slastné spo-
¢inuti. Nohy baletky ukazuji ndmahu pohybu, pravidelné usili a cvik. Piruety
znaci opakovani a uzavienost pohybu do sebe. V3e naraz - tvrdi Ranciére —
symbolizuje pohyb moderni doby.

Jesté 1épe pohyb moderny vyjadtuje tanec Loie Fuller v interpretaci Sté-
phana Mallarméa. Dle Ranciéra dobte zachycuje rozporuplnost pohybu mo-
derni spole¢nosti. Vznika z protiklad{i, uchovava je a souc¢asné premostuje
bez ndroku na dosaZeni cile. Rozpory naopak vytvari dynamiku i uzavienost
pohybu do sebe. Tanec Loie Fuller je modernim uménim, sou¢asné vsak mtize
byt (svou repetitivnosti, rekvizitami, relativni nenaroc¢nosti) dilem primys-
lu. Rekvizity a scéna tvori nezanedbatelnou souc¢ast pohybu, latka a duch se
vzajemné dopliiuji. Pohyb tanecnice stira rozdil obsahu a formy; tane¢nice
vytvari na pédiu dynamikou a akceleraci tane¢nfho pohybu specifické pro-
stredi, v némz zanika jeji (ptivodni, dand) osobnost, ale rodi se nova jedinec-
nost jako ptivodce pohybu, jako jedine¢ny zprostiedkovatel mezi prostiedim
a divakem, jedine¢ny vyraz spole¢ného. Prostiedi vytvarené zrychlujicim se
a nekoncicim pohybem evokuje ptedevsim to, Ze pohyb neni uréovan cilem
a zamérem ville, ale je vytvaren z potéSeni, ze samotného pozitku z pohybu,
jemuz se tane¢nice oddava - pohyb je tedy svobodny. Tane¢nice v prostiedi,
které vytvorila a které je nyni samostatné, mize se rozhodnout, zda se bude
angazovat dal. Ona sama je latkou, ze které prostredi vznika, a souc¢asné du-
chem, jenz vtiskuje prostredi Zivot. V jejim pohybu se zraci jednota formy
a obsahu, splynuti jedince s okolim, jednota ducha i 1atky, aniz by jedno dru-
hé popiralo ¢i jedno nad druhym dominovalo; jedné se o kfehkou jednotu.

Svobodny pohyb vytvari dalsi a dal$i pohyby z prostého potéseni z pohy-
bu. Netinavnost a repetitivnost rusi opozici pohybu a odpocinku. Pohyb se
stava formou existence, zptisobem byti. Neustala akcelerace formy probiha
skrz dalsi a dalsi produkci - a ta se stava obsahem. (Ideologie akceleraci in-
terpretuji jako zlepSovani ve sméru dosazeného obsahu.) V pohybu tane¢ni-
ce, piSe Mallarmé, se zraci rytmus celého univerza, rytmus Zivota - bez za-
¢atkuikonce. Vytvareni pohybu a jeho akcelerace odkazuje na néco davného,
mytického, tajemného, neforemného, soucasné bere sviij vyznam z budou-
ciho, toho, co pohyb vyjadtuje. Premosténi se uspokojuje v divakové ucasti.

To vSe je mozné, uzavira Ranciére, jen diky jedinému - emancipaci ¢asu
vlastni moderné. Moderna se se sebou usmituje redistribuct hierarchie casu.
Modernou ptijata vertikalni riiznost pohybti umoznuje i jeji akceptaci hori-
zontalni. Tanec - tak jako zivot moderniho ¢lovéka - usmiruje pohyb a klid,
odpocinek a ndmahu, vysoké i nizké. Spojeni protikladd neguje rad, v némz
by jedni méli ¢as, a druzine. V ¢ase, jenZ nerozliSuje mezi odpoc¢inkem a praci
a aktivita splyva s pasivitou, jsou prostiredky cili. Clovék aktivni je ¢lovék pa-
sivni, ¢lovék svobodny je ¢lovék pracujici (mechanicky). ,Mechanicky ¢lovék
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se stal svobodnym, protoZe prostredky a cile jeho akce se staly jednou a tou
samou skute¢nosti.“»

Takovy pohyb nemtiZze byt podfizen nutnosti nebo hierarchii prostred-
ku a cile, je svobodny; ridi se zvolenym cilem nahodilosti historie. Spojovat
tedy plivodni neorganizovanou mnohost pohybt vlastni moderné do jedno-
ho ¥adu, a tento interpretovat jako ptirozeny a zavazny, znamena vzdy nutné
uplatniovat principy moci pritomné jinym zplisobem jiZ pfed moderni eman-
cipaci, a tedy odkaz moderny pomijet.

SUMMARY

Time in Jacques Ranciére’s "Les Temps modernes"

This paper interprets the meaning of time in the French philosopher Jacques Ran-
ciére’s 2018 work, Les Temps modernes (2018). Time here means the manner of organ-
izing the living and at the same time the composition of the narrative, whose form is
distributed by the structuration of the living. Time conceived in this way constitutes
a political matter, which is becomes clear in the manner of working with the time of
different narratives. Ranciere focuses on Marxism and present-day historiography. He
places the roots of both discursive practices in the modern period, which was defined
by the abolition of the hierarchy of times (emancipation of time forms), and examines
the degree to which their roots have endured. The second half of the study is devoted
to Ranciére’s analyzes of how the emancipation of time is reflected in modern art. It
reviews Ranciére’s analyzes of selected modern works, in which art - on account of
the forms of narrative used - can even constitute a kind of competitive claim to poli-
tics. The author also tangentially addresses other of Ranciéere’s texts.

Keywords: Jacques Ranciere, political philosophy, poststructuralism, time, storytell-
ing, equality, modernity

RESUME

Le temps dans « Les Temps modernes » de Jacques Ranciére

Notre étude essaye d’'interpréter ce que veut dire I'utilisation de la notion du temps
dans l'ouvrage de Jacques Ranciére, Les Temps modernes (2018). Le temps signifie ici
la maniére d’agencement simultané du vivant et du récit qui distribue l'architecture
du vivant. Le temps ainsi concu représente le politique, ce qui se manifeste par les
manieres du travail avec le temps de récits différents. Ranciére se tourne vers le marx-
isme et vers I'historiographie contemporaine en trouvant les racines de ces deux pra-

25 Ranciere, J., Les Temps modernes. Art, temps, politique, c.d., s. 96.
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tiques discursives dans la modernité comprise comme la période temporelle définie
par l'abolition des hiérarchies des temps (par I'’émancipation des formes temporelles).
Il examine aussi a quel point les deux pratiques arrivent a maintenir leurs racines.
Ranciére dans la seconde partie examine le reflet de I'’émancipation des temps dans
I'art moderne en récapitulant ses propres analyses des ceuvres modernes choisies
dans lesquelles I'art - par rapport aux formes utilisées par des récits - représente
presque une concurrence pour la politique. Lauteure refléte partiellement d’autres
textes de Ranciére aussi.

Les mots clefs : Jacques Ranciere, philosophie politique, poststructuralisme, temps,
récit, égalité, modernité



