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Abstrakt:

V roce 1966 byl vydéan cesky preklad vyboru z knihy Simone de Beauvoir Druhé po-
hlavi. Nad timto vydanim se na stranach Literdrnich novin takifka okamzité rozbéhla
debata, jejimiz ucastniky byli kromé ¢tendirti Jan Patocka, Ivan Svitdk, Irena Dubska
a Helena Klimova. Clanek se zabyvé pravé touto debatou, pticem?z z predloZené argu-
mentace vyplyva, Ze se v ni objevily dva zékladni p¥istupy k otdzce prosazovani gen-
derové rovnosti. Tyto pfistupy bychom mohli zhruba definovat na zakladé protikladu
,stejnost versus rozdilnost“. Clanek zarovei zasazuje jednotlivé debatni ptispévky do
dobového expertniho diskurzu Sedesatych let minulého stoleti, zabyvajiciho se gen-
derovou rovnosti ve vztahu k genderové politice socialistického statu, pro néjz byla
genderova agenda jednou z jeho hlavnich ideovych opor.
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Genderova politika byla jednou z hlavnich ideovych opor socialistického Ces-
koslovenska. Jeji konkrétni realizace v podobé pravnich a socidlnich opatre-
nivychézely z rozhodnuti politického vedeni statu, kterd se ¢aste¢né opirala
o spolupraci s dobovymi expertnimi kruhy.2 Teprve v prabé&hu Sedesatych let
minulého stoleti se v dobé politického uvolnéni zacala diskutovat ,Zenska
otazka“ také ve verejném prostoru, kde se k ni mohli spontdnné vyjadrovat

1 Sexus je dobovy termin pro oznaceni biologického pohlavi.

2 Srov. Havelkova, H., (De)centralizovana genderova politika. Role Statni populacni komise.
In: Havelkova, H. - Oates-Indruchov3, L. (eds.), Vyvlastnény hlas. Promény genderové kultury
Ceské spolecnosti 1948—1989. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2015, s. 125-168.
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iob¢ané bez jakéhokoli expertniho zazemi.? Tématem tohoto ¢lanku je deba-
ta nad ¢eskym vydanim vyboru z knihy Simone de Beauvoir Druhé pohlavi,
ktera se v roce 1967 rozpoutala na stranach Literdrnich novin. Kromé zna-
mych osobnosti prazské intelektudlni scény - Jana Patocky, Ivana Svitédka,
Ireny Dubské a Heleny Klimové - se ji zti¢astnilo i mnoho ¢tenart a ¢tenarek,
jejichz dopisy redakce na strankach Literdrnich novin zptistuprovala.

V prvni ¢asti ¢lanku analyzuji odborné argumenty diskutujicich z akade-
mického prostredi, které vychazely z jejich teoretického a profesniho zéze-
mi, pfi¢emz jako hlavni linku sleduji spor o moZnost dosazeni genderové rov-

nosti na zékladé protikladii ,stejnost versus rozdilnost“* Druhd ¢ast textu
je vénovana argumentim vztahujicim se v ramci debaty ke kontextu dobové
genderové politiky a tehdejsimu postaveni Zen v ¢eskoslovenské spole¢nosti.
Clanek tak piispiva nejen k sou¢asné debaté o povaze genderové politiky, ale
¢astecné i do historickych analyz vztahujicich se k prosazovani genderové
rovnopravnosti v Ceskoslovensku sedesatych let.s

Ceské vydani ,,Druhého pohlavi*

V reformnich Sedesatych letech minulého stoleti, v nichZ se zacala v Cesko-
slovensku uvolniovat oblast politiky, ekonomiky a kultury, dochéazelo k pre-
hodnocovani ,dogmatického” marxismu také v oblasti filosofie® Jednim

3 Ptikladem mize byt diskuze ,,Spor o Zenu nasi doby*, uverejnéna v roce 1968 v ¢asopise Vlas-
ta, v niz se k tématu Zenské zaméstnanosti vyjadrovaly desitky zndmych i neznamych Zen.
Srov. Jechovd, K., Cesta k emancipaci. Postaveni Zeny v Ceské spole¢nosti 20. stoleti. Pokus
o vymezeni problému. In: Tdma, O. - Vilimek, T. (eds.), Pét studif k déjindm eské spolecnosti po
roce 1945. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2008, s. 113-116.

4V interpretaci dosazeni genderové rovnosti na zdkladé ,,stejnosti versus rozdilnosti“ apliku-
ji konceptudlni rdmce — humanisticky a diferencialisticky feminismus — formulované Pavlem
Barsou. S védomim podminénosti téchto feministickych smérd v historii je Bar3a pouzil jako
obecné rdmce (podle néj tzv. antropologické alternativy feminismu) rozdilnych predstav
o prosazovani genderové rovnosti ve verejné politice. Srov. Bar3a, P., Panstvi ¢lovéka a tou-
ha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem. Praha, Sociologické nakla-
datelstvi 2002. Spor o moznost dosazeni rovnosti na zdkladé ,,stejnosti versus rozdilnosti
vyvrcholil v zdpadnim kontextu v debatach, jez probihaly na konci osmdesatych let minulého
stoletia v nichz byl z poststrukturalistickych pozic kritizovan bindrni zéklad tohoto pojeti. Srov.
Williams, J. C., Dissolving the Sameness/Difference Debate: A Post-Modern Path beyond Essen-
tialism in Feminist and Critical Race Theory. Duke Law Journal, 40,1991, No. 2, s. 296-323; Scott,
J. W., Deconstructing Equality-versus-Difference: Or, the Uses of Poststructuralist Theory for
Feminism. Feminist Studies, 9, 1988, No. 1, s. 32-50.

5  Srov. napi. Havelkovd, H. - Oates-Indruchova, L. (eds.), Vyvlastnény hlas. Promény genderové
kultury ceské spole¢nosti 1948—1989, c.d.; Rakosnik, J. — Sustrové, R., Rodina v zdjmu stdtu: po-
pulaéni rist a instituce manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989. Praha, Nakladatelstvi LN 2016;
Liskova, K., Sexual Liberation, Socialist Style. Communist Czechoslovakia and the Science of Desi-
re 1945-1989. New York, Cambridge University Press 2018.

6  Srov. napf. Kusin, V. V., The Intellectual Origins of the Prague Spring. The Development of Refor-
mist Ideas in Czechoslovakia 1956-1967 (1971). New York, Cambridge University Press 2002.
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z dobovych fenoménti byla rehabilitace existencialismu, chdpaného do té
doby jako burZoazni a Upadkova filosofie zdpadni spole¢nosti’ Na podzim
roku 1963 navstivili Jean-Paul Sartre a Simone de Beauvoir na pozvani spi-
sovatele Antonina J. Liechma Ceskoslovensko. Névstéva se konala u piileZi-
tosti premiéry Sartrovy hry Vézriové z Altony, uvadéné v Liehmové prekla-
du v tehdej$Sim Tylové (dneSnim Stavovském) divadle v Praze v reZii Jana
Strej¢ka. Sartre a Beauvoirové vystoupili béhem svého pobytu v Ceskoslo-
vensku na ptdé prazské Filosofické fakulty Univerzity Karlovy a v Bratisla-
vé, pfi¢emzZ na obou mistech se setkali s ¢etnymi ¢eskymi i slovenskymi
intelektudly.® O tfi roky pozdéji byl do ¢estiny preloZen Sartriv Marxismus
a existencialismus® a v nakladatelstvi Orbis vySel ¢esky preklad vyboru z kni-
hy Simone de Beauvoir Druhé pohlavi.

Tato kniha, jejiZ ¢asti piivodné vychézely v existencialistickém casopise
Les Temps modernes, pro néjZ Beauvoirova pracovala jako redaktorka a za-
hrani¢ni reportérka, byla vydana ve francouzstiné v roce 1949, v anglicti-
né o Ctyti roky pozdéji.® Ackoli Beauvoirova plivodné své dilo nevnimala
jako feministické a vici feminismu se v ném kriticky vymezovala, inspiro-
val tento osmisetstrankovy esej o dekadu az dvé pozdéji teorii a myslen{ za-
padnich feministek rdznych nazorovych sméra (napt. Betty Friedanovou,
Kate Millettovou, Shulamith Firestoneovou, Ti-Grace Atkinsonovou), a stal
tak u zrodu druhé viny feminismu.!* Kniha Druhé pohlavi tehdy mj. prispé-
la k otevieni problematiky doméci sféry a osobnich aspektil Zivota Zen, jez
zacaly byt - pod heslem ,o0sobni je politické” — chapany jako politicka téma-
ta. DalS$im dileZitym prinosem Beauvoirové byla teze ve zkratce vyjadrena
v nejéastéji citované vété z Druhého pohlavi: ,Zenou se ¢lovék nerodi, ale sta-
va“ Prave tato teze byla chapana jako prvni z formulaci rozdilu mezi biologic-
kym pohlavim a kulturné a socidlné utvarenym genderem.?

V ceském prosttedi kniha Druhé pohlavi vysla v politicky uvolnénéjsich
Sedesatych letech - jako prvni a zaroveni posledn{ ,feministicky titul v ob-
dobi statniho socialismu. Do ¢eStiny nebyla preloZena celd, ale jen jeji vybor

7  Byly vydany napt. sborniky sestavené Janem Bodnarem: Clovek, kto si? Vybrané materid-
ly z Xill. medzindrodného filozofického kongresu, Mexico City, 1963 (Bratislava, Obzor 1965)
a Existencializmus a fenomenoldgia (Bratislava, Obzor 1967).

8  Musilovd, D., Na okraj jedné ndvstévy: Simone de Beauvoir v Ceskoslovensku. Hradec Kralové-
Usti nad Orlici, Oftis 2007; Sartre a de Beauvoir v Bratislave (1963). Kritika & Kontext, 7, 2002,
&1, 5. 8-21.

9 Satre, J.-P., Marxismus a existencialismus. Prel. O. Kuba. Praha, Svoboda 1966.

10 Beauvoir, S. de, The Second Sex. Transl. H. M. Parshley. New York, Knopf 1953.

11 Srov. napf. Simons, M. A., The Second Sex and the Roots of Radical Feminism. In: taz, Beauvoir
and The Second Sex. Feminism, Race and the Origins of Existencialism. Lanham- Boulder-New
York-Oxford, Rowman and Littlefield Publishers 2011, s. 145-165.

12 Srov. napt. Butler, J., Sex and Gender in Simone de Beauvoir’s Second Sex. Yale French Studies,
39,1986, No. 72, s. 35-49.
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pripraveny Janem Patoc¢kou.B V predmluvé knihy Patocka psal, Ze se tak sta-
lo kvili velkému rozsahu knihy a neinformovanosti ¢eskych ¢tenéarti o fran-
couzském kulturnim prosttedi. Nékteré ¢asti tak byly v knize zkréceny, jiné
naprosto vypustény. Francouzsky original knihy obsahuje dva dily - prvni se
jmenuje ,Fakta a myty*, druhy ,Zitd zkuenost“. V ¢eské verzi byla z teore-
tického tivodu prvniho dilu zachovana jen dvoustrankové anotace z kapitoly
vénované biologické strance Zenského téla. Polemika Beauvoirové s psycho-
analyzou a historickym materialismem zde chybi tplné. Ve své kritice his-
torického materialismu Beauvoirova kritizovala napriklad Engelsovo pojeti
nerovnosti muZe a Zeny, zaloZené na existenci soukromého vlastnictvi. Do-
mnivala se, Ze jde o nedostate¢né uchopeni a zplosténi genderové problema-
tiky na ekonomicky problém. Déle také kritizovala pragmatickou politiku
Sovétského svazu: jakmile z ekonomickych dvodi potteboval ve tticatych
letech nastartovat popula¢ni rist, okamzité obratil naruby svou dosavadni
revoluéni agendu, podporujici vefejné role a funkce Zen, a vratil se ke konzer-
vativnim hodnotdm prosazujicim Zenskou matetskou roli.*

Vybér jednotlivych casti ceského prekladu pravdépodobné vychéazel
z kombinace vstticnosti vic¢i dobové politice a zaroven Patockova osobniho
vkusu. Nejvétsi prostor v ¢eském vydani dostaly ¢asti ,Déjiny” (vznik patriar-
chétu, genderové hierarchie) a ,Myty“ (popisu konstrukce Zeny jako té ,dru-
hé“). Ustiedni a nejrozsahlejsi ¢asti ceského prekladu se pak stal oddil ,Zita
zkuSenost” z druhého dilu originélu. Pro tuto ¢ast, vénujici se determinaci
genderovych roli, byly ale opét vybrany jen urcité kapitoly, které konveno-
valy tehdejsi ¢eskoslovenské situaci: kapitoly o dospivajici divce, vdané Zené
a nezavislé Zené. V kontextu sexualniho uvolnéni $edesatych let v Ceskoslo-
vensku® byla do knihy zahrnuta také kapitola o sexudlni iniciaci. Navazujici
Casti o homosexualité a prostituci byly ale vypustény, stejné jako kapitola

vénovana stari Zeny.!

13 Beauvoirovd, S., Druhé pohlavi. Prel. J. Kostohryz — H. Uhlifova. Praha, Orbis 1966, s. 30. Prelo-
zeno z francouzského origindlu: Beauvoir, S. de, Le deuxiéme sexe. Paris, Gallimard 1949.

14 Vychazimzde z iplného anglického prekladu francouzského origindlu. Srov. Beauvoir, S. de, The
Second Sex. Transl. C. Borde - S. Malovany-Chevallier. New York, Random House 2010, s. 61-65.
Jako prvni upozornila na problemati¢nost ceského vydani v prvni poloviné devadesatych let
minulého stoleti Hana Havelkovd, ktera zdlrazriovala, Ze zdkladni argumentace Beauvoirové
je v tehdy nové se rozvijejicim ¢eském feministickém diskurzu stéle aktudlini, a volala po vydani
uplného ceského prekladu Druhého pohlavi. Srov. Havelkova, H., Druhé pohlavi - véc verejnd.
Aspekt, 2,1994, €. 2, s. 44; s. 45.

15  Srov. napft. Dubskg, I., Kdo je Zena? Sociologicky casopis, 3, 1967, ¢. 3, s. 307-315; Franc, M. —
Knapik, J., Prévodce kulturnim dénim a zivotnim stylem v &eskych zemich 1948-1967 (ll. sv.).
Praha, Academia 2011, s. 815-817.

16 O rok pozdéji vyslo slovenské vydani, které se sice rozsahem vice bliZilo francouzské predloze,
ale i tak se jednalo o pouhy vybor. Oproti ceskému vydan{ zde byly napriklad zahrnuty kapitoly
o psychoanalyze a historickém materialismu, na druhou stranu oddil ,,Myty“ z prvniho svazku
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Zaroven ovSem nebyly z textu vynechany jen celé kapitoly en bloc, ale
i v zachovanych ¢astech chybi celé odstavce a stranky originélu. Na tyto vy-
nechéavky neni v textu upozorinovano, nékdy jsou prosté jen vynaty, zatimco
jindy nahrazeny shrnutimi jejich obsahu, které Pato¢ka v ivodu oznacuje
jako ,stru¢né vlastni prechody, vyznacené odliSenou sazbou“Y Tyto ,vlastni
prechody”, jejichZ autorem byl pravdépodobné sam Patocka, v textu plnily
dvoji funkci.

Prvni z nich bylo vypusténi a jakési prepsani z dobového hlediska ,nepfti-
jemnych® pasazi. Napriklad desetistrankovou pasaz, jiZ Beauvoirova vénova-
la agrérni spole¢nosti,’® shrnul Pato¢ka do jednoho odstavce,”® a vyhnul se
tak citovani Jamese Frazera a Clauda Léviho-Strausse, pro néZ pouZil zastre-
Sujici termin ,dnesni etnologové”. Druhy divod byl pravdépodobné mnohem
prozaictéjsi. Vydavateliim se kniha zdéla ptili§ dlouhd, pricemz zarovenl po-
dle Patoc¢ky obsahovala ¢asti, které byly pouhym ,Gvodem k vlastni tezi?
a unichz tedy - z jeho pohledu - nebyl diivod, proc¢ je otiskovat.

Stejny pristup tykajici se anglického prekladu popsala jesté v osmdesatych
letech Margaret A. Simonsova. Uplny anglicky pteklad Druhého pohlavi v té
dobé jesté neexistoval, a ackoli edice Bantam (1968, 1970) inzerovala kom-
pletni preklad knihy, chybélo v ném podle Simonsové deset procent textu,
které byly uz v roce 1953 vyskrtany jeho prekladatelem, profesorem zoologie
Howardem Parshleym, jemuZ se pravdépodobné historie Zen ,nezdéla prili§
zajimava“?

Pres vySe popsany pristup si Pato¢ka Druhého pohlavi cenil a chapal ho jako
,velkoryse zaloZené, filosoficky podloZené studium vztahu mezi muZem a Ze-
nou v celé historii i pfitomnosti“. Za¢atek doslovu knihy sice tradi¢né vénoval
existencialismu a filosofickému prinosu ].-P. Sartra, jemuZ byla Beauvoirova
,nejblizsi ucastnici” a ,svédkem®, dale ale podrobné rozebiral autorcinu literar-
ni a filosofickou ¢innost. Patocka na knize ocenioval predevsim popis Zeny jako
,té druhé®, ktery Beauvoirova mj. odvodila ze schématu Hegelovy dialektiky

originalu a kapitola,,Nezavisla Zena“ z druhého svazku byly ve slovenském vydani (na rozdil od
Ceského) vypustény. Kapitola ,,Spolecensky Zivot“ chybéla v obou vydénich soucasné. Srov.
Beauvaoir, S. de, Druhé pohlavie. Prel. V. Millerova. Bratislava, Obzor 1967, 1968.

17 Patocka, J., Pfredmluva. In: Beauvoirova, S., Druhé pohlavi, c.d., s. 5.

18 Beauvoir, S. de, The Second Sex, 2010, c.d., s. 103-112.

19 Beauvoirovd, S., Druhé pohlavi, c.d., s. 30.

20 Patocka, J., Pfedmluva, c.d,, s. 5. Do ¢eského prekladu také (na rozdil od slovenského) nebyla
kapitolu o détstvi z druhého dilu ,,Zkusenosti“. Tuto skutec¢nost Ize pravdépodobné osvétlit
tim, Ze v té dobé jesté& nebyla tato pasaz proslavena a kanonizovédna zapadni recepci.

21 Simons, M. A., The Silencing of Simone de Beauvoir: Guess What’s Missing from The Second
Sex (1983). In: taz, Beauvoir and The Second Sex. Feminism, Race and the Origins of Existen-
cialism, c.d., s. 61-72. Srov téZ vyse pozn. ¢. 10 a diskusni studii Dagmar Pichové: Simone de
Beauvoir: ,,Druhé pohlavi® - a kletba prekladu (Filosoficky ¢asopis, 67, 2019, . 2, s. 241-250).
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péna a raba, na jejichZ mista dosadila tradi¢ni postaveni muze a Zeny ve spo-
le¢nosti. V tomto schématu muz zastaval pozici subjektu, dosahujiciho skrze
své jednani transcendence, zatimco pozice Zeny byla kvuli napliovani funkce
biologické reprodukce a zachovavani Zivota ztotoZiiovana s imanenci.??

Patockutv doslov k Druhému pohlavi plnil i apologetickou funkci: mél knihu
ospravedlnit jak pred dobovou odbornou kritikou, tak pred tehdejsi vefejnos-
ti obecné. Podle Pato¢ky podobu knihy ovlivnily pfedeviim dobové podmin-
ky. Druhé pohlavi vzniklo v dobé, kdy se Zenska emancipace v konzervativni
francouzské spolec¢nosti teprve prosazovala (volebni pravo Zen bylo ve Fran-
cii uzdkonéno az v roce 1944 - tedy pét let pred vydanim knihy -, pricemz
dalsi systémové zmény mély teprve probéhnout). Beauvoirova sama vyruistala
v burZoazni rodiné a prosla vychovou katolickych penzionatt, a ac¢koli pravé
toto konvencni a idealizované prostiedi podrobovala kritice, nebyla podle Pa-
tocky schopna se z jeho myslenkovych radmcti vymanit. Tuto dobovou a mistni
podminénost Patocka zminoval zvlasté v souvislosti s ¢eskym ¢tenarem, kte-
rého, podle jeho ndzoru, musely urcité autor¢iny zavéry prekvapit, nebot je na-
hliZel z hlediska pokrokové situace tehdejsiho Ceskoslovenska.?

Dal$im z problematickych prvk Druhého pohlavi bylo jeho filosofické z&-
zemi, leZici v existencialismu, ktery chapal tstfedni pojem svobody jinak nez
marxismus. Existencialisticka filosofie zkoumala ¢lovéka jako uzaviené indi-
viduum, které realizuje vlastni svobodu pouze ve své osobni, individudlni ro-
viné.?* Patocka proto obhajoval ideovou pozici Beauvoirové s odvoldnim na au-
torc¢inu Zivotni praxi - politicky aktivismus. Beauvoirova, kterd se soustavné
vénovala publicistice, byla, podle Patocky, dlouhodobé konfrontovéna se sou-
dobymi politickymi a spole¢enskymi problémy: napt. v reportazi Amerikou
den za dnem? analyzovala mistni konzumni spole¢nost; pfimou zkuSenost
méla také s francouzskou kolonidlni politikou - valkami v Alzirsku, Indo¢i-
né a na Madagaskaru. A pravé diky témto osobnim zkuSenostem se jeji uva-
Zovani o situovanosti ¢lovéka postupné presunulo z individualistické roviny
na rovinu spolecenskou.? PrestoZe vychdazela z existencialistickych vychodi-
sek, v prabéhu padesatych let se zacala ideové stéle vice priklanét k marxis-
mu. V roce 1963 se ve tretim dilu svych paméti Sila véci vyjadrila, Ze by nyni
své dilo zaloZila materialisti¢téji, na pojmech ,potfebnosti“ a ,nedostatku“.?’

22 V3echny citaty z tohoto odstavce viz v: Patocka, J., Francouzsky existencialismus a Simone
Beauvoirova (doslov). In: Beauvoirova, S., Druhé pohlavi. Praha, Orbis 1966, s. 395-397.

23 Tamtéz, s. 392;s.399.

24 Kautman, F., Existencialisticky pohled na Zenu. Filosoficky casopis, 16,1967, €. 2, s. 306-310.

25 Beauvior, S. de, L’Amérique au jour le jour. Paris, Gallimard 1948.

26 Patocka, J., Francouzsky existencialismus a Simone Beauvoirova (doslov), c.d., s. 395; s. 400.

27 Tamtéz, s. 399. V Sedesdtych letech vySel v ¢eském prekladu Antonina J. Liehma prvni dil pa-
méti Beauvoirové: Paméti sporddané divky (Praha, Cs. spisovatel 1969). Z tfetiho dilu - Sila véci
- byly uverejnény v ¢asopise Svétovd literatura vyfatky, v nichz se Beauvoirova vyrovndvala
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Ve Druhém pohlavi nicméné Beauvoirova jesté vychéazela z existencialis-
tické teze, podle niZ ,existence predchazi podstatu“. Clovék neni predurcen
ke své identité svou ptirozenosti, psychologickymi rysy ¢i socidlnim prostte-
dim, ale naopak: identita je vysledkem rozhodnuti jeho svobodné vile. Lid-
ské byti se ve svété nachazi jako prazdno, které se napliuje teprve konanim.
Lidé pritom, aby utekli pfed tzkostia zodpovédnosti, které s sebou nese svo-
boda, vysvétluji své Zivotni volby jako disledky objektivnich determinaci. Ci-
lem existencialismu je odkryvat toto klamné ,sebe-zvécnéni” a obracet ¢lo-
véka k plivodni neurcenosti a otevienosti jeho existence. Podobné se proto
podle Beauvoirové nesmi ,Zenstvi“ chapat jako biologicka, kulturni a psycho-
logicka danost, ale jako diisledek zapomenutych, skrytych a neptiznanych
voleb, jimiz se plivodné svobodné jastvi samo teprve vymezuje.?

Stejné tak i pojeti emancipace Zeny bylo podle Beauvoirové spojené s exis-
tencialistickym chapanim svobody. Existence druhych lidi vytrhavé kazdého
¢lovéeka z vlastni imanence. Nitrem existujiciho je pouze nicota, a aby dosa-
hl sdm sebe, musi se promitnout do né€jakého predmétu, ¢loveéka. Zaroven
ale svoboda druhého, ktera jeho svobodu potvrzuje, je s ni i v rozporu, pro-
toZe kazdé védomi chce byt ,svrchovanym subjektem®. K vyvéazani se z ob-
jektifikace druhého muze tedy dojit jediné jeho objektifikaci. Patriarchét je
vyrazem vitézstvi muZe nad Zenou v tomto boji. Zena je v ném postavena
do pozice objektu, vii¢i némuz se muz vymezuje jako subjekt. MuZova trans-
cendence (vzmach ke svobodné volené budoucnosti) se opira o Zeninu ima-
nenci (0 jeji uzavienost v minulosti). Zatimco muz vynaléz4 a tvori, Zena udr-
Zuje a opakuje staré. Podle Beauvoirové je rovina transcendence a imanence
pritomnd v muZi i Zené. Nastoleni rovnosti pohlavi tak mliZe byt dosaZeno
pouze svobodnym uznanim kazdého jedince druhym - tim, Ze kazdy bude
chapat sebe i druhého jako objekt i subjekt zaroven, coz predpoklada neuti-
kat pred otevienosti své existence ,zvéctiovanim“ svym ani druhého.?

Diskuze o ,,Druhém pohlavi“ v roviné teorie

Diskuze nad knihou Druhé pohlavi se rozvitila na stranach Literdrnich novin
mezi filosofy Ivanem Svitakem a Janem Patockou, socioloZkou Irenou Dubskou

s kritikou svého burzoazniho zazemi a tematizovala stari. Srov. Beauvoir, S. de, Sila véci. Prel.
A. Sabatkovad. Svétovd literatura, 9, 1964, €. 4, s. 199-214. Zmifiované paséZe s pojmy ,,potieb-
nosti“ (,,vzacnosti‘ — Fulkdv preklad) a ,,nedostatku“ byly do ¢estiny preloZeny aZ v devade-
satych letech. Srov. Beauvoir, S. de, Sila véci. Prel. J. Fulka. Filosoficky ¢asopis, 50, 2002, €. 6,
s. 962-969.

28 Bar3a, P., Panstvi ¢lovéka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem,
c.d,s.53.

29 Srov. Beauvoirova, S., Druhé pohlavi, c.d., s. 68-70; Bars3a, P., Panstvi ¢lovéka a touha Zeny. Femi-
nismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem, c.d., s. 53-56.
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a redaktorkou LN Helenou Klimovou.*® Jako prvni napsal recenzi s ndzvem
,Clovék nebo sexus* filosof Ivan Svitdk, ktery Druhé pohlavi ostte zkritizo-
val z marxistickych pozic. Vymezil se pfedevsim proti zplosténi problemati-
ky Zenské emancipace pouze na rovinu filosofie. Knihu oznacil za nevédeckou
a jeji hlavni problém spattoval v tom, Ze se z velké ¢asti pokousela o uchopeni
problematiky Zeny na zdkladé interpretace autorciny vlastni zkuSenosti. Jeji
z&véry proto - podle jeho ndzoru - nemohly vznaset narok na objektivnost.

V ¢lanku ,Modely ¢lovéka“,*? ktery vySel ve stejnou dobu ve Filosofickém ca-
sopise, se Svitak zabyval pravé tématem ,filosofie ¢lovéka“, pochopenim ¢lové-
ka jako celku, jako télesné, duSevni a kulturné-spolecenské bytosti, kterou by
méla zkoumat syntetické antropologie, vychazejic z pozic dialektického ma-
terialismu. Pravé syntéza prirodovédeckych a spolecenskovédnich poznatkl
by méla prekonat zavéry spekulativni filosofie ¢lovéka®, jez ignoruje empiric-
ké poznatky exaktnich véd o ¢lovéku, stejné jako prirodovédci ignoruiji filo-
sofickou problematiku.® Proto by mél byt, podle Svitaka, marxisticky rozbor
orientovan jednoznaéné védecky. Pokud se v interpretaci vychéazi pouze ze
subjektivity ¢lovéka, jednéa se o reflexivni spekulaci, v nizZ ,filosofie ¢lovéka“
zUstavéa jen vynikajici literaturou, ale neni védou (ptipad Beauvoirové).

Pro Svitdka bylo zaroven neptipustné uvazovat o dosaZeni emancipace
Zeny pouze na individudlni roving, nebot tak by mohla probéhnout bez ja-
kékoli vnéjsi zmény v politickém, spole¢enském systému (vychodiskem exi-
stencialismu je ¢lovék-jedinec izolovany od spole¢nosti i d€jinného vyvoje).
Svitak, zastance marxistického a kolektivistického pojeti déjinného vyvoje,
chépal lidi jako aktéry dé&jin, ale predevsim jako spolec¢enské bytosti, kte-
ré vzdy patti do ,vys$sitho” socidlniho celku (skupiny, vrstvy, tridy, politic-
ké strany). Lidé jsou tak determinovéni existujicimi spole¢enskymi poméry,
z nichZ se nemohou ,vysvléci®, a zaroven jsou ovlivnéni socidlni determinaci
ve smyslu své prislusnosti k danému socialnimu celku, v némz ptsobi. Social-
ni nerovnost, stejné jako nerovnost mezi pohlavimi je proto zakotvena také
v ekonomickych faktorech.>* Emancipace Zeny tak musi jit v marxistickém

30 O této debaté psala jiz Hana Havelkovd. Srov. Havelkovd, H., Dreifache Enteignung und eine
unterbrochene Chance: Der ,,Prager Friihling® und die Frauen- und Geschlechterdiskussion in
der Tschechoslowakei. L’Homme, 20, 2009, Nr. 2, s. 31-49.

31 Svitdk, I., Clov&k nebo sexus. Literdrni noviny, 16,1967, ¢. 9, s. 1; s. 6.

32 Svitak, I., Modely ¢lovéka. Filosoficky ¢asopis, 15,1967, &. 2, s. 258-273. Clanek byl prispé&vkem
na konferenci ,,O problémech lidskych plemen®, kterou usporadala Antropologicka spole¢-
nost ve dnech 14.-15. kvétna 1965.

33 Tamtéz. Vyznam syntetické antropologie ukazuje Svitak na prikladu interpretace vyznamu roz-
dilnosti lidskych ras, ktera se v p¥ipadé pouze empiricky orientovaného antropologa muze stat
v rdznych stupnich oporou rasismu. Otazka rasovych rozdilt a konfliktl nenf proto resitelnd
jen jako otazka biologie ¢lovéka a fyzické antropologie, ale je také tématem sociologie, etno-
logie, socialni psychologie.

34 Ochrana, F., Metodologie socidlnich véd. Praha, Karolinum 2013, s. 99-114.
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pojeti ruku v ruce se zménami ve spoleCenském usporadani, které je utvare-
no a ovliviilovano nerovnym rozdélenim kapitalu.*

Ve sledované debaté se Jan Patocka vici Svitakové kritice vymezil. Na jeho
recenzi v Literdrnich novindch odpovédél, Ze kniha Druhé pohlavi je filosofic-
ko-sociologicka esej podavajici historii problému a pohled na tehdejsi svét
Zeny.* Neni to tedy navod na to, jak v budoucnu nové usporadat vztahy mezi
muZem a Zenou.>” Patocka tvrdil, Ze realizovani emancipace Zeny neni pod-
minéno jen systémovou zménou a Ze tak sloZitou problematiku nelze vyte-
Sit nékolika ,védeckotechnickymi hmaty“.*® P¥inos Beauvoirové vidél prave
a predevsim v popisu jeji vlastni zkuSenosti Zeny, v objevu, po ném? spatrila
svét ,jinak®. Subjektivni vypovéd knihy chapal pozitivné jako mozny eman-
cipa¢ni impuls, ktery zaplisobi na psychologické roviné na Zenu-jednotlivce
v ¢eskoslovenské spole¢nosti: ,,...dneSni Zena ve svych zédpasech s béZnou mo-
ralkou najde u Beauvoirové ¢asto kli¢ k tomu, aby si rozuméla, utvrzovala se
ve vlastnim sebevédomi...“*

Z4aklad Svitdkovy kritiky byl mj. pravdépodobné vyprovokovan Patoc¢ko-
vou poznédmkou v doslovu, v niZ napsal, Ze se Beauvoirové povedlo ,filoso-
fické odhaleni podstatného®, jeZ stoji na hlubsim stupni ,védeckosti‘ nez
empiricky zaloZené védni obory jako sociologie a medicina.*® Patoc¢ka zde vy-
chézel ze svého fenomenologického zazemi a v klasickém filosofickém ¢teni*!
knihu chépal jako existencidlné fenomenologicky spis, v némz Beauvoirova
na zékladé vlastni Zité zkuSenosti kritizovala a prekrocila hranice védeckého
poznéni, dokazujiciho socidlni podiizenost Zeny. Svitak vidél hlavni problém
pravé v jejim popisu vlastni zkudenosti, jez oznacil za bandlni a ,nehlubokou
spekulaci“*? Rozvoj Zen jako svobodnych bytosti spocival podle néj prede-
v§im v celkovém rozvoji ekonomicko-spolec¢enskych struktur, k némuz pti-
spivalo soudobé védecké poznani a jeho pokrok. Zastaval modernisticko op-
timisticky pristup k védé, jako jehoz priklad uvadél vychovu déti v jeslich, jez
byla ovSem jiZ tehdy védci problematizovéana z hlediska pravé popsaného tzv.
depriva¢niho syndromu (viz d4le). Reeni véech problémi vidél Sviték na po-

35 Mezi hlavni prostredky vedouci k dosazeni genderové rovnopravnosti zahrnul Bedrich Engels
v roce 1884 rovnost obou pohlavi pred zakonem, ekonomickou nezdvislost Zen a prevzeti do-
macich praci spole¢nosti. Srov. Engels, B., Plivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu (1884).
Prel. P. Levit - J. Bily. Praha, Mlada fronta 1967, s. 26.

36 Patocka, J., Clovék a sexus je$té jednou. Literdrni noviny, 16,1967, ¢&. 29, s. 3.

37 Patocka, J., Francouzsky existencialismus a Simone Beauvoirova (doslov), c.d., s. 399.

38 Patocka, J., Clovék ¢&i sexus? Je dobre védét, o ¢em je Fel. Literdrni noviny, 16,1967, ¢. 12, s. 3.

39 Tamtéz,s. 3.

40 Patocka, J., Francouzsky existencialismus a Simone Beauvoirova (doslov), c.d., s. 398.

41 Srov. Hengehold, L., Simone Beauvoir’s Philosophy of Individuation. The Problem of the Second
Sex. Edinburgh, Edinburgh University Press 2017, s. 3-6.

42 Svitdk, 1., Clov&k nebo sexus? Literdrni noviny, 16,1967, ¢. 18, s. 7.
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litické arovni, ktera jedina pro néj v té dobé byla problematické a kterou
podroboval kritice. Bylo v§ak podle néj jen tfeba poc¢kat, az politici ,ovladnou
védecké poznatky a transformuiji je v prakticka reSeni“#

Ackoli Svitak i Patocka vychazeli z odlisnych nézorovych pozic, ohledné
otazky poloZené Svitakem (,,Clovek, nebo sexus?” - tedy lidstvi, ¢i Zenstvi?)
se oba dva shodovali s Beauvoirovou. Vztahovali se tak k prvné zminované
kategorii, jejiZ zastavani je daleZité predevsim z hlediska realizovani emanci-
pace, opirajici se vtomto pripadé o predpoklad univerzalni podstaty sdilené
vSemi lidskymi bytostmi nehledé na pohlavi. Clovék je zde chdpan predevsim
jako netélesnd, bezpohlavni entita, ktera je schopné svym rozumem prekra-
¢ovat sva biologicka i socidlni uréeni. V praxi to znamen4, Ze by i pro Zeny
mély platit ty moralné-politické principy, které byly ptivodné formulovany
muZi a pro muze.** Podle Beauvoirové a Pato¢ky byla cestou vedouci k eman-
cipaci Zeny (k rovnosti zaloZené na obecném lidstvi) schopnost transcen-
dence jednotlivce, podle Svitdka byla emancipace podminénd systémovou
zménou spolecenskych vztahd, jeZ méla vést k novému typu socialistické-
ho lidstvi (,,strukturalni proméné lidského typu“).* Rovnost, kterou vSichni
jmenovani vyznavali, musi byt odvozena od univerzalnich a formdlnich rysg,
které jsou spole¢né viem lidem. Obecné lidské z4jmy tak podle této definice
museji byt pritomny ve zvlastnich zdjmech v3ech socialnich vrstev a jednot-
liveli Zijicich ve v8ech spole¢nostech (proti tomuto pojeti 1ze oponovat, Ze
lidé jsou socidlnimi bytostmi a jejich schopnost svobodného mysleni a jedna-
ni neni myslitelna vné specifickych kulturnich kontextu a jejich zvlastnich
hodnot a predstav o Zivoté.*)

Jiny pristup v této debaté zaujaly Irena Dubska a Helena Klimova.* Obé
dvé si knihy cenily (Irena Dubska napft. psala o jejim p¥inosu k ,filosofickému
stanoveni svébytné povahy Zenského odcizeni*®), zaroven se ale vici vycho-
diskim Beauvoirové vymezovaly. Irena Dubska si prekvapivé pro svij ¢lanek
v Sociologickém casopise zvolila interpretaci citatu ,Zenou se clovek nerodi,
ale stdvd*, ktery nebyl souc¢asti ceského vydani. Na rozdil od zapadni recepce,
pro niZ tato véta, ustanovujici gender jako socialni konstrukci, byla hlavnim
odkazem Druhého pohlavi, Dubska toto pojeti kritizovala. Zaklad své kritiky

43 Tamtéz,s. 6.

44 Barsa, P., Panstvi ¢lovéka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem,
c.d., s.16.

45 Svitdk, I., Clovék nebo sexus, c.d., s. 6.

46 Bar3a, P., Panstvi clovéka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem,
c.d., s. 17.

47 Dubska3, I., Kdo je Zena, ktera se stava clovékem? Literdrni noviny, 16,1967, ¢. 12, s. 3; taz, Kdo je
Yena?, c.d., s. 307-315; ta%, Zena v muzském svété. Host do domu, 14,1967, ¢. 6., s. 40; Klimov4,
H., Naposledy: ¢lovék a sexus. Literdrni noviny, 16,1967, ¢. 24, s. 6-7.

48 Dubska, I., Kdo je Zena?, c.d., s. 309.
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oprela o historizaci knihy. ,Sociologizujici“ interpretaci Beauvoirové Dubska
odlvodnovala tim, Ze byla ovlivnéna mezivalecnym psychologickym, socio-
logickym a kulturné-antropologickym diskurzem, ktery se vymezoval vici
predeslym védeckym zavértim, jeZ obhajovaly ,totdlni, absolutni, fyziologic-
ky dané rliznosti muZe a Zeny“*® Tyto mezivale¢né studie (mezi jejichZ auto-
ry fadila Mathilde Vaertingovou, Ruth Benedictovou, Margaret Meadovou,
Alexandera Goldenweisera a Bronistava Malinowského), které propagovaly
koncepty ,muzského” a ,Zenského* jako kulturné podminéné a uvazovaly je
mimo ,fyzicky substrat®, Dubské chapala jako extrémni interpretace reagu-
jici na drivéjsi zavéry védy.>®

Svou nazorovou pozici Dubské vnimala ve srovnani se zmifiovanymi autory
i Beauvoirovou progresivnéji a opirala ji o literaturu nachézejici rozdily mezi
podstatou muZe a Zeny. Zminovala zavéry psychoanalyticky Helene Deutscho-
vé, kterd tematizovala rozdil mezi transcendenci muze a Zeny, pricemz u Zeny
se, podle jejiho nézoru, transcendence ,véZe na fakt materstvi jako praktické
a nejvys osobni zkuSenosti, zprostredkujici smysl pro polaritu Zivota a smrti,
stvoreni a zaniku, pro vé¢nost i pro omezenost individualniho byti“>?

Nebo odkazovala na existencialisticko-psychologicky ladénou knihu Ze-
na,” jejiz autor, psycholog Frederik Buytendijk, kritizoval Beauvoirovou
a tvrdil, Ze neni schopna vidét ,tajemstvi“ lidské télesnosti. Podle Buyten-
dijka pravé lidské télo vyzyva c¢lovéka k nachdzeni a utvareni ,rozvrhu”
[Entwurf] jeho ,pobytu” [Dasein] v uréeném sméru (struktura lidské ruky
naptiklad nabada k uchopovani). Z porozumeéni télesnosti se tak da hloubéji
uchopit skutec¢nost ,Zenského” ,byti ve svété’, v némz Zena objevuje smysl
své télesnosti teprve v setkdni s druhym - tzn. v setkani s druhym pohlavim
a s ditétem, které je mozZné vylu¢né skrze tuto télesnost.>* Dubska se ve svych
¢lancich zaroven opirala i o citaty z marxistickych dél, z nichz si vybrala teze
odpovidajici vlastni pozici. ,Zvulgarizovany marxizujici ekonomicky histori-
smus” pti tom kritizovala za to, Ze ,uzaviral ¢lovéka do spolecenskych fakto-
r0“> a z Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopisti si vybrala citat: ,vztah
muZe a Zeny je nejprirozenéjdi vztah ¢lovéka k ¢lovéku®, ktery mél pravdépo-
dobné dokladat biologickou podminénost tohoto vztahu.>

49 Dubska, I., Kdo je Zena, ktera se stava ¢lovékem?, c.d., s. 3.

50 Dubsk3, I., Kdo je Zena?, c.d., s. 311.

51 Deutsch, H., The Psychology of Women. A Psychoanalitic Interpretation. |, Il. New York, Grune
and Stratton 1944, 1945.

52 Dubsk3, I., Kdo je Zena?, c.d., s. 313.

53 Buytendijk, F., De vrouw. Haar natuur, verschijning en bestaan. Utrecht, Spectrum Utrecht 1951.

54 Buytendijk, F., Die Frau. Natur, Erscheinung, Dasein. Eine existential-psychologische Untersuchung.
Transl. A. Schorn. KéIn am Rhein, J. P. Bachem Verlag 1953, s. 33-34.

55 Dubsk3, I., Kdo je Zena, kterd se stava clovékem?, c.d., s. 3.

56 Dubska3, I., Kdo je zena?, c.d., s. 315. Srov. Marx, K., Ekonomicko-filozofické rukopisy (1844). In:
Marx, K. — Engels, F. - Lenin, V. ., Zena a spolo¢nost. Prekladatel neuveden. Bratislava, Pravda
1973, s. 118.
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Preference biologické podstaty ,Zenskosti“ se u Dubské projevila i v kriti-
ce Beauvoirové: ,Presvédceni, Ze Zena je predevsim clovek stejné jako muz
a k plné lidskosti se musi emancipovat, je alfa a omega Druhého pohlavi,” psa-
la Dubské a téma ,lidskosti, po némz se ptala Beauvoirova, obrétila k otazce
sZenskosti“ ,Kdo je Zena, ktera se stavé clovékem? V ¢em je zvlastnost jejiho
lidského byti?“>” Podle Dubské se Zena rodi odliSnd od muZe a jeji existence se
realizuje predevsim v jeji télesnosti. Jedna se tedy o otazku specifi¢nosti ,Zen-
ského ¢lovéka“. Dubska tak kritizovala Beauvoirovou za to, Ze jejim hlavnim
cilem bylo, aby ,v Zenach samych i v celém lidstvu zvitézila transcendence nad
imanenci“>® Na rozdil od Beauvoirové, jeZ davala imanenci negativni vyznam,
spojovala Dubskd imanenci s pozitivnimi hodnotami jako ,spolubyti, spocinu-
ti, klid, naplnéni®. Vymezovala se tak v{i¢i Beauvoirové, jezZ podle ni adorovala
princip aktivity a vykonu, symptomaticky pro moderni zapadni civilizaci.®

Ve zminované diskuzi Dubské zastavala pozici feminismu diference, pro
négjz je dulezity fyzicky substrat (muzské, ¢i Zenské ,vtéleni®). Abstraktni ja-
stvi je v tomto pristupu nahrazeno télesnou osobou, ktera je pevné ukotve-
na v intersubjektivnich vztazich strukturovanych na zdkladé biologického
rozdilu mezi pohlavimi. Ve feminismu diference hraje tstfedni roli neredu-
kovatelna ,Zenska zvlastnost, jejimzZ prostrednictvim se vymezuje vic¢i uni-
verzalistickym rysim humanistického feminismu. V praxi tento feminismus
prosazuje hodnoty vychézejici z Zenské zkuSenosti - ,matetrské mysleni, eti-
ku péce, politickou morélku zaloZenou na modelech rodinného Zivota (proti
tomuto pojeti 1ze oponovat, Ze sklouzévé do esencializace proZivani svéta
a vztaht k druhym na zaklad€ rozdilnosti pohlavi - a ,Zenska zvlastnost”
navic miiZe nadale slouZit k ospravedliiovani nerovnosti mezi pohlavimi).*®°

Diskuze o ,,Druhém pohlavi ve vztahu k ceskoslovenské politické
a spolecenské situaci

Ceskoslovenska debata oviem nevychazela pouze z ideovych piistupti jed-
notlivych autort k dané problematice, ale byla ovlivnéna i dobovou gendero-
vou politikou a spole¢enskou praxi statniho socialismu, ktera se béhem jeho

57 Dubska, I., Kdo je Zena, kterd se stava clovékem?, c.d., s. 3.

58 Dubsk3, I., Kdo je Zena?, c.d., s. 315. Srov. Beauvoirova, S., Druhé pohlavi, c.d., s. 63.

59 Tamtéz, s. 315.

60 Barsa, P., Panstvi clovéka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem,
c.d., s.17; 5. 18. To, Ze Dubska dobre vystihla vychodiska Beauvoirové, Ize dolozit rozhovorem
z roku 1979, v némz se Margaret Simonsova ptala Beauvoirové mimo jiné na to, co si mysli
o konceptu I’écriture féminine, jez patti do rdmce feminismu diference a jehoz podstata stoji na
biologické rozdilnosti muzd a Zen a do stfedu svého zajmu stavi zkusenost Zen v jejich vlastnim
téle. Beauvoirova se tehdy viidi této pozici kategoricky vymezila. Srov. Simons, M. A., Beauvoir
Interview (1979). In: taZ, Beauvoir and The Second Sex. Feminism, Race and the Origins of Exis-
tencialism, c.d., s. 18.
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existence promeénovala. Ivan Svitak tak natrkl praci Beauvoirové z ,bilého,
burZzoazniho feminismu“ a z ,racionalizace stfedostavovskych iluzi dobte vy-
chované katolické divky*, ktera problémy své tfidy zobectiovala na problémy
Zeny an sich.! Podobné kritika ¢asto zaznivala i v dopisech rozhorc¢enych
Ctendrek, které vidély svou pozici oproti Zendm na Zapadé emancipované-
ji. Kritizovana byla naptiklad absence zdravé sexuality (,netrpim [na rozdil
od autorky - pozn. M.P]] predsudky viktorianské doby“?), burZoazni pohled
na svét (,Je to kompilat z cizich knih; co tyto Gryvky spojuje je povidani
o znamych vécech, a to jeSté z hlediska jedné narodnosti a jedné tridy“*)
a nedostatek novych impulsti a podnétd ve srovnani s ¢eskym feministic-
kym hnutim, které jiZ v devatenactém stoleti fesilo podobné otazky.** Pokud
bychom hledali néjakou prevazujici tendenci, jeZ prevaZovala mezi ¢tenari
a Ctenarkami, priklanéla se vétsina z nich spiSe na stranu Svitdkovy marxis-
tické kritiky a promlouvala zpravidla z pozice zaméstnanych Zen.®®

Ivan Svitdk Druhé pohlavi soucasné srovnaval s knihou The Feminine My-
stique, ktera se stala bibli po¢atku druhé viny feminismu. Betty Friedanovéa
v ni v roce 1963% popsala tehdejsi problémy ¢asti americkych Zen, ,uvézné-
nych” jako hospodyné a pecujici matky v americkych domacnostech. Svitdk
tento knihou popsany fenomén interpretoval jako vyraz specifické Zenské
podoby odcizeni ¢lovéka v primyslové spole¢nosti, a sice odcizeni z nadbyt-
ku. Podle n€j se americké Zeny pod témito okolnostmi ménily ,v ochotné
hrdinky domécnosti, které si zatridi v predméstském domku cosi jako ,pre-
pychovy koncentrak’, v némz postupujici dehumanizace pomalu rozleptava
napred jejich osobnost a pak i rodinu“®’

61 Kritika ,,bilého, burzoazniho feminismu“ Beauvoirové, kterou v Ceské debaté rozvinul Ivan
Svitak, se objevila na Zapadé predevsim az v sedmdesatych letech spole¢né s kritikou let Sede-
satych. Symbol emancipace té doby, Betty Friedanova, jez stala v roce 1966 u zrodu Narodni
organizace zen [National Organization for Women), tehdy zacala byt kritizovana za bilé, stre-
dostavovské a sexudlné heteronormativni nazory. Srov. Hooks, B., Ain’t | a Woman? Black Wo-
men and Feminism (1981). New York, Routledge 2015, s. 137-158. Spor mezi burzoaznim a so-
cialistickym feminismem ovSem doprovazi Zenské hnuti a tematizovani tzv. Zenské otdzky jiz
od jeho pocatkl v devatendctém stoleti. Srov. napf. Zetkin, C., Z dé&jin Zenského proletdrského
hnuti v Némecku (1928). Prel. A. Jahodova V¢elickova. Praha, SNPL 1961.

62 Neumannova, Z., Jiz dosti rovnopravnosti. Literdrni noviny, 16,1967, ¢. 9, s. 6.

63 Jelinkova, O., Clové&k, ¢i sexus. Literdrni noviny, 16,1967, ¢. 14, s. 2.

64 Kolafikova, O., Clovék, ¢i sexus. Literdrni noviny, 16,1967, ¢. 14, s. 2.

65 Napr.:,,Je-li zamé&stndni Zeny podminkou toho, co vyjadfuji krdsné terminy jako transcenden-
ce, ptam se tedy, jaké zaméstnani vlastné. Vypada to skoro na povolani intelektualni.” Klimo-
v, H., Naposledy: ¢lovék a sexus (Slivkovd, H.), c.d., s. 6-7.

66 Cesky preklad: Friedan, B., The Feminine Mystique. Prel. J. Ko¢ova. Praha, Pragma 2002. Betty
Friedanové Ceskoslovensko v roce 1967 navstivila. Srov. Lassovd, H., Betty Friedan: Mytus
Zenstvi. Sociologicky casopis, 2, 1966, ¢. 5, s. 719-722; Tuckova, A., O mytu Zenstvi. Hovofime
s Betty Friedanovou. Kulturni tvorba, 5, 1967, ¢. 41, s. 7.

67 Svitdk, I., Clovék nebo sexus, c.d., s. 6.
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Ve srovnani s americkymi se ¢eskoslovenské Zeny nemusely potykat se
stredostavovskymi problémy ani s problémy odcizeni z nadbytku volného
¢asu a spotiebniho zbozi. Nejvétsi prekazku emancipace Zen v Ceskosloven-
sku videél Svitak v prezivani urcitych predstav a tradic, které sahaly aZ do de-
vatenactého stoleti (monogamické manzelstvi jako norma vztahu muzi
a Zen). Kone¢nym reSenim emancipace tak pro Svitdka nebylo dosaZeni rov-
nocennosti spolec¢enskych roli muZe a Zeny; na cesté ke komunismu propa-
goval revolu¢ni antropologickou transformaci - ,strukturdlni proménu lid-
ského typu, na niz pracuji soucasné dé€jiny s hektickou intenzitou, aby skrze
zdéanlivou maskulinizaci Zen a feminizaci muz{ vytvorily takovou lidskou
scénu modernimu ¢lovéku, ktera by byla umérné skutec¢nosti, Ze lidé jsou
schopni létat v kosmu a zvladat vnéjsi prirodu”.®

Irena Dubska se s Ivanem Svitdkem shodovala v hodnoceni vyjimec¢né-
ho postaveni socialistickych zemi, protoZe ,opravdovou rovnopravnost Zeny
umoZziiuje pouze socialistickd zdkladna“® Podle Dubské Zily Zeny v zépad-
nich liberalnich demokraciich v pomérech odcizené prace a odcizenych vzta-
ht, byly vystavovany ,ideélu Stastného erotického svazku jako zdkladni Zi-
votni hodnoté“ a oproti Ceskoslovensku se nesetkavaly se spole¢enskou pé¢i
o matku a dité.”® Progresivnost ¢eskoslovenské situace ve srovnani se Zapa-
dem (co se tyce situace Zen) popsala Dubska i na zdkladeé vlastnich zkuSenosti
v knize Americky rok.™ Ta vznikla béhem jejiho takika ro¢niho pobytu v USA,
kam byla v akademickém roce 1963-1964 pozvana nejprve na stipendijni po-
byt na Massachusettském technologickém institutu a potom na Harvardo-
vu univerzitu. Na konci posledniho semestru si pak udélala ridi¢sky prikaz
a cestovala sama tti mésice po USA autem (zicastnila se napt. mississippské-
ho ,Léta svobody“ doprovazeného i nasilnostmi). Diskriminaci Zen Dubska
v knize Americky rok popisovala v kazdodennich situacich: napt. zaZitek z vy-
letu, kdy prselo a ona se chtéla schovat do jedné vinarny, kam byl ale samot-
nym Zenam vstup zakazén, a ona si tak nemohla sama cokoliv objednat ani
sedét sama u stolu.”?

Pro Dubskou, ktera byla v dobé ¢eského vydani Druhého pohlavi jiz deset
let védeckou pracovnici Filosofického tistavu AV CR, dva roky $éfredaktor-
kou Sociologického casopisu a méla za sebou ro¢ni studijni pobyt v USA, tak
byla kniha Beauvoirové plna popistt ddvné minulosti: ,Je dost i tak zvlastnich
Zen, Ze je nutné je zavrit do blazince; vcelku midZeme ¥ici, Ze mnohé z nich
jsou podivnéjsi a vystrednéjsi nezZ muZzi. Ale svého bizarniho ducha projevuji

68 Tamtéz.

69 Dubska, 1., Socialismus a Zena. Kulturni tvorba, 1,1963, ¢. 10, s. 1.
70 Tamtéz.

71 Dubska, I., Americky rok. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966.
72 Tamtéz,s. 387.
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jen ve svém Zivoté, v konverzaci nebo korespondenci; jakmile se pokusi psét,
citi se zdrceny svétem kultury, ponévadZ to je svét muzi: pak uz jen kokta-
j1.“72 O Druhém pohlavi pak Dubské napsala: ,V prizkumu pochodd, v nichZ je
Zena nejen nucena a vedena, nybrz sama spontadnné a aktivné usiluje stat se
,tou Druhou/, v analyzach tvard, kterymi komplexni deformace zcizuje Zené
lidstvi, vychazi Beauvoirova pochopitelné predevsim z pomérti a zkuSenosti
své spole¢nosti.“”

Podobné byla o vylu¢nosti Zen v socialistickém Ceskoslovensku presvédce-
na i Helena Klimov4, ktera tvrdila, Ze by ,nadéale neméli [tzn. ¢eskoslovenska
spole¢nost — pozn. M.P.] podporovat feministky s nadmiru zjednodusenym ¢i
zkomplikovanym osobnim Zivotem*“” NarazZela tim pravdépodobné na sku-
te¢nost, Ze zapadni feministky své texty ¢asto formulovaly na zédkladé svych
partikulérnich pozic a specifickych Zivotnich zkuSenosti, které Klimova vi-
déla jako nedostate¢né v protikladu k ¢eskoslovenské genderové politice, jeZ
se snazila resit ,Zenskou otazku“ na celospolecenské irovni a na zdkladé nej-
novéjsich védeckych poznatka.

Soucasti argumentace Dubské a Klimové byla v této debaté ale zaroven i kri-
tika ¢eskoslovenské situace. Osvobozeni Zen zde podle nich probéhlo jen do ur-
¢ité miry a bylo tfeba stale na jeho prosazovani — i v podobé revize predeslych
vychodisek - pracovat. Obé dvé se tak vymezovaly vici genderové politice pa-
desétych let, jejiZ emancipa¢ni snahy vedly podle Dubské aZ k ,pomuzstovani*
Zeny.® NaraZela tim na koncept ,nového socialistického ¢lovéka“, prosazovany
na zacatku padeséatych let minulého stoleti. V jeho univerzalistickém ramci
(nevybocujicim ve vztahu k genderovému radu z tradice evropské modernity)
byla totiZ feminita chdpana jako néco priznakového.”” Emancipace se proto
podle Dubské méla naopak uskuteciiovat jako tvoriva aktivita obou rovnych,
aprecertiznych pohlavi. Koncept rovnostirozdilného podporovalaiHelenaKli-
mov4, jeZ popisovala vyvoj emancipace Zeny filosofickou triddou: Prvotni délba
prace mezi muZem a Zenou prisoudila muzi funkci vefejnou a Zené soukro-
mou (teze),”® rozdéleni, které bylo negovano az novodobym Zenskym hnutim
vrcholicim v knize Simone de Beauvoir, jehoZ vysledkem byla ale maskuliniza-
ce Zenského intelektu a spolecenské role Zeny (antiteze). Nyni, psala Klimovs,

73 Beauvoirovg, S., Druhé pohlavi, c.d., s. 381.

74 Dubska, I., Kdo je Zena?, c.d., s. 310.

75 Klimova, H., Naposledy: ¢lovék a sexus, c.d., s. 7.

76 Dubska, I., Zena v muzském svété, c.d., s. 40.

77 Srov. Nedasova, D., ,,Novd zena“. In: td%, Novy socialisticky ¢lovék. Ceskoslovensko 1948-1956.
Brno, Host 2018, s. 125-168; t4z, Obrazy ,,nové“ socialistické Zeny. In: taz, Buduj vlast - posilis
mir! Zenské hnuti v ceskych zemich 1945-1955. Brno, Matice moravskd 2011, s. 348-374.

78 Klimové zde vychazela z Engelsovy interpretace rozvinuté v Pdvodu rodiny, soukromého
vlastnictvi a stdtu, kterou Beauvoirova v Druhém pohlavi problematizovala v ¢3sti, kterd nebyla
zafazena do ceského vydani. Srov. Klimova, H., Naposledy: ¢lovék a sexus, c.d., s. 7.
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,mozZna stojime na prahu tretiho stupné€, a stojime tam moZzna prvni, nebot
kvantitativné (procento zaméstnanych Zen) i kvalitativné (vedlejsi ¢inky pre-
deslého) je u nas Zenska otadzka nejrozvinutéjsi“”® vV této syntéze, ktera meéla in-
tegrovat ,pravdy” dvou predchozich stupiiti na vyssi trovni, by se emancipace
Zeny méla uskutec¢niovat jako emancipace ,Zenského ¢lovéka®“, jenz je nadan jak
pro funkci verejnou, tak soukromou.

Dubska a Klimova se svymi pozicemi podilely na odborném sociologic-
kém a psychologickém diskurzu Sedesatych let, ktery revidoval cile gende-
rové politiky let padesatych a kriticky reagoval na tehdejsi problematickou
spolecenskou praxi. Dubské tak naptiklad tvrdila, Ze ,pomuZstovani‘ Zen
vedlo k jejich neur6zam, s nimiz se setkavali odbornici v psychoterapeutické
praxi,® zatimco Klimova psala o psychickych a zdravotnich problémech Zen
vychdazejicich z tzv. dvoji smény.®! Od zac¢atku Sedeséatych let se Klimové vé-
novala ve svych ¢lancich na stranach Literdrnich novin problematice vychovy
déti a materstvi,®? ktera souvisela s dobovou diskuzi o konfliktu zaméstna-
necké a matet'ské role Zen.®* Zaroven kriticky reflektovala kolektivni vycho-
vu déti v institucich (kojeneckych Gstavech, jeslich, tydennich materskych
Skolkach), které sice détem zajiStovaly materidlni péci a dobré hygienické
podminky, ale z dobového hlediska negativné ovliviiovaly citovy vyvoj dité-
te, jeho emocionalitu a sociabilitu (jiZ vySe zminény ,depriva¢ni syndrom*
popsany na zac¢atku Sedesatych let84).

Dal$im z tehdejSich témat byla kritika prace Zen, které ¢asto vykonavaly
nekvalifikovanou, jednotvarnou, nerozvijejici a Spatné placenou praci.® Kli-
mové kritizovala ekonomické ocenéni prace socialistickym reZzimem v zavis-

79 Tamtéz,s.7.

80 Dubsk3, I., Kdo je Zena?, c.d., s. 312.

81 Klimova, H., Byt, ¢i nebyt zaméstnana. Literdrni noviny, 14,1965, ¢. 22, s. 6-7.

82 Klimova, H., ...jako miSeriské jablicko, jako z rize kvét... Literdrni noviny, 12,1963, ¢. 7, s. 1,
6;taz, Byt, ¢i nebyt zaméstnana, c.d., s. 6-7; taz, Hadani o rodiné. Literdrni noviny, 15, 1966,
spisovatel 1966.

83 Srov. napF. Wagnerova, A., Zena za socialismu (1974). Praha, Sociologické nakladatelstvi 2017.
Jitina Siklové napriklad zpochybriovala nazor, Ze je emancipace jen prévnia ekonomickou otéz-
kou, a upozorriovala na dalsi dleZity psychicky a psychologicky faktor emancipace: problém
subjektivniho vztahu Zeny k sob& samé. Siklova, J., Je vysokogkolské vzdélani Zzen pFinosem?
Literdrni noviny, 14,1965, ¢. 28, s. 7.

84 Langmeier, J. - Matéjcek, Z., Psychickd deprivace v détstvi. Praha, SZdN 1963. Vice k této pro-
blematice napr. také Wagnerova, A., Zena za socialismu (1974), c.d., s. 123-125; Haskova, H.
- Mudrdk, J. - Saxonberg, S., The Development of Czech Childcare Policies. Praha, Sociologické
nakladatelstvi (SLON) 2013, s. 31-33; Havelkov4, B., Tri stadia genderu v socialistickém pravu.
In: Havelkova, H. — Oates-Indruchova, L. (eds.), Vyvlastnény hlas, c.d., s. 58; Liskova, K., Revi-
sing Utopia. The Clashing of Discourses in the Early 1960s. In: taZ, Sexual Liberation, Socialist
Style. Communist Czechoslovakia and the Science of Desire 1945-1989, c.d., s. 171-173.

85 Dubsk3, I., Socialismus a Zena, c.d., s. 1.
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losti na mite jeji institucionalizace. Podle ni toto chapani vychézelo z kapi-
talistického pojeti, které jako ekonomicky ohodnotitelnou praci vidi jen tu,
jeZ je ekonomicky sménitelné. ,Humanisticky zptsob hodny socialismu“ by
vSak mél ocenit préci Zen jako takovou.®® Propagovala proto prizplisobeni
pracovnich podminek Zenam, jelikoZ situace Zeny v praci ovliviiuje vztah
matky a ditéte a soucasné jeho zdravotni a psychicky stav. Navrhovala kratsi
pracovni dobu Zen, ktera by v§ak ekonomicky neohrozila Zivotni Giroven ro-
diny diky vyhodnéj$im rodinnym pridavkiim, poptipadé honorovani matet-
ské funkce Zeny.®”

V textech Klimové, propagujicich izky vztah mezi matkou a ditétem, kte-
ry podporuje jeho zdravy duSevni a emociondlni vyvoj, se objevovala biolo-
gizujici a psychologizujici esencializace ,Zenstvi“, opirajici se o dobové psy-
chologické vyzkumy. V akcentaci biologické funkce Zeny slouZily Klimové
sintelektualky” jako exemplarni negativni priklad ,nematerskosti. Ve srov-
néni s ,prostymi®, fyzicky pracujicimi Zenami byly procentualné vice nefer-
tilni, mély problémy s kojenim a postradaly ,pudovy vztah k détem, ktery
tak blahodarné ptisobi zejména na kojence a batolata“® V kapitole ,Matefstvi
jako zplisob presazZeni sebe sama“ (v Encyklopedii mladé Zeny z roku 1972)
tak v ramci svého esencialistického teoretického zazemi tvrdila, Ze existuje
druh muzské a Zenské transcendence, pricemz muzim je vice vlastni schop-
nost transcendence v dile (ne vylu¢né), zatimco Zendm transcendence skrze
druhého ¢lovéka, souvisejici s prijetim vlastni télesnosti.s

Propagace genderové rovnopravnosti na zadkladé rovnosti rozdilného vy-
chézela z textu, ktery Klimova v Literdrnich novindch vénovala vydani c¢eské-
ho prekladu Druhého pohlavi, a z jeji kritiky genderové politiky v Sedesatych
letech.”® Ve zmitované encyklopedii byl jeji text ale jiZ soucasti oficidlniho
diskurzu ,normaliza¢ni“ genderové politiky, v niZ se propagace rovnosti
na zakladé rozdilnosti pohlavi stala jednim z jejich rdmc@. Napriklad Miro-

86 Klimova, H., Naposledy: ¢lovék a sexus, c.d., s. 6.

87 Klimova, H., Hadani o rodiné, c.d., s. 3. Ohodnoceni domaci prace a materské funkce Zen bylo
soucasti dobového odborného diskurzu. Napfiklad JUDr. Jifi Prokopec (tajemnik Statni po-
pulaéni komise) v roce 1963 tvrdil: ,,Méli bychom si totiz viibec do budoucna uvédomit, ze
vychovou ditéte Zena pro spole¢nost také vyrabi hodnoty — vyrdbi, vulgarné receno, novou
vyrobni silu — a Ze tedy i tato prace jako kazda jing, zasluhuje odménu.” Srov. Déti a dennf
jesle. Hovori odbornici. Literdrni noviny, 12,1963, ¢. 12, s. 6. V kontextu zapadniho feministické-
ho hnuti podobné pozadavky formulovalo na za¢atku sedmdesétych let hnuti,,Mzdy za préci
v domacnosti“ [,,Wages for Household“]. Srov. Federici, S., Wages Against Housework (1975).
In: téZ, Revolution at Point Zero. Housework, Reproduction, and Feminist Struggle. Oakland, PM
Press 2012, s. 15-22.

88 Klimova, H., Byt, ¢i nebyt zaméstnana, c.d., s. 7.

89 Srov. Klimova, H., Zena pracuije a rodi déti. In: Encyklopedie mladé Zeny. Praha, Avicenum 1972,
s.290-296.

90 Srov. Klimova, H., Naposledy: ¢lovék a sexus, c.d., s. 7.
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slava Solcova psala, Ze genderova politika padesatych let prosazovala ,rov-
nost, nekulturné pojatou jako stejnost®, coz vedlo ,ke snaze vytvéret totoz-
né podminky pro praci muze a Zeny“ a k redukci Zeny ,na pouhou pracovni
silu bez ohledu na jeji specifické fyziologicko-biologické predpoklady“ Jiti-
na Siklové a Helena Jaroova v knize Zena v dnesni rodiné zase psaly: ,Dnesni
mlad4 Zena ¢asto chape své Zenstvi jako trpky udél, déla ze sebe ,hermafro-
dita’, tedy neni Zenou ani muZem, nevaz{ si dostate¢né sebe sama, podcenuje
se, neurotizuje, touzi po muZzské roli a neuvédomuje si viibec, jaké hodnoty
vytvari jiZ pouhou skute¢nosti, Ze je Zena. Neuvédomuje si, nebo si nechce
priznat, Ze jedinou roli, v niZ je skute¢né nezastupiteln4, je role Zeny a matKky;,
jiZ se ¢asto tak lacino vzdava.”?

V sedmdesatych a osmdesatych letech se tak v Ceskoslovensku s ohledem
na psychicky rozvoj ditéte a fyziologickou podstatu Zenského téla a v ndvaz-
nosti na odbornou debatu Sedeséatych let akcentovala v urcitych oficidlnich
diskurzech materska role Zeny.”® V odklonu od marxistického pojeti kolek-
tivni vychovy déti a prevzeti domdcich praci spole¢nosti,* o néZ se snazila
genderova politika padesatych let, se zdliraziiovalo pojeti rodiny jako za-
kladni spolecenské skupiny, v nizZ se realizuje reprodukce obyvatelstva a vy-
chova déti® za prispéni mnoha pronatalitnich a prorodinnych opatteni.®

Ve své pamétnické vypoveédi dnes Helena Klimova vidi svou roli v Sede-
satych letech tak, Ze jeji poZadavky na ekonomické ohodnoceni materské
funkce Zen byly nasledné naplnény, coZ prispélo k osvobozen{ Zen, které si
nové mohly vybrat mezi svou zaméstnaneckou a materskou roli: ,V Lidovkdch
[v Literdrnich novindch - chyba v originale - pozn. M.P] jsme o tom psali asi
od roku 1963 a ¢asopis Vlasta se do nas na prikaz tstfedniho vyboru hodné
obul. U verejnosti ale téma vzbudilo pozitivni ohlas. ReZisér Kurt Goldber-
ger natocil dokument Déti bez ldsky a Statni popula¢ni komise na zakladé
argumentli détskych psychologli pomohla prosadit ¢tytletou matetfskou do-
volenou. Nastavajici generace matek uz méla vétsi svobodu.”” Oproti tomu

91 Solcova, M., Postaveni zeny v socialistické spole¢nosti. Praha, Horizont 1984, s. 63.

92 Matulova, N. (§ik[ové, J.) - Jarodovg, H., Zena v dnesni rodiné. Praha, Mlad4 fronta 1976, s. 25;
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93 Tamtés, s. 61-62.

94 Engels, B., Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu, c.d., s. 54-55. Srov. napt. Jechova, K.,
Osvobozend domacnost. In: Tdma, O. - Vilimek, T. (eds.), Historik v soudobych déjindch. Milanu
Otdhalovi k osmdesdtym narozenindm. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 2008, s. 58-73;
Lanikovd, M. - Souralova, A., Domaci prace a druha sména v rezii Ceskoslovenskych Zenskych
organizaci. Cesky lid, 102, 2015, ¢. 3, s. 281-306.

95 Matulovd, N. (Siklova, J.) - Jaro$ova, H., Zena v dnesni rodiné, c.d. Vice napt. Hamplov4, D.,
Stru¢né pozndmky o ideovych pristupech k rodiné v obdobi socialismu. In: Marés, A. - Horska,
P., Cesko-francouzsky dialog o d&jindch evropské rodiny. Praha, CEFRES 2001, s. 107-118.

96 Havelkovd, B., Ti stadia genderu v socialistickém prévu, c.d., s. 45-81.

97 Klimov4, H., Z podpisu Charty jsem méla velikou radost a pocit vnitini svobody. In: Linkova,
M. — Strakové, N. (eds.), Bytovd revolta. Jak zeny délaly disent. Praha, Sociologicky Gstav AV CR
2018, s. 124.
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cu

soucasné odborné vyzkumy ¢asto chapou ,normaliza¢ni“ genderovou poli-
tiku, zavadénou jiZ béhem Sedesatych let, jako konzervativni obrat.*® Podle
Barbary Havelkové tak napriklad systém pravnich Gprav, aZ prilis ,ochranai-
skych” vzhledem k matkam (napt. zdkazy nékterych typt prace fyziologicky
ynhevhodnych” pro Zeny), prispél ke zhorSen{ jejich pozic na ,trhu” préace (vy-
tlacil Zeny z nejlépe placenych pozic v téZkém primyslu) a zdroveit znemoz-
nil muztm pecovat o déti* (proti prvni tezi Havelkové 1ze oviem namitat, Ze
vychazi z kapitalistického pojeti préace, viici némuz se Klimova vymezovala).

Vedle pozic Heleny Klimové, kladouci dliraz na specifiku , Zenstvi“, nebo Ji-
Finy Siklové a Heleny Jaro$ové, akcentujicich mate¥skou roli Zen, ale v oficial-
nim diskurzu soucasné existovaly i protikladné pristupy k této otézce.!®®
Naptiklad Jaroslava Bauerové se ostte vymezovala vici konceptu biologizace
sZenstvi’, v némz jsou psychika, intelekt, ¢i povahové rysy Zen vazany na je-
jich biologické pohlavi.®! I pozitivni definice ,Zenstvi“ byla pro autorku pro-
blematicka, protoZe podle ni prispivala k udrZovani genderovych nerovnosti
a nadvlady muzl nad Zenami. Ze své marxistické pozice chipala gendero-
vé rozdily jako spolecensky konstruované a propagovala sladéni pracovni,
matet'ské a obcanské role Zen. Jeji hlavni kritika byla zamérena predevsim
na ¢eskou mezivale¢nou sociologii,'®> debata o specificité ,Zenstvi“ probihala
ale i v socialistickém kontextu. Pozici Heleny Klimové tak naptiklad kriti-
zovala na konci $edesatych let Eva Stolbova, kterd ji vytykala jeji biologiza-
ci ,Zenstvi“ a snahu o udrzovani tradi¢nich roli ve spole¢nosti.’®® Na rozdil
od Bauerové ale Stolbova ,Zenskou specifiku” nevidéla jako omezuijici a vy-
lucujici. Chépala ji naopak jako pozitivni hodnotu, kterou je tfeba odlisit
od univerzalnich humanistickych kategorii vztahujicich se pouze na muze.
V praxi se podle ni ovSiem nemélo jednat o definici ,Zenskych” a ,muzZskych*
pozic ve spole¢nosti, ale o individualni p¥istup k jednotlivclim. Aby ho bylo
moZné dosdhnout, bylo podle jejtho ndzoru tfeba vytvotit ve spole¢nosti ta-
kové podminky, v nichZ by se kazda Zena mohla rozvijet a realizovat podle
vlastnich predstav.

98 Napr. Liskova, K., Sexual Liberation, Socialist Style. Communist Czechoslovakia and the Science of
Desire 1945-1989, c.d.

99 Havelkovd, B., Tfi stadia genderu v socialistickém prévu, c.d., s. 65.

100 Jifina Siklové vzpomina, Ze kniha Zena v dnesni rodiné kvdli své akcentaci matefské role Zen
byla dobové ,,pfijata skoro jako provokace, Zendm se libila a citaty se z ni opisovaly“. Otazkou
je, do jaké miry tato vzpominka vychdzi z pozice disidentky, zpétné vysvétlujici své publikace
v oficidlnich strukturach. Srov. Siklov4, J., Unava z vysvétlovani Il. In: Chiibkové, M. — Chuch-
ma, J. — Klimentov4, E., Nové Ctenf svéta. Feminismus devadesdtych let ¢eskyma ocima. Praha:
Marie Chribkovd 1999, s. 132.

101 Bauerovd, J., Zaméstnand Zena a rodina. Praha, Prace 1974, s. 12-37.

102 Blaha, A., Sociologie inteligence. Praha, Orbis 1937; Chalupny, E., Vyvoj lidské spolecnosti. Praha,
Druzstevni prace 1935; Dratvovd, A., Duse dnesni Zeny. Praha, Ceskoslovensky kompas 1947.

103 Stolbovd, E., Spole¢né i rozdiln&. Vasta, 22, 1968, &. 33, s. 7.
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Zaveér

Debata o knize Druhé pohlavi skoncila v ¢eskoslovenském verejném prosto-
ru rokem 1967. O rok pozdéji byly Literdrni noviny zakazany. Kromé Heleny
Klimové, ktera se genderové problematice vénovala v praktické roviné (v se-
dmdesatych letech absolvovala psychoterapeutické skoleni Ceské lékarské
spole¢nosti a od roku 1982 pusobila v manzelskych poradnéch), se Zadny
z Ucastnikll debaty ,Zenské otazce” dale ve svych textech nevénoval. Filoso-
ficky odkaz Ivana Svitéka, ktery v roce 1968 emigroval do USA, byl v nastu-
pujici ,normalizaci“ oznacen za ,revizionisticky“** Stejné tak bylo z verej-
ného prostoru odstranéno jméno Jana Patocky; jeho uvaZovani ale preZivalo
v okruhu neoficidlni scény.!% Irena Dubska ptisobila v CSAV do roku 1974,
o tfi roky pozdéji emigrovala do Rakouska.

Zpétné muZeme shrnout, Ze vydéani ceského prekladu Druhého pohlavi
v roce 1966, jeZ bylo moZzné v tehdejsi dobé pravdépodobné i diky tomu, Ze
se nejednalo o ,klasicky” zadpadni feministicky titul, rozpoutalo na stranach
Literdrnich novin va$nivou debatu, v niZ se vyprofilovaly t¥i zakladni ideové
pozice v pristupu k emancipaci Zen.

Prvni z nich zastéaval Jan Patocka, ktery chépal emancipaci Zeny spole¢né
s Beauvoirovou jako osvobozovani jednotlivce na individualni roviné skrze
schopnost transcendentniho presahu. Vzhledem ke svému fenomenologické-
mu zédzemi hodnotil knihu pozitivné predevsim kvuli popisu zkuSenosti au-
torky, ktera spattila svét ,jinak® Proti tomuto postoji se negativné vymezoval
marxista Ivan Svitak, jenZ volal po védeckém zkoumani problematiky ¢lové-
ka, kterd je jedina schopna (naptiklad na poli syntetické antropologie) ucho-
pit toto téma ve své komplexnosti. Emancipaci Zeny Svitak chapal na trovni
spolecenské a vychazeje z pozic historického materialismu (s jeho dialekti-
kou ptekonani viech opozic) tvrdil, Ze by se v kone¢ném feseni nemélo jednat
0 emancipaci Zeny, ale o totalni zménu spolecenské struktury a o ,struktural-
ni proménu lidského typu“ prekonanim genderovych dichotomii.'®

104 Srov. Hrzal, L. — Netopilik, J., Ideologicky boj ve vyvoji ceské filozofie. Praha, Svoboda 1975.

105 Patockiv odkaz se promitl mj. do textu Jindficha Chalupeckého ,,Duse androgyna®, v némz
se Chalupecky vymezoval vi¢i zapadnimu feministickému uméni charakterizaci specifického
Ceskoslovenského ,,zenského uméni. V textu Chalupecky popisoval emancipaci vytvarnych
umélkyri i umélcl praveé z hlediska transcendence (na rozdil od Patocky byla ale jeho interpre-
tace znaéné psychologizujici). Srov. Chalupecky, J., The Soul of the Androgyne. Flash Art, 11,
1977, No. 78/79, s. 55-57.

106 Podobnou predstavu mlizeme najit v textu Herberta Marcuseho ,,Marxism and Feminism*,
v némz autor v poloviné sedmdesatych let popisoval prekonani dichotomie mezi maskulinitou
a feminitou, v jehoZz disledku by vyvoj postupné sméfoval k androgynni spole¢nosti. Srov.
Marcuse, H., Marxism and Feminism. Women’s Studies. An Inter-disciplinary Journal, 2, 1974,
No. 3, s. 279-288. Cesky preklad: Marcuse, H., Marxismus a feminismus. P¥el. P. Siostrzonek.
Aspekt, 12, 2003-2004, <. 2, s. 157-160.
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Oproti chapani rovnosti mezi muZzi a Zenami na zakladé stejnosti (rovnos-
ti mezi jednotlivci), které prosazovali Jan Patocka a Ivan Svitédk, stély v této
debat€ Irena Dubska a Helena Klimov4, které obhajovaly rovnost na zakladé
rozdilnosti (rovnost pohlavi). Jejich teoretické vychodisko vychazelo z kri-
tiky genderové politiky padesatych let, kterd propagovala univerzalisticky
koncept ,nového socialistického ¢lovéka“, diky némuz dochéazelo podle Dub-
ské a Klimové k ,pomuzstovani“ Zen.

Pieklad Druhého pohlavi tak vyprovokoval v Ceskoslovensku Sedesatych
let jiné druhy ¢teni, neZ jakych se mu v té dobé dostalo na Zapadé¢, kde se
druhé vlna feminismu (snazici se o systémovou zménu genderovych vztahti
v americké spole¢nosti) knihou Beauvoirové s jejim ,nefeministickym®“ zaze-
mim inspirovala. V diskuzi na stranach Literdrnich novin tak doslo ve srov-
néni se zapadni recepci k paradoxni situaci, kdy se s vychodisky Beauvoirové
nejvice ztotoznil Jan Patocka, ktery jeji knihu chapal predevsim jako dobry
popis podstaty nerovného postaveni Zen a muzi v modern{ spole¢nosti, je-
hoZ ¢teni by mohlo Zenam v Ceskoslovensku pomoci k pochopeni vlastni
situace. Svitadk, Dubska a Klimova pristupovali ke knize kriticky a zdtiraz-
novali, Ze postaveni Zen v Ceskoslovensku, kde bylo prosazovani genderové
rovnosti jizZ po témér dvé dekady hlavni agendou socialistického statu, je
ve srovnani s popisem Beauvoirové na mnohem lepsi tirovni. V ptipadé Dub-
ské a Klimové tak pravdépodobné nedoslo k tak velkému ztotoZnéni s popi-
sem genderovych nerovnosti v Druhém pohlavi jako v ptipadé Zen v zapad-
nich spole¢nostech.

Pozice Dubské a Klimové v této debaté byly soucasti expertniho diskurzu
Sedesatych let (zejména oborli psychologie a sociologie), v némz se obé au-
torky kriticky vymezovaly vici podobé genderové politiky let padesatych.
V reakci na prosazovany koncept ,nového socialistického ¢lovéka“, v némz
byla feminita chadpana jako néco ptriznakového, tak Dubska a Klimova psaly
o specifité ,Zenského ¢lovéka“ a prosazovaly hodnoty spojené s péci, vycha-
zejici z biologické povahy Zenského téla (soucasti této pozice bylo i odmit-
nuti kulturné a socialné utvarené podstaty ,Zenstvi“ Dubskou). V zdpadnim
kontextu se debata tykajici se konceptii rovnosti na zakladé ,stejnosti versus
rozdilnosti“ rozvinula ve feministickém diskursu az za¢atkem osmdesatych
let minulého stoleti.”” To, Ze se v Ceskoslovensku objevila sice kratks, ale in-
tenzivni teoretické diskuze, jejiZ i€astnici byli zastanci obou téchto koncep-
tudlnich ramct, jiz o dekadu drive, vychéazelo ze specifické ¢eskoslovenské
genderové teorie, jeZ reagovala na genderovou politiku socialistického statu.

107 Srov. Bock, G. — James, S. (eds.), Introduction: Contextualizing Equality and Difference. In:
tiz (eds.), Beyond Equality and Difference. Citizenship, Feminist Politics and Female Subjectivity
(1992). London-New York, Routledge 2005, s. 1-5.
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SUMMARY

Human Being, or Sexus?

The article addresses the debate that took place on the pages of Literdrni noviny during
1967 and whose subject was the Czech translation of Simone de Beauvoir’s The Second
Sex (1966). The participants in the debate were Jan Patoc¢ka, [van Svitak, Irena Dubska
and Helena Klimova. From the argumentation in the article we can see that two basic
approaches to the advancement of gender equality emerge from the debate, which
we could roughly define on the basis of the antithesis of “sameness versus difference”.
At the same time, the article situates the individual contributions to the debate in the
context of the specialist discourse of the 1960s that dealt with the issue of gender
equality in relation to the gender policy of the socialist state, for whom the gender
agenda was one of its main ideological pillars.

Keywords: feminism, Simone de Beauvoir, The Second Sex, Jan Patoc¢ka, gender policy,
Czechoslovakia, state socialism

ZUSAMMENFASSUNG

Mensch oder Sexus?

Gegenstand des Artikels ist die Debatte, die im Jahr 1967 im Literaturmagazin Li-
terdrni noviny stattfand, und deren Thema die tschechische Ubersetzung (1966) des
Buchs Das andere Geschlecht von Simone de Beauvoir war. An der Debatte nahmen Jan
Patocka, Ivan Svitdk, Irena Dubska und Helena Klimova teil. Aus der Argumentation
im vorliegenden Artikel ergeben sich fiir diese Debatte zwei grundlegende Ansitze
zur Frage der Gendergleichstellung, die wir in etwa als Gegensatzpaar ,Gleichheit -
Unterschiedlichkeit” definieren konnten. Im Artikel werden die einzelnen Beitrdge
zur Debatte gleichfalls in die Fachdiskussion der 60. Jahres des vergangenen Jahrhun-
derts in Bezug auf die Genderpolitik des sozialistischen Staates eingeordnet, fiir den
die Gender-Agenda eine der wichtigen ideologischen Stiitzen war.

Schliisselworter: Feminismus, Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht, Jan
Patocka, Genderpolitik, Tschechoslowakei, Staatssozialismus



