Vit Pundochar: Paradoxy klasické logiky
Filosofie a logika hypotetickych vét
Praha, Filosofia 2019. 304 s.

Novad kniha Paradoxy klasické logiky, jejimz autorem je Vit Punochar, otevird sta-
ré, ale stale oteviené téma logiky a jejiho vztahu k béZnému jazyku. Hlavni otdzka
knihy - zda a pripadné do jaké miry predstavuje klasickd logika vhodny ndstroj pro
logickou analyzu pfirozeného jazyka (s. 88)"' - tak mdZe na prvni pohled pdsobit
ponékud staromddné, ale autor k ni pristupuje svézim a origindlnim zplsobem.
Nejvice pozornosti se upind na problematicky vztah implikace chapané jako prav-
divostni funkce a hypotetickych vét pfirozeného jazyka tvaru ,,Pokud A, tak B“.
Jako priklad mdZeme uvést Gsudek ,,Prsi, tudiz pokud madm hlad, tak prsi‘, ktery je
sice zcela v porddku z hlediska klasické logiky, ale z hlediska bé&Zné mluvy zanecha-
va ponékud horkou pachut'v Ustech.

Reseni téchto a podobné& pochybnych dsudkd, které autor nabizi, je velmi pFe-
svédcivé jednak pro svoji jednoduchost, ale pfedevsim proto, Ze se jednd o Fedeni,
které prirozené vyplyva z autorova origindIniho pfistupu k logice a sémantice jako

1 VSechny strankové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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takové. Konkrétné&, klicovym pojmem autorova logického systém nenf pravdivost,
jak tomu standardné byva, ale tvrditelnost. Jak sdm autor pise: ,,jednd se o pristup
epistemicky, ktery do centra stavi pojem tvrditelnosti a timto pojmem nahrazuje
tradi¢ni pojem pravdivosti“ (s. 285). Jesté presnéji, hlavnim sémantickym koncep-
tem se stdva tzv. striktni tvrditelnost, ktera do sebe integruje Griceovu maximu
kvality: ,,Rikej pouze to, pro co mas dostatek evidence!“ (s. 228) Ve vyostrengj-
& varianté pak: ,,Rikej pouze to, o ¢em nemize$ pochybovat!“ (s. 226) Na rozdil
od pravdivosti, ktera je vyhodnocovana vzhledem k jednotlivym moznym svétdm,
je ,,tvrditelnost vyhodnocovéna vzhledem k mnoZindm moznych svétd“ (s. 28s),
které jsou nazvany informacni stavy.

Autor(v systém v sobé tedy kombinuje sémantiku s nécim, co se typicky radi
spiSe do pragmatiky (s. 40-41; s. 286).2 Svym zplisobem miiZeme fici, Ze se jed-
nd o sémantiku, kterd predpokldda tvrdohlavé agenty, ktefi pokud néco tvrdi, tak
o tom ani trosku nepochybuji. Je zi'ejmé, Ze toto je silné idealizovany koncept tvr-
ditelnosti, ¢imzZ se autor ani nijak netajf (viz napr. s. 223-224).

Nynistru¢né k obsahu: kniha se sklada ze ¢tyr hlavnich ¢asti: Gvodni ¢ast (1. Zd-
kladni pojmy) nds seznamuje s hlavnim kontextem prace a konceptualné-tech-
nickymi nastroji, se kterymi budeme pracovat. Druha ¢ast (Il. Paradoxni aspekty
klasické logiky) nds uvede do problematiky paradoxd materialni implikace a je-
jich klasifikace (viz nize). Treti ¢ast (lIl. Alternativy klasické logiky) predstavi Cty-
fi vybrana alternativni feseni (konkrétné logiku striktni implikace, Stalnakerovu
logiku, relevan¢ni logiku a pravdépodobnostni logiku) a ve ¢tvrté a zavérecné
Casti (IV. Sémantika striktni tvrditelnosti) autor predstavuje svdj pristup k resenf
paradox.

Jak bylo zminéno vyse, v druhé kapitole autor zavadi klasifikaci paradoxd mate-
ridlni implikace dle jejich pribuznosti (s. 109—113). Vysledkem je pét rdznych skupin
paradox(, které slouzi k testovani jednotlivych pristupd. Cim se vyznacuji jednot-
livé skupiny? Na prvni dvé skupiny Ize pohliZet jako na problematické z hlediska
otdzky relevance (paradoxy této skupiny zaujimaji napf. formu (AA~A)—-B ¢&i B |
A—B’). Treti skupina je problematicka z hlediska interpretace na prvni pohled bez-
problémovych logicky platnych tsudkd v rdmci prirozeného jazyka (napr. A-B,
B—C [ A=C), posledni dvé skupiny se vyznacuji tim, Ze v nich dochazi k interak-
ci implikace s negaci (¢tvrtd skupina; napr. =(A—B) [ A) a disjunkci (pata skupina;
napf. (A-=B)V(B—A)), a predevsim tim, Ze dle autora jejich platnost nelze na roz-
dil od paradoxd prvnich tfi skupin vysvétlit z hlediska pragmatiky. Autor piSe:

2 Stoji za zminku, Ze pojem tvrditelnosti neni v logice ni¢im novym. Napt. Gottlob Frege, ,,otec
moderni logiky* (s. 41), pracoval s pojmem tvrditelnosti, byt ponékud odlisnym zpdsobem. Viz
Frege, G., Begriffsschrift. Halle, L. Nebert 1879. Cesky preklad: Frege, G., Pojmopis. Pel. J. Fiala.
Praha, Oikimené 2013. K ceskému prekladu viz také Kolman, V., Freglv ,,Pojmopis* aneb
zprava o jednom nakladatelském zmetku. Filosoficky ¢asopis, 61, 2013, <. 5, s. 773-778.

3 Symbol,,/* oddéluje premisy od zavéru tsudku.
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,Domnivam se, Ze neni Zadny uspokojivy zpdsob, jak uspokojivé obhdjit platnost
takovych tsudkd...“ (s. 113).

Kniha Paradoxy klasické logiky obsahuje mnoho podnétnych témat, ktera by si
zaslouzila dalsi diskuzi,* ale vzhledem k limitovanému prostoru se v této recenzi
omezim jen na dva vybrané aspekty, které mé nejvice zaujaly. Konkrétné pdjde
o0 i) koncept logickych operator(, které jsou citlivé na syntakticky tvar vét a které
generuji propozice specifického typu (coz je jeden ze stéZejnich bod( celého pri-
stupu, resp. jeho dvousortové varianty, viz nize) a i) vztah mezi autorovou séman-
tikou striktni tvrditelnosti a sémantikou intuicionistické logiky.

Logické spojky citlivé na syntax, generovani implikace a typovani

Sémantika tvrditelnosti je predstavena ve dvou variantach: zakladni (ZST) a dvou-
sortové (DST). Vzhledem k tomu, Ze zakladni sémantika tvrditelnosti je reduko-
vatelna na klasickou logiku (s. 243-244), zamérim svou pozornost predevsim
na dvousortovou sémantiku tvrditelnosti, ktera prindsi vice nového a zajimavého.’
A budu-li mluvit o logice, resp. sémantice striktni tvrditelnosti bez blizsiho upres-
néni, budu tim minit soucasné zakladnii dvousortovou sémantiku tvrditelnosti.

Dvousortovd sémantika tvrditelnosti stoji na tfech zadkladnich principech:
1) rozliSovani mezi ontickymi a epistemickymi vétami (primarni sémantickou hod-
notou ontickych vét je pravdivost, epistemickych pak tvrditelnost), 2) epistemické
véty jsou generovany specifickymi modalnimi vyrazy (jako napf. ,,nutné, ,, moz-
nd“, ,,pravdépodobné, , jestlize, pak®), 3) logické operatory jsou citlivé na syntak-
ticky tvar vét, na které jsou aplikovany (s. 247-248).

Prvni pfedpoklad nebudu nijak problematizovat, ale rad bych se na chvili zasta-
vil u druhého, a predevsim tretiho principu. Pfedpokladejme spolu s autorem, ze
pracujeme se zakladnim jazykem vyrokové logiky, ktery obsahuje logické spojky -,
A, V, =,V takovém jazyce je tedy implikace ,,jedinym zdrojem epistemickych vét‘
(s. 249). To ma samoziejmé nékteré ne Gplné trividlni dasledky. Znamend to na-
priklad, Ze vSechny teorémy vyrokové logiky obecného tvaru,,A—B“ nejsou, pfis-
né vzato, pravdivé, resp. jsou ,,pouze‘ tvrditelné, jelikoz véty tohoto tvaru nemaji
pfirozené podminky pravdivosti (s. 247; s. 287). A vzhledem k tomu, Ze véty tvaru
,»A—B“ jsme schopni v rdmci kalkuld prirozené dedukce odvodit pomoci pravidla
pro zavedeniimplikace (resp. pomoci dedukéniho teorému v rdmci axiomatickych
systému), mizeme tak prohldsit, Ze je to pravé toto pravidlo, které infikuje nase ji-
nak,,Cistd“ ontickad odvozeni epistemickymi prvky.

Nyni se podivejme bliZe na treti z téchto principd, ktery, jak sém autor zmiriu-

je, je ,,nejvice kontroverznim a zaroven nejsubtilnéjsim z nasich principG“, jelikoz

4 Nékterd z nich alespori nacrtnu v zavéru recenze.
5 To samoziejmé neznamend, Zze by sama zakladni sémantika tvrditelnosti byla bez zajimavosti!
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»zavadi do sémantiky novy prvek, ktery neni pritomen v bé&znych logickych systé-
mech* (s. 249). To v dGsledku vede napf. k tomu, Ze v rdmci dvousortové sémanti-
ky tvrditelnosti neplati princip nahraditelnosti ekvivalentnich formuli, resp. prin-
cip kompozicionality (s. 261-262). VyuZijeme autortyv priklad: méjme epistemickou
vétu =A-B a ontickou vétu AVB. V rdmci dvousortové sémantiky tvrditelnostijsou
logicky ekvivalentni, avsak aplikujeme-li na né negaci (ktera je citlivd na syntax vét
a chova se tedy odlisn€), dostaneme logicky neekvivalentni véty (s. 250). Autor
vzapéti ukazuje, Ze toto chovani je v souladu s nékterymi nasimi intuicemi ohled-
né chovani prirozeného jazyka, aviak skutecnosti zlistava, Ze z hlediska logického
systému je to velminestandardni vlastnost.

V ¢em tkvi presné tato odliSnost chovdni negace? Autor pise: ,,PovSimnéme si,
Ze v prvnim pripadé negace operuje na trovni moznych svétd, kdezto v druhém
pripadé operuje na globalni Urovni celého stavu. Chova se tedy v téchto dvou pfi-
padech zasadné odliSnym zpdsobem, a to pouze kvili tomu, Ze ji aplikujeme na od-
lisné typy vét.“ (s. 250)

VSimnéme si, Ze dle tohoto popisu chovéni to skoro vypada, Ze negace neni cit-
liva na syntakticky tvar, ale Ze zkratka, mame dva typy negaci: epistemickou a on-
tickou, zna¢me je napf. ~ a ~. Tuto domnénku ¢astecné podporuje i skutecnost,
Ze dvousortovd sémantika tvrditelnosti vyuziva dva typy hypotetickych predpo-
kladd, tj. epistemicky hypoteticky predpoklad a onticky hypoteticky predpoklad:
,»V kalkulu budeme vyuzivat dva typy odvozeni z hypotetického predpokladu. (...)
V kalkulu se pravidlo pro neprimy dlikaz rozpada do dvou variant ND1 a ND2. Pra-
vidlo ND1je formulovano pro epistemické formule a pravidlo ND2 pro ontické for-
mule.“ (s. 277)

Tyto dvé varianty se samoziejmé promitnou i do eliminacnich pravidel pro dis-
junkci, které rovnéz vyuzivaji hypotetické predpoklady. Skute¢nost, Ze mame dva
typy elimina¢nich pravidel pro disjunkci (s. 279), dle mého nazoru opét prirozené
vybizi spiSe k interpretaci, Ze mame dva druhy disjunkce, tj. epistemickou a ontic-
kou, nez k zavéru, Ze disjunkce je citlivd na syntax.

To vede k dalSimu bodu, o kterém bych se chtél kratce zminit. Vzhledem k tomu,
Ze dvousortovd sémantika tvrditelnostiimplicitné rozliSuje dva typy vét, resp. pro-
pozic, zda se byt velmi dobrym kandidatem na vyuZziti explicitniho ,,typovani“.® Po-
kud bychom tedy pfijali, Ze napt. negace nenf logickou spojkou citlivou na syntax,
ale Ze spiSe mame dva typy negaci, typovani by umoznilo tento rozdil zachytit. Ex-
plicitné bychom zavedli dva typy propozic epi a ont pro epistemické a ontické pro-
pozice (v pripadech, kdy ndm neptjde o konkrétni typ, uvedeme ,,metatyp* prop).

6 Myslenka systému s dvéma typy propozic neni novd. Napf. Andrej N. Kolmogorov uvazoval,
ackoliv jen v zérodcich, o dudInim systému, ktery v sobé skloubi propozice a problémy (intuicio-
nistické propozice). Viz Letters of A. N. Kolmogorov to A. Heyting. Russian Mathematical Sur-
veys, 43,1988, No. 6, s. 89-93.
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Propozice A—B by tedy méla typ epi a AVB zase typ ont (za predpokladu, ze Aa B
maji typ ont), zkracené A—B : epi a AVB : ont. Dva druhy negaci by pak obdrzely
nasledujici typy: ~ : epi=epi, 7 : ont=ont. Tedy napr. ~ je funkce, ktera bere jako ar-
gument epistemickou propozici a jako vysledek vraci opét epistemickou propozici
(s. 249-250). Obdobné v pripadé .

Déle si vSimnéme, Ze tento pristup umozriuje zachytit generovdani epistemic-
kych propozic pfimo na objektové trovni. Pokud bychom otypovali pravidlo na za-
vedeniimplikace Il ., (s. 279), dostaneme?’

(¢ :prop)
Y :prop

@1 :epi

Tedy, implikace — bude mit nasledujici typ: prop=prop=epi. Implikaci pak md-
zeme chapat jako funkci, ktera bere jako argumenty dvé libovolné propozice a vra-
ci jako hodnotu epistemickou propozici.® A pokud bychom se vratili k disjunkci,
resp. zavedli rovnéz dva typy, kompletni sada pravidel pro epistemickou disjunkci
by pak vypadala napf. nasledovné:®

(§:epi)  (6:epi)
@:epi Y :epi EvO:epi @:prop @:prop

@eVip:epi  @Vp:epi @:prop

Jesté drobna odbocka ke klasickym formulim (Def. 15.3.2; s. 258). To jsou formu-
le, v nichZ negace nebo disjunkce nenf aplikovdna na epistemické formule (tj. im-
plikace).® Tedy napt. ,,(A—=B)A(B—A)“ je klasicka formule, ale ,,(A—=B)V(B—A)“ je
neklasickd formule. Pokud bychom ale definovali negaci po vzoru intuicionistické
logiky jako implikaci sporu, tj. A=l (takto zavedend negace by méla byt sémantic-
ky ekvivalentni se standardni negaci, viz s. 240), pak by nékteré klasické formule,
zda se, prestaly byt klasickymi. Napr. klasickou formuli (A—(BAC))A(DV-E) bychom
mohli pfepsat na (A—=(BAC))A(DV(E—L)), a tim bychom dostali aplikaci disjunkce
na epistemickou formuli E=1, a tedy neklasickou formuli.

7 Oproti autorovi volim stromovou, nelinedrni notaci. V plvodni notaci (¢ / ) / o= (s. 279).

8 Vpripadé, Ze ¢ a | jsou atomické propozice, budou mit obé typ ont.

9 Vplvodninotaci§V 6, [§: @], [0: @]/ (s.279). Pfedpokldddm, Ze namisto symbolu ,,:“ mél
byt pouzit symbol ,,/“ v souladu s dfive uzivanou notaci (s. 97).

10 Dle vSeho mél komentar k této definici zacinat uvozenim ,,Jinymi slovy, klasické formule
jsou...“, nikoli slovy ,,... epistemické formule jsou...“ (s. 258).



Recenze 805

Intuicionisticka logika a absurdni stav

Rovnéz bych se chtél na chvili zastavit u intuicionistické logiky. Autor zmiriuje, Ze se
jinebude zabyvat, protoze jeho tématem je ,,predevsim logika prirozeného jazyka“
(s.140) aintuicionisticka logika je historicky spojend spise se ,,specifickou problema-
tikou matematického usuzovani“ (s. 140). Na druhou stranu, logika striktni tvrditel-
nost je v urcitych rysech podobna pravé intuicionistické logice (jak autor sdm zmiriu-
je napf. na s. 228; s. 240). Konkrétné mdZzeme zminit napf. obecnéjsi chapani pojmu
tvrditelnosti (v sémantice striktni tvrditelnosti je tvrditelné to, pro co je v daném
kontextu dostatek evidence, vintuicionistické logice je tvrditelné to, co je dokazatel-
né/efektivné zkonstruovatelné, resp. to, pro co je dostatek ,,logické evidence bez
ohledu na kontext), moznost definovat negaci jako implikaci sporu (s. 240; coz jsme
jiz vyuzili vyse) a chapani sporu prostfednictvim pojmu prdzdné mnoziny (s. 236).
Strucné receno, uz jen tyto tfi podobnosti by dle mého nazoru zcela opravriovaly
prdzkum vztahu mezi témito dvéma systémy, tj. sémantikou striktni tvrditelnosti
a sémantikou intuicionistické logiky." Uvazme napf. kratce tfeti zminény bod. V ram-
ci sémantiky striktni tvrditelnosti je zaveden tzv. absurdni stav, coz je prazdny infor-
macnistav, ktery slouzi pro specifikovanipodminek tvrditelnostisporu, tj. formule L.
Konkrétné: ,,Formule L je tvrditelna v [stavu] a pravé tehdy, kdyz a je prdzdna mno-
Zina“ (s. 240). Tyto podminky tvrditelnosti sporu v mnohém pripominaji pravé pod-
minky tvrditelnosti sporu v ramci intuicionistické logiky, zejména z pohledu tzv.
Curryho-Howardovy korespondence, kde spor, tj. formule L je ztotoznéna s prazd-
nym typem, tj. s propozici, kterd nemad zadny (kanonicky) dtikaz.

Mimochodem, sémantika striktni tvrditelnosti prijimd princip ex falso quodli-
bet na zakladé &isté technickych dlvodu (s. 231), s tim Ze nema ,,na drovni priroze-
ného jazyka Zadnou piimou evidenci (s. 230). Domnivam se, Ze néjakou, byt jen
dil¢i, evidenci bychom prece jen mohli nalézt. Konkrétné, pokud ,,AA-A“, resp. L
interpretujeme obecné jako ,,néco, co nemiZe nastat*, ,,absurditu“ ¢i podobné,
pak, zda se, mdiZeme spatfit princip ex falso quodlibet v urcité formé na pozadi ta-
kovych tvrzenijako ,,Pokud Petr ubéhne stovku za 10 vtefin, tak ja jsem ¢insky blih
srandy* (v anglické varianté pak napf. ,,If Peter can run 100 meters in 10 seconds,
then | am the Queen of England“) apod. Véta vlastné fika, Ze pokud nastane néco,
o ¢em jsme presvédéeni, Ze nastat nemuze (néco nemozného), pak uz mize nastat
cokoli (tFeba to, Ze jsem &insky bah srandy). Jinymi slovy, z absurdity plyne cokoli.

Shrnuti

Ustfednim motivem celé knihy je otézka, ,,do jaké miry ndm systém klasické logi-
ky poskytuje adekvéatni model zakladnich logickych vyrazl prirozeného jazyka“

11 Nemluvé o tom, Ze intuicionisticka logika je rovnéz v prvni fadé ,,epistemickd“: nejde o to, co
v logickém svété , existuje*, ale o to, co jsme schopni ,,zkonstruovat*.
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(s. 285). Nenf prekvapivé, Ze autor nenf s aparatem klasické logiky zcela spokojen
(s.135), coZ mu otevird prostor k nabidnuti vlastniho feseni paradoxu spjatych s hy-
potetickymi vétami. Klicovd myslenka autorova pristupu spocivd v predpokladu,
Ze,,véty obvykle tvrdime relativné vici néjakému prostoru moznosti“ (s. 287). Tvr-
ditelnost sama je pritom idealizovana do podoby tzv. striktni tvrditelnosti: ,,tvrdi-
telné je pouze to, ¢ehoz opak je zcela vyloucen® (s. 285).

Autor uzavird knihu skromné: ,,Sémantika striktn{ tvrditelnosti modeluje speci-
fickym zpisobem specificky typ logickych jevi prirozeného jazyka, tim vsak nijak
nepopira legitimitu jinych alternativnich pristupd.“ (s. 288) Autor tedy voli pristup
v souladu s mottem ,,Zij a nech Zit* a svij systém nestavi nutné do pozice konku-
renta jinych reSeni. Postuluje ho spiSe jako dalsi mozZnou variantu, kterd ma své
vyhody i nevyhody. Na druhou stranu je nutno dodat, Ze vzhledem vytycenym ci-
1&m a pozadavkdm vychazi autordv systém jako vitéz, jelikoZ si dokdze, mj. poradit
i s paradoxy Ctvrté a paté skupiny, na které je napf. pravdépodobnosti logika dle
autora kratka (s. 214; s. 287).

Jako potencialni handicap, ackoli odGvodnény, ktery by mohl stat v cesté Sir-
Simu pfijeti autorova systému, resp. dvousortové sémantice tvrditelnosti, vidim
neplatnost principt nahraditelnosti ekvivalentnich formuli a substituce (s. 261),
kterych se bude malokdo chtit vzdat bez boje, resp. bez mnoha velmi dobrych di-
vodd. Nadruhou stranu, pro tyto pripady tu mame zékladni sémantiku tvrditelnos-
ti, kterd sice nejde tak daleko jako sémantika dvousortova, ale presto je schopna
nabidnout klasické logice o néco ,,pfirozenéjsi sémantiku (s. 244-246).

Kniha obsahuje rfadu dalSich otdzek a témat, které jsem zde nezminil, ale roz-
hodné by stdly za dal$i prozkoumdni. Namatkou: Opravdu se idealizace spojena se
striktnf tvrditelnosti pFilis nelisi od jinych tradi¢nich idealizaci, se kterymi se mlze-
me setkat v logice ¢i fyzice (s. 224)? Jak presné se zkomplikuje sémantika, pokud
pfijmeme princip (P)? jako sémanticky princip (s. 230)? Skute¢né nemaji véty jako
,»MoZn3, Ze Petr dnes prijde* pfirozené podminky pravdivosti(s. 220)? Je adekvatni
interpretovat relevancnilogiku tak, Ze se zabyva spiSe vétami typy ,,Aimplikuje B,
nikoli ,,Pokud A, tak B* (s. 181-182)? Je striktni tvrditelnost skutecné zakorenéna
primo v prirozeném jazyce (s. 224-225)?

Paradoxy klasické logiky maji vSechny predpoklady k tomu, aby se staly klasikou
Ceské filosoficko-logické literatury. Kniha je psana stfidmym a srozumitelnym jazy-
kem, pevné upletenou argumentaci Ize snadno sledovat. Publikace ¢tenafi nabizf
kompaktni celek, jenz prinasi nejen historicky vhled do problematiky, ale také na-
kouknuti do jejiho soucasného vyvoje, kterému udava smériautor knihy.

Ivo Pezlar
Filosoficky Gstav AV CR, v. v. .,

pezlar@flu.cas.cz

12 Princip (P): Presupozici véty ,,Pokud A, tak B“ je moznost véty ,,A“.



