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Jakub Jinek: Platén a problém filosofické vlady
Politické mysleni v dialogu Zakony
Praha, OIKOYMENH 2021.302 s.

Ndzev a podtitul knihy Jakuba Jinka prihodné odhaluji autordv hlavni zdmér: proka-
zat, Ze iv pozdnim dialogu Zdkony zlistavé Platén v politickych otdzkach na stejnych
filosofickych pozicich jako dfive, predevsim v Ustavé, tedy Ze je stale presvédéen
o nezbytnosti filosofické vlady, ma-li se obci (jako politické jednotce) vést dobre.

Tim se Jinek vyslovné (viz napf. s. 19-20; s. 121; s. 123)' obraci proti vétSinovému
pohledu na tento dialog, podle né&jz jsou Zdkony pozdé&jSim ¢i GpIné poslednim Pla-
ténovym dilem, v némz autor reviduje a zmirriuje své politické predstavy o nejlep-
&im statnim zfizeni, filosofickou obec z Ustavy ponechavé pouze jako nedosazitel-
ny idedl a jako realizovatelny predklada pravé projekt ze Zdkond.

Tento obvykly pristup je podstatnym zplisobem zaloZen na ramcové vyvojové
interpretacni strategii Platénova mysleni, jez predpokladd, ze se filosofova kon-
cepce béhem dlouhého obdobijeho tvorby néjak vyvijela. Jestlize pak diky Aristo-
telové zpravé v Politice vime, ze Zdkony jsou pozdé&j$im spisem nez Ustava, nabizi
se vysvétlit rozdily v tvahach na totéz téma praveé vyvojem Platénovych postojd.
Jinkdv pristup vsak tuto ,,vyvojovou hypotézu“ odmitd a hlasi se ke konkuren¢ni
strategii, jez pojimd vSechny Platénovy texty jako vyraz jedné a téZze myslitelské
koncepce, atoiv politické roving, jez je pravé pro Zdkony zasadni.

ProtoZe véak v Platénovych textech rediné existuiji rozdily (mj. prévéimezi Usta-
vou a Zdkony), je Jinek veden také k interpretaci Platénovych text( z hlediska ,,ne-
psanych nauk*, jeZ stoji na nékolika vlastnich Platénovych vyjadrenich neddvéry
k psanému textu, a jeZ proto umozriuji pracovat s koncepty zaml¢ovani urcitych
ustrednich rovin platdnského vykladu, symbolického naznacovani ¢i odkazovani
na tyto roviny, priblizovani se k nim z rdznych stran a v rdznych aspektech atd. Pak
Ize jednak vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi Platénovy dialogy, jednak to umoz-
fiuje domyslet je ,,za“ jejich text a nachazet nardzky a odkazy na Ustredni motiv
,ynepsanych nauk‘ — metafyzickou koncepci Jedna a dvojice, jiz mdze uchopit jen
platénsky filosof postupem zvanym dialektika.

Jakub Jinek se ve své knize pokousi ukdzat, Ze to vse lze vystopovat i v Zdko-
nech, a ze tedy i pfijejich psani mél Platdn to vSe na mysli, byt to ze systematickych
distrategickych divodd explicitné nevysvétluje, nybrz na to pravé jen v narazkach
odkazuje.

* % %

1 VSechny strdnkové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Jak k tomuto cili Jinek miri?

Nejprve se stru¢né seznamime s obsahem knihy a pak se blize podivdme na né-
které typické a zasadni Jinkovy interpretacni postupy.

Obsah knihy tvofi kromé ,,Uvodu a nasledného stéle je$té Gvodniho predsta-
veni zkoumaného Platénova textu (¢ast ,,Dialog Zdkony‘) a ,,Zavéru® dvé hlavni
¢asti. Jinek nejprve identifikuje ,,Filosofické predpoklady zdkonodarstvi“ a poté
analyzuje samotny ,,Navrh nejlepsiho zfizeni* v Zdkonech.

Z kratkého ,,Uvodu“ zmifime dva motivy. Hned na zac¢éatku Jinek oteviené se-
znamuje Ctendre se svym zamérem vylozit politické mysleni Zdkond v kontextu cel-
ku Platénovy filosofie a dialektiky Jedna (jeZ predstavuje v politickém kontextu
také jednotici dobro) a neurcité dvojice (s. 7, viz také pozn. ¢. 1).

Zdkony vsak jisté nejsou jen ¢i primarné metafyzickym textem, Jinek pochopi-
telné sleduje i samu politickou rovinu textu a opét ihned oteviené deklaruje, ze
jeho snahou bude dolozit, Ze Ustfednim motivem této roviny Platdnovych tvah je
motiv stfednosti (s. 8).

Predstaveni dialogu (,,Dialog Zdkony*) nabizi nékolik dfleZitych tvah. Jednak
se Jinek pravé zde (v ¢asti ,,Dilo a autor, s. 11-18) vymezuje va¢i vyvojové inter-
pretaci Platdnova mysleni. Ve ¢tyrech krocich zeslabuje argumenty obhajujici tuto
interpretaci, mj. konstatuje, Ze antice i Platénovi samému byla predstava myslitel-
ského vyvoje cizi, poukazuje na nejednoznacnost vysledkd stylometrickych zkou-
mani nebo upozorriuje, Ze ani pripadnd identifikace ¢asové rliznych skupin dialogt
jeSté sama o sobé& nemusi nic vypovidat o autorové myslenkovém vyvoji, nybrz
muZe odrazet jeho nepriznany zameér. A proto chce Jinek naopak,,vychazet z toho,
jaké korekce a omezeni si védomé a vyslovné ukladd autor sam*“ (s. 18). Odkaz
na pasaze, v nichz se Platén vyjadruje kriticky na adresu psaného textu, a nasledny
odkaz na H.-J. Kramera v pozndmce ¢. 34 potvrzuiji, Ze Jinkdv vyklad se bude opirat
o koncept ,,nepsanych nauk*.

V asti ,Vztah k jinym dialogim* Jinek v souladu se svym interpretacnim pristu-
pemicelkovym zamérem zdlrazriuje podobnostia spolecné motivy Zdkon( prede-
viim s Ustavou a Politikem, ale poukazuije i na souvislosti s dialogy jinymi, dokonce
i ranymi, jako jsou Obrana Sékrata a Kritén (s. 21).

Pro JinkGv pristup je charakteristicka také pozornost vénovana literdrnim i
dramaturgickym prvkdm Platénovych textd (postavy, jejich vztah a interakce,
mistni a asové zasazeni dialogu) — v nich také autor recenzované knihy naléza na-
znaky ¢i odkazy na nevysloveny filosoficky obsah. Proto je dlleZitou soucasti pred-
staveni dialogu také odhaleni,,Dramaturgie dila“, kde se Jinek mj. zabyva otdzkou
identity hlavni postavy Athérana (s. 26).

Predstaveni dialogu Zdkony je pak ukonceno &asti ,,Téma a struktura“. Pravé
hledani struktur, jez opé&t maji odkazovat na filosoficky obsah, je jednim z typic
kych postupd, jez Jinek v knize uZiva, proto se mu pozdéji budeme vénovat samo-
statné.
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Prvni hlavni ¢ast knihy — ,,Filosofické predpoklady zakonodarstvi“ — neprobira
Zdkony v jejich postupnosti, nybrz spise se synopticky snaziidentifikovat obecné;jsi
filosoficky zaklad zédkonodédrného pocinu.

Prvnim predpokladem dosazenfitohoto cile je,,Nauka o ctnosti a dusi®. Pro Pla-
téna je zdar obce nezbytné podminén zdatnosti ¢i ctnosti jedincd, pri¢emz ctnost
je stavem duse. Jinek v této ¢asti ukazuje, Ze také v Zdkonech Ize identifikovat stej-
né déleni duse jako v jinych dialozich (a to dvoj- i trojdé€leni, viz s. 48 a 54) a také ze
Uvaha o ctnostijakozto dobrém stavu duse nakonec musi byt zakotvena koncepci
dobrasamého. Proto se pred ¢astmi,,Ctnosti““ a,,Duse“ nachazijesté ivaha o dob-
ru(vanalogiikideji Dobra z Ustavy), v niZ se Jinek snazi ukazat, e byt ne explicitné,
ale aspori v ndznacich je i tato rovina Gvahy v Zdkonech pritomna (s. 33-37).

V Uvahdch o ctnosti autor postupné dochazi k pojmu mravné dokonalého ¢lo-
véka - pravé takovému ¢lovéku md podle Platéna ndleZet nejvyssi moc. Ovsem
k tomu potrebuje jesté dalsi kvalifikaci, a to poznani. Proto nyni Jinek ukazu-
je, v ¢em by takové poznani mélo spodivat (,,Zakonodarcovo védéni*, s. 55 nn.).
M3& mit tfi roviny: Z Gvah o Zadouci musické vychové (smérem k ctnosti) vyplyne
potieba védét, v éem spocivd skuteénd krdsa (a dobro) hudby a jakd mé byt obecnd
podoba vychovy. Ze zcela jiného kontextu (a mista v Zdkonech - z X. knihy) vyjde
najevo nezbytnost védéni o podstaté fungovéni kosmu, coZ v Platénovych ocich
znamena védéni o bozskych silach ridicich kosmos (proto ,,Theologie* - s. 64-79).
Vseje zavrSeno pozadavkem dialektického védéni, jez by mélo za mnohosti ctnosti
najit jeden politicky cil, jimz je (v Zdkonech jen implicitné) dobro (s. 80-81). O dialek-
tické schopnosti spojovat a rozliSovat jedno a mnohé se nejvice hovofti az v zavé-
recné XIl. knize (ale Jinek nachdzi mnoho odkaz{ na dialektické védéni uz v drivéj-
Sich pasazich, viz napf. s. 105-107 a s. 129-130 v jeho knize).

Poslednim, tfetim, filosofickym predpokladem je pojeti dé&jin (,,Dé&jiny a zdkono-
dérstvi“). Jinkovym cilem je predstavit Platénovu ,,filosofii dé&jin“, a to prfedevsim
s ohledem na podminky a priciny udrzovani a zaniku obcf, jez musi zdkonoddrce—
—dialekticky filosof brat pri svém navrhu zdkon( a zfizeni v potaz, chce-li obci zajis-
tit dobro a trvani (s. 86-87). Z hlediska Jinkova pfistupu stoji za zminku, Ze v této
¢3astije systematicky vénovdna vyznamna pozornost srovndni tivah o déjinném vy-
voji v Zdkonech a v jinych dialozich - Prétagoras, Ustava Il a VI, Politikos, Filébos,
Timaios a Kritias (s. 87-104), pfi¢emz autor konstatuje, Ze Platénova koncepce dé-
jin je jednotna, ale jeji ¢asti jsou zdmérné uvedeny oddélené v rdznych dialozich
(s. 87; vyjimku tvof¥i Prétagoras, kde Platén podle Jinka predstavuje sofistovu kon-
cepci, nikoli vlastn).

Na za¢dtku druhé hlavni ¢asti, ,,Navrh nejlepsiho zfizeni“, Jinek nejprve vysvét-
Iuje, Ze obec zakond co do principl nijak nezaostava za filosofickou obci z Ustavy,
nybrz se lisi pouze konkrétnosti svého mistniho a ¢asového urceni (s. 125, viz také
s. 262-263 v ,,Zavéru“), napf. danymi geografickymi podminkami nebo lidskymi
zdroji. Pro tuto konkrétni obec pak bude rozhodujici uz zminénd stfednost ¢i smi-



750  Filosoficky ¢asopis  2023/4

Senost, nyni specifikovand v nékolika rovindch, jez jsou vymezeny svymi krajnimi
poly: filosofickd (rozumova) konstrukce — konkrétnf historicka danost, viada vé-
déni - souhlas ovladanych, predmluva (k zakonim) - donuceni (zékonné sankce),
duse - télo, bozské - lidské (s. 123-124).

Prvni ze tri kapitol této hlavni ¢asti s ndzvem ,,Zaklady nového zfizeni* zahr-
nuje Sest pomérné pestrych témat (,,Vnéjsi podminky*, ,,VIdda zékona*, ,,Pojem
zakona“, ,,Hierarchie dober*, ,,Rozdéleni I: lidé a pida*, ,,Rozdéleni I1: izemi a ob-
¢ané“). Ve druhé z téchto ¢asti Jinek nachazi,,jeden z vrchol@ argumentace celého
dialogu‘ (s. 133), jimzZ je Platénova myslenka, Ze zakladem spravné lidské vlady je
spravné ,,rozdileni“ (distribuce), jeZ je dilem dialektického uméni, ve kterém lidsky
rozum napodobuje boZskou vladu ajehoZ podstatouje,,zachovavani pomérd mezi
tim, co je vyssi a nizsi“ (s. 133). Pravé takové silné provazani s rozumovou ¢innosti
ma byt smyslem zadkona, a tedy i zdkonodarné ¢innosti samé.

V ndsledujicim tématu pak Jinek podtrhava jednu z velmi vlivnych inovaci Platé-
novych Zdkon( - rozliSeni Gvodu k zakonu (jejiz pozdéjsi analogii bude preambule)
a samého znéni zakona (s. 136 nn.).

Zbyvajici dvé kapitoly,,Navrhu nejlepsiho zfizeni* Ize shrnout snadnéji. Kapitola
druhdje nazvana,,Zadkony pro zZivot obce* a predstavuje predevsim pravé zakladnfi
zdkonna ustanoveni, jez Athérian se svymi spolubesedniky zavadé&ji. ProtoZe je pro
Platéna kritériem dobra obce jeji jednota (s. 155-157; s. 253), prvni stanovené zako-
ny reguluji pravidla tykajici se majetku, soukromy rodinny Zivot a vychovu smérem
k co nejvétsi jednoté a co nejuzsimu spolecenstvi obcand, ovsem s prihlédnutim
k jejich prirozenym potrebdm a tuzbam. ProtozZe ty jsou rtizné a jsou rtizné vzdale-
ny od nejlepsiho stavu ctnosti, je nutné také rozvinout tvahy o ,,Zvladani lidskych
povah“aoroli,Trestl stanovenych zakonnymi opatrenimi.

Posledni, treti, kapitola druhé hlavni ¢asti je nazvana prosté ,,Vlada“ a Jinek v ni
predstavuje postupny vznik Grfadd v zaklddané obci (mj. oddild strazct zékond,
funkce vojenskych trednikd, rady, snému, soudd). Pfi tom sleduje okolnosti volby,
pravomoci iradd, jejich skutecny vyznam a moc ve spravé obce av neposledniradé
zplsob, jak ktery arad naplriuje filosoficky pozadavek stfednosti (viz s. 192-193).
vé‘‘ a predevsim ,,no¢ni shromdazdéni“, jez se svymi ukoly, ale i svym fungovanim
nejvice blizi filosofické vladé (s. 237).

* %%

Tolik k obsahu knihy. UZ v ném jsme vidéli, Ze jednim z typickych Jinkovych postu-
pt je srovnavani myslenek ze Zdkon( s ostatnimi dialogy, pricemz cilem je ukazat,
Ze zde existuji vyrazné myslenkové paralely, a Ze se tedy v Zdkonech Platénovo
(nejen) politické mysleni od jinych dialogl nelisi. Nej¢astéji se srovndvd pocho-
piteln& s Ustavou, ostatné& pravé na pozadi explicitniho popisu filosofd viaddcd
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v Ustavé je posuzovéna filosofickd rovina no¢niho shromézdéni. Také zminé-

né trojd&leni due ma pravé v Ustavé jednu z nejdilezitéjsich paralel, toté? plati
ho shromazdéni.

Jinek v3ak nachdzi paralely nejen ve formulacich myslenek, ale také ve struktu-
fe Zdkond. V samotném slozZeni Gc¢astnikd hovoru - jeden intelektualné nadraze-
ny Athérian a dva dérsti partneri — spatfuje Jinek opét dialektiku jedna a dvojice
(s. 25). Jinou paralelu, jez nemusi byt zfejmd kazdému ¢tenari, predstavuji podle
Jinka tri skupiny Urednikd v Zdkonech — ndbozensti vykladaci, agronomové (strazci
poradku na venkové), astynomové (strazci porddku ve mésté) - a tfi slozky duse
nebo tFi spolecenské t¥idy z Ustavy (s. 213). Jinek si je oviem védom, Ze n&které pa-
ralely mohou byt volnéjsi. Prijiné prilezitosti upozorriuje, Ze i kdyz z hlediska ,,tex-
tové-pozitivistické interpretace® nemusi byt vSechny jeho zavéry zcela presvédci-
vé, Platdnova vlastni kriticka vyjadreni na adresu psaného textu ¢tenare opravniuji
,,dat véemoznym nardzkam (...) systematicky smysl“ (s. 36).

Uvedené strukturni paralely pripominaji kapitolku,,Téma a struktura“ z dvodni-
ho predstaveni dialogu Zdkony. Jinkovo nalézani struktur se nevylerpédvdjenv pa-
ralelach Zdkon( s jinymi dialogy. Odhaluje napf. struktury v historickém licenf obcf
(,,filosofii d&jin“) - ,,sled tFikrét t¥f obci® (s. 114), v duchu rozlideni Gvodu k zéko-
nu a vlastniho zakona identifikuje nékolik moznych tGvoda v rdmci Zdkonl samych
(s.139) a posléze upresiiuje, Ze struktura zakona v tomto spise je vlastné t¥i¢lennd
(s. 141).

Avsak Jinkova prace se strukturami jde jesté dale, jak sdm ohlasuje pravé v ,,Té-
matu a strukture®. Zde jednak popisuje zakladni strukturu celého textu Zdkon(
(s. 27), ale také svou knihu ¢leni podle platénského dvoj- a trojdéleni: Proto jsou
v knize dvé hlavni &&sti a proto se kazdd z nich ¢leni do tFi kapitol (tomuto matema-
tickému ¢lenéni Jinek dodava jesté i obsahovy smysl, viz s. 29).

I z toho je zrfejmy Jinkdv velmi kladny vztah k tomuto Platénovu spisu. Kniha
dokonce vyzniva (i kdyz to Jinek vyslovné nedeklaruje jako svdj cil) jako obhajoba
podceriovanim (na coz Jinek upozorfiuje v ,,Uvodu“ - viz s. 11). Pfitom si je Jinek
velmi dobre védom specifik textu a sam identifikuje mista, kde neni néco dosta-
o Uplnosti a dokondeni textu. Asi nejvyraznéji se to projevuje pfi popisu jednotli-
vych Uradd, Jinek zmiriuje nejasnost, podivnost, nedplnost ¢i nejednotnost a ter-
minologickou nejednozna¢nost na s. 200; s. 201 (pozn. €. 438), s. 202 (pozn. €. 441),
S.207; S. 210; 5. 214-215; 5. 232 (pozn. &. 510); s. 233; S. 235. Oviem nevyvozuije z toho
nosti snaziinedplny Platénav text pochopit (viz s. 214-215; s. 232).

Ctendr tedy v Jinkové knize dostéva velmi uziteZny prosttedek & ndvod k orien-

taciv Zdkonech a k jejich hlubSimu pochopeni, ale také navod pro komplexné;jsi po-
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rozuméni Platénovu mysleni vibec. Je to ndvod velmi kvalifikovany, a to jak v rovi-
né obeznamenosti s Platénovymi a viibec antickymi texty, tak i v roviné modernf
odborné literatury, ndvod vychdzejici z autorovy mimoradné schopnosti pronik-
nout do detaild textu, jit do hloubky problému a nachazet zjevné i skrytéjsi struk-
tury a souvislosti.

Josef Petrzelka
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno
josef@phil.muni.cz

Hans-Joachim Kertscher: ,,Er brachte Licht und Ordnung
in die Welt.“ Christian Wolff - eine Biographie
Halle, Mitteldeutscher Verlag 2018. 312 s.

Michael Kempe: Die beste aller méglichen Welten. Gottfried
Wilhelm Leibniz in seiner Zeit
Frankfurta.M., S. Fischer 2022. 352 s.

V poslednich letech se na némeckém kniznim trhu objevily Zivotopisy dvou zakla-
datelskych osobnosti némecké racionalistické a - Ize snad fici — osvicenské filo-
sofie, Christiana Wolffa (1679-1754) a Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646-1716).
V obou pripadech se jednd o dila ne-filosof(, prokazujicich vSak velmi dobry vhled
i do systematicko-filosofické problematiky, a zérover o dila, kterd skytaji vybor-
nou prilezitost pro historické ukotveni filosofickych konceptd. To by mohlo byt
zvlasté v Cechach v oblasti novovéké filosofie pouéné, a tak snad bude pro &eskou
filosofickou obec uzite¢né o téchto publikacich informovat.

V pripadé obou knih jde o vyznamné autorské pociny, zejména to vsak plati
v pripadé Christiana Wolffa, jehoz moderni Zivotopis absentoval nejen po celd de-
setileti, nybrz vlastné staleti. Jak autor knihy Hans-Joachim Kertscher upozorriu-
je, drobné Zivotopisné portréty Wolffa vydali naposledy Friedrich Wilhelm Kluge
(Christian Wolff; der Philosoph. Ein biographisches Denkmal) v roce 1831 a Heinrich
Wuttke (Abhandlung tiber Wolff), ktery ho sepsal jako tvod k vydani Wolffovy auto-
biografie (Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibung, 1841), sepsané o sto let dfiv
(1740) po Wolffové ndvratu do Halle, za jeho Zivota viak nevydané. Wolff svdj auto-
biograficky nacrt vytvofil jako podklad pro Zivotopis, ktery mu mél napsat jeho
stoupenec Friedrich Christian Baumeister. Tento rektor zhoreleckého gymnazia,





