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Abstract:

Between Barriers and Opportunities:

A Consideration of Two Czech Contributions to the Topic of European Bordering
This study analyzes the topic of European bordering discussed in the publications Ak-
tivni hranice v Evropé [Active Borders in Europe] by K. B. Miiller (ed.) and Ne-prostupné
hranice Evropy [ The Non-Permeable Borders of Europe] by M. Trcka. In the first and sec-
ond parts of the study, the author presents the structure of both works and an analy-
sis of their main findings. In the third part, he analyzes the theoretical anchoring of
the European bordering in more detail, especially with respect to the innovative con-
cept of the so-called active border. He draws attention to the redefining of borders as
opportunities with regard to the implications and limits of this concept. The active
dimension of borders manifests itself especially in areas of actual “borderlessness,”
where the physical plane of borders is substantially suppressed, with which the sym-
bolic plane of demarcation predominates. If we wanted to extend the apparent posi-
tive results of the use of active borders to the level of conventional borders, it would
be necessary to strengthen their two-way permeability, which would likely require
greater transnationalization, or more precisely cosmopolitization. Lastly, the author
reflects on borders and identity in the light of the current European challenges.
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Karel B. Miiller (ed.) - Ludék Frané — Kamil Fleissner - Daniel Kny:
Aktivni hranice v Evropé
Identita a kolektivni pamét’ v pieshrani¢nim prostoru

Praha, Filosofia - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2021. 176 s.

Michal Trcka: Ne-prostupné hranice Evropy
Teritorialita, biopolitika a etika
Praha, Epocha2017.152s.

Hranice nezlistavaji neménné. Méni se jejich fyzicka podoba, jejich obou-
smeérné prostupnost i vyznamy, které jim prisuzujeme. V souvislosti s dri-
vé&j8imi migra¢nimi tlaky jsme si zvykli na politickou realitu ohranicovani,
ktera do prostoru sjednocené Evropy, jeZ si stale dobte pamatovala dobu, kdy
se z prekracovani hranic mezi politickymi bloky stéval boj o preZiti, znovu
vnesla diskuse o budovani zdi a vztycovani ostnatych dratl. Zaroven, tie-
baZe si na novou realitu mnohdy zvykat nechceme, jsme nuceni reflekto-
vat fakt, Ze se nad Evropou vznasi staronova hrozba bipolarniho usporadani
a prekracovani hranic je pro mnohé opét otazkou byti a nebyti; nutnosti,
nikoliv luxusem. Evropa jako prostor svobodné vymeény nazord a liberalné-
-demokratickych hodnot ma zodpovédnost nejen sama za sebe, ale - nechce-
-li byt apaticka - také za druhé.! Je vak tieba reflektovat i podminky uvnity
Evropské unie coby sdileného prostoru dil¢ich politickych komunit, jejichz
hranice jsou porézni a predstavuji nové prileZitosti pro vzdjemnou spolupra-
ci. O obé se pokousi tato studie a zaroven, v rizné intenzité a riznym zpuso-
bem, dvé ceské publikace, jejichZ obsah kriticky diskutuje.

Nejdrive predstavim strukturu vykladu obou publikaci s ddrazem
na hlavni zjisténi empirického vyzkumu, resp. rozbor klicovych tezi. Poté
se budu bliZe vénovat teoretickému ramci a kritickému zhodnoceni inova-
tivniho konceptu aktivni hranice. Argumentuji zejména ve prospéch dvou
tezi. Zaprvé, navzdory kolektivnimu pojeti nadnérodni evropské identity je
tato predevsim vyjadrenim individualni autonomie, které je zcela esencialni
pro formovani pluralitnich identit, resp. identitarnich prekryvi. Zadruhé,
bez posileni obousmérné prostupnosti a vétsi kosmopolitizace si lze jen sté-

1 Konrad Paul Liessmann vhodné podotyka, Ze hranice ve své pojmové nejcistsi podobé nemaji
normativni konotace, nebot’ jednoduse oddéluji riizné kategorie; viz Liessmann, K. P., Chvdla
hranic. Kritika politické rozliSovaci schopnosti. Pfel. M. Véra. Praha, Academia 2014, s. 26. Ohra-
nic¢ovani politickych komunit, a tedy politické hranice, v8ak s sebou nesou etické dusledky,
které Ize jen stéZiignorovat.
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Z{i predstavit, Ze bychom mohli hranice v $ir§im méritku (tj. jiné nez vnitini
hranice schengenského prostoru ¢i, obecnéji, prostoru garantujiciho exten-
zivni zaruky svobody pohybu) pojimat jako aktivni. Zavérem se vyjadiim
k nékterym implikacim sou¢asnych evropskych vyzev v oblasti ohranic¢ovani
a identity.

Stykani a potykani v empirické perspektivé

Publikace Aktivni hranice v Evropé. Identita a kolektivni pamét v preshranic-
nim prostoru autorského kolektivu pod vedenim Karla B. Miillera predstavuje
zajimavou fuzi normativné-ontologického a empiricko-analytického pristu-
pu. V teoretickém ukotveni navazuje zejména na (1) teorii kolektivni iden-
tity Edwarda Shilse, (2) teorii formativnich procesti identity Erika Eriksona
a (3) teorii kulturniho stfetavani Gerarda Delantyho (viz s. 25-33, s. 39-42).2
StéZejni devizou teoretického ramce a sttedobodem vykladu, z néjz empiric-
ké pozorovani vychazi a k némuz se zaroven veskeré zavéry zpétné vztahuj,
je Miillertiv vlastni koncept tzv. aktivni hranice se ztetelnymi normativnimi
konotacemi.? Dle Miillera je aktivni hranice ,kulturni forma, kterd mtze ge-
nerovat jak pocit jednoty a prindleZitosti, tak umoZiiuje porozuméni a komu-
nikaci rliznosti (s. 40). Zaroven je soucasti Sirstho schématu propojujiciho
(i) obc¢ansky kod kolektivni identity, (i) komplementaritu (potazmo inklu-
zi) v oblasti socidlniho zacleniovani, (iii) formovani pozitivnich identit zalo-
Zenych na sebetcté (namisto frustrace a skupinovych antagonismi) a (iv) se-
bekriticky pristup k védéni (viz s. 41). V neposledni fadé jsou aktivni hranice
v pluralu predpokladem a ve zna¢né mite pfimo nastrojem horizontalni eu-
ropeizace verejné sféry a obc¢anské identity (viz s. 33-39) a jednim z ,kli¢o-
vych katalyzatorti evropské integrace” (s. 12).

Konceptu aktivni hranice a jeho analytickému potencidlu se budu bliZe
vénovat v navazujicich ¢astech, je ovSem uZite¢né vyjasnit hned zkraje dalsi
Usttfedni pojem, s nimZ kniha kontinudlné operuje a na néjz budu dale odka-
zovat. Je jim tzv. obsluhovdni. Timto zastreSujicim vyrazem je postihnuto bu-

2 Paginace piimo v textu se v této kapitole vzdy vztahuje k publikaci: Miiller, K. B. (ed.) - Frané,
L. - Fleissner, K. — Kny, D., Aktivni hranice v Evropé. Identita a kolektivni pamét’' v preshrani¢nim
prostoru. Praha, Filosofia - Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2021.

3 Tento koncept byl v témér shodné podobé prezentovan jiz dfive, a to jak formou ¢asopisec-
kych ¢lankd, tak samostatné kapitoly v jedné z Miillerovych monografii. Domnivam se vsak, Ze
v tomto pfipadé mira ,,vykradani sebe sama‘“ neprekracuje tinosnou mez, jelikoz je dany kon-
cept pro navazujici empiricky vyzkum skutecné nosny a bylo by ¢tendrsky neprivétivé spokojit
se s pouhym odkazem. Viz mj. Miiller, K. B., Active Borders and Transnationalization of the
Public Sphere in Europe: Examining Territorial and Symbolic Borders as a Source of Democratic
Integration, Positive Identity, and Civic Learning. Alternatives: Global, Local, Political, 43, 2018,
No. 3, s. 119-136; a tyZ, Cesi, ob&anskd spolecnost a evropské vyzvy. Mezi nacionalismem a libera-
lismem aneb Od etnické exkluze k aktivni hranici. Praha, Triton 2016, s. 224-252.
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dovani vzdjemnosti, hlubsi komunikace a vétsi propojenosti vedouci k (a za-
rovenl predpokladajici) posilovani preshrani¢ni spoluprace. Ackoliv mize
dany termin vyznivat relativné technicistné, ve skute¢nosti tak jde nad ra-
mec prosté ,obsluznosti“ vadministrativnim slova smyslu. Ambici autort je
totiZ pomoci obsluhovdni vystihnout ,jak vztah péce a aktivni starostlivosti,
jez odrazi sdilené moralni normy a zajmy, tak potfebnost patri¢né socialni
a instituciondlni infrastruktury” (s. 11 n.). Jinymi slovy, aktivni hranice je
predevsim (normativni) socidlni konstrukt: abychom o ni viibec mohli hovo-
tit, musi o ni byt urcitym zpisobem pecovano, coz vyZaduje velmi intenziv-
ni kultivovani preshrani¢nich vazeb a vytvareni silnych pobidek pro sdileni
spole¢ného ramce (at uz komunikaéniho, prostorového ¢i symbolického).

Autori chtéji ,identifikovat kli¢ové politické, kulturni, instituciondlni
a ekonomické predpoklady a prekazky obsluhovani aktivni hranice®, poro-
zumét tomu, jak se na obsluhovani podileji ,konkrétni nositelé preshranic-
ni spoluprace” a ,obohatit teoreticky diskurs studii hranice” (s. 12, kurziva
v originale). Rozhodnuti, kde realizovat empirické pozorovani, padlo na dvé
trojzemni oblasti na pomezi ¢eského pohranici. Tato tizemi styku tif sta-
tl jsou institucionalizovana v podobé euroregiontl, konkrétné euroregionu
Nisa (Nisa - NeiRe — Nysa) a Sumava (Sumava - Bayerischer Wald - Unterer
Inn/Miihlviertel), v nichZ Ceska republika hrani¢i se Saskem a Polskem, resp.
Bavorskem a Rakouskem. V téchto perifernich oblastech se stykaji specifické
kulturni okruhy a zaroveii jsou vlivem evropské Grovné vytvareny silné im-
pulsy pro zesileny preshrani¢ni kontakt (mj. vlivem jednotného evropského
trhu a investi¢nich pobidek pro spolupraci). Lze tedy usuzovat na prolindni
bariérovych a stmelujicich efektd.

Empiricky vyzkum kombinuje kvantitativni a kvalitativni metody: online
dotaznikové Setteni mezi starosty obci a polostrukturované rozhovory s ne-
volenymi aktéry preshrani¢ni spolupréce. Z celkovych 592 oslovenych staros-
tl obdrZeli autoti vyplnéné dotazniky pouze od 79 z nich, coz jim evidentné
cely vyzkum zkomplikovalo. Prestoze zkonstruovali systém vah a dokladaji,
Ze i takto omezeny vzorek je diky své struktufe dostate¢né reprezentativni
(viz s. 45-46), jeden neblahy jev pretrvava. Vzhledem k nizkému poctu od-
povédi musely byt ze srovnavaci perspektivy vynechany vysledky Setfeni
na polské strané euroregionu Nisa, a hlavni ¢ast srovnani tak vychazi pouze
z informaci ¢eskych, némeckych (bavorskych a saskych) a rakouskych re-
spondenttli. Avizovany potencial dvou trojzemnich euroregionti s komplexni-
mi ,procesy komparativniho vnimani jinakosti” (s. 15) tedy nemohl byt plné
vyuzit. A¢koliv se mezeru ¢aste¢né dati vyplnit diky vypovédim polskych
aktéra preshrani¢ni spoluprace, tito pochopitelné nesupluji stanoviska pred-
staviteltl jednotlivych obci a vystihuji predevsim celkovy obraz spoluprace
v euroregionu; slovy autort ,dokresluji plasticitu a situovanost konkrétnich
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zjisténi” (s. 47) a slouZi spiSe jako ,ilustrativni doplnéni” (s. 57) analyzy do-
taznikového Settfeni. Na druhou stranu nemam za to, Ze by tato omezeni vy-
zkum znehodnocovala, jelikoZ autoti vynaloZili zna¢né usili ve snaze vytéZit
z dostupnych dat co nejvice relevantnich zavért.

Nejvétsi penzum dat rozebira druha kapitola Ludka Franého, Daniela Kné-
ho a Karla B. Miillera. Témér 60 % starostll v obou euroregionech vnima hra-
nici spise jako prileZitost a dvé tfetiny se domnivaji, Ze jejich obec téZi z pres-
hraniéni spoluprace. Cesti starostové jsou v pohledu na celkovy prospéch
spoluprace ponékud skeptic¢téjsi nez starostové na rakouské a némecké stra-
né (viz s. 47-48). Naprostd vétsina deklarovala, Ze se ve vétsi ¢i nizsi frekven-
ci pravidelné setkava s partnery zpoza hranic a spoluporada spole¢né akce
konajici se za Ucasti osob z druhé strany hranice. Némecti starostové jsou
v poradani akci aktivnéjsi, coZ zfejmé souvisi s tradi¢ni intenzitou némecké-
ho spolkového Zivota (viz s. 49-50). Negativni postoje k budoucimu rozvoji
spoluprace zastava priblizné 20 % starostii, 57 % je presvédceno o budoucim
rozvoji, 23 % ho podminuje politickou podporou. Euroregion Nisa se v pozi-
tivnim pohledu na budouci spolupraci jevi zdrZzenlivéj$im neZ euroregion Su-
mava, ¢e$ti starostové jsou pritom plosné ponékud pesimistictéjsi nez jejich
rakousti a némecti kolegové (viz s. 50-51). 85 % vsech starostd hodnoti vstup
do schengenského prostoru jednoznacné ¢i spise kladné (s. 53). V otazce pti-
néaleZitosti k EU se jasné ukazuje trend mensi podpory na ¢eské strané oproti
zbylym dvéma analyzovanym (viz s. 53-54). Na zdkladé celkové analyzy dat
vytvotili autoti pracovni typologii starostt, pricemz tvrdi, Ze ,kladny postoj
starostl k hranici a preshrani¢ni spolupraci, bohaté zkusenosti [...] a ¢as-
té kontakty s lidmi z druhé strany hranice maji izkou souvislost s pocitem
prinalezitosti k EU“ (s. 63) a Ze pozitivni vnimani spoluprace koreluje také
svirouv ,siln€jsi a vielejsi vztahy mezi obyvateli euroregiond” (s. 64) a kritic-
kym postojem k historickym konfliktim a kfivdam (s. 66).

Pojednani o vyznamné roli jazyka tvori tfeti kapitolu, jejimiz autory jsou
Karel B. Miiller a Ludék Frané. Autorim se podatilo shromazdit mnoZstvi
informaci o konkrétnich regiondlnich iniciativach v oblasti jazykového vzdé-
lavani (viz s. 83-91) a je také zjevné, Ze $lo o téma zdliraziiované vétsinou
respondentti. VSichni, tj. jak starostové, tak nevoleni nositelé preshrani¢ni
spolupréce, totiz oznacili jazykovou bariéru za jednoznacné nejvétsi prekaz-
ku v rozvoji vzdjemnych vztaht (s. 69). Vynikajici vysledky ptrinasi zejména
tzv. imerzni metoda, kdy jsou jazykové dovednosti v raném véku upeviiova-
ny neformalnim zplisobem diky socializaci v ramci spole¢ného setkavani
(viz s. 81-83). Dalsi doporuceni autort sméruji k vétsi administrativni pod-
pore (viz s. 97-100) a ,jazykové pohostinnosti“ na rtznych stranach pohra-
nici (viz s. 102-108). Ponékud vétsi ochota k vystupovani z komfortni jazy-
kové zény je znat v euroregionu Nisa, s ohledem na Sumavsky euroregion
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autori spekuluji zejména o vlivu vétSich ekonomickych bariérovych efektd
na Cesko-bavorské a ¢esko-rakouské strané a také o specifice horskych oblas-
ti, v nichzZ je jista sevienost dédna také geograficky (viz s. 94-96).

Koneéné ve ¢tvrté kapitole se Kamil Fleissner a Karel B. Miiller vénuji pro-
blematice kolektivni paméti. Tato ¢ast je o to poutavéjsi, prijmeme-li tezi,
Ze historickd pamét tuzce souvisi s identitou. Pfedstaveny jsou rozlicné (tj.
jak reflexivni, tak nereflexivni) strategie pristupu k minulosti a, coby pre-
ferovany model, tzv. dialogické vzpomindni jako proces prehodnoceni vlast-
nich paméti a jejich vzdjemného provazani, Gstici do synkretického pohledu
na minulost (s. 120), jenZ zéroveni koreluje se silnéjsim ,pocitem prinaleZitos-
ti k EU” (s. 130). Ptichylnost k této formé spole¢né reflexe historie se proka-
zala u vétSiny oslovenych starostti, prestoZe je, zfejmé zejména vlivem vétsi
akcentace tématu konfliktn{ historie na rakouské strané, ponékud vice pre-
ferovana v Sumavském euroregionu (viz s. 125-126, s. 135). Autofi vyslovuji
nésledujici domnénku: ,Lze o¢ekavat, Ze zastupci mladsi generace, ktefi se
v uplynulych letech zac¢ali dostavat do pozic vyznamnych nositeltl preshra-
ni¢ni spoluprace, budou ke konfliktni minulosti ptistupovat s vétsim emocio-
nélnim a Kkritickym odstupem, dost mozna i s Gplnou apatii.“ (s. 114). Tim
pritom velmi vystizné charakterizuji ptisliby i mozna tskali. Pokud by to-
tiz skute¢né prevladala vSeobecna apatie, resp. postupné kolektivni (at uz
monologické ¢i dialogické) zapomindni, konfliktni minulost ztraci potencial
¢init nés citlivéjsimi tvari v tvat pohnuté historii modernich evropskych dé-
jin.* Toto riziko se jevi jako velmi redlné, jelikoZ - jak autofi na vlastnich da-
tech dokladaji - je to spiSe mladsi generace, kdo je viici reflexivni, dialogické
formé vzpomindani zdrZenlivy (viz s. 128-129).

Kritika evropské teritorialni (ne)propustnosti

Je vhodné poznamenat, Ze koncept aktivni hranice, jenZ dle Miillera mimo
jiné predstavuje ,kriticky prispévek k diskusim o zdpadnim kosmopolitis-
mu“> nemd implikovat ruseni ¢i rozpousténi hranic.® Navzdory kosmopo-
litnim souvislostem se tedy autoti vymezuji vici idealistickému utopismu,
kdyZ napt. fikaji: ,Bylo by naivn{ se domnivat, Ze je mozné hranice, které
jsou konstitutivnim zdrojem odliSnosti, a tudiZ i identity a proZitku domo-
va, zcela vymazat ¢i prekonat.”” Publikaci, jeZ obrusovani hran mezi ,my*

4  Lze se pfitom oprdvnéné domnivat, Zze védomf jistého vzajemného historického dluhu bylo
a zGstava jednou z motivaci pro hledani spole¢ného evropského konsensu a jeho utuZovani
na drovni politickych instituci.

5  Miiller, K. B. (ed.) et al., Aktivni hranice v Evropé. Identita a kolektivni pamét’ v pieshrani¢nim
prostoru, c.d., s. 33.

6  Viztamtéz, s. 38;s. 120.

7 Tamtéz, s. 117.
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a ,oni“ dovadi do silnéjsich univerzalistickych konsekvenci a ohranicovani
v evropském kontextu podrobuje osttejsi kritice, je kniZni prvotina Michala
Tréky Ne-prostupné hranice Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika, ve kte-
ré autor propojuje poznatky politické teorie a studii hranic (border studies)
s perspektivou kritické teorie.

V tvodnich kapitolach se M. Tréka stru¢né vénuje vybranym pojm0m spja-
tym s ohrani¢ovanim® a obecnéjsimu nastinu geneze evropskych teritorial-
nich hranic. Popisuje zejména implikace vestfdlského systému, promény
ve vnimani teritoriality politického celku a pozdé&jsi prolnuti statu s nacio-
nalistickou ideou néroda disponujiciho pravem na sebeurceni (viz s. 21-33).°
Tento exkurz je spiSe stru¢nym shrnutim obsahlejsich textd a nemuZe sup-
lovat specializované publikace, svij cil v§ak nepochybné plni. Sttedobodem
vykladu je totiZ néco, co bychom mohli nazvat historickou podminénosti
charakteristické ne-propustnosti, kterou Tr¢ka soudobym evropskym hrani-
cim prisuzuje (viz napt. s. 127-128) a jeZ je spjata zejména s modernim narod-
nim statem a exkluzivisticky chdpanou narodni identitou. Tj. s politickymi
projekty a mySlenkovymi konstrukty, které jsou proménlivé, a nepredsta-
vuji tedy nevyhnutelny odraz (hypotetické) politické prirozenosti. Opacny
p6l - tedy automatické spoléhani na narodni stat jako na zédkladni jednotku
analyzy - ztélestiuje tzv. metodologicky nacionalismus, jehoZ kritikou je pro-
dchnut de facto cely Tr¢ktv vyklad.?

V dalsi ¢asti Tr¢ka kriticky nahliZi ,etno-teritoridlni politiku“ moderni-
ho narodniho statu z hlediska kontroly a moci, a to za vyuZiti Foucaulto-
vych konceptl panoptismu a biopolitiky. V tomto bod€ (viz s. 43-46) prejima
analogii mezi hrani¢ni kontrolou a foucaultovskou interpretaci Panoptikonu
(jakoZto mista, v némz jsou subjektivizovani jedinci plné€ podtizeni dohledu
donucovaci moci) od Jakuba Grygara. Ten ve své praci konstatuje a na ob-
razové dokumentaci primo doklada, Ze ,pritomnost dohliZejiciho, kontro-
lujiciho a korektivniho statu, zastoupeného organizovanym usporadanim
hrani¢nich prechodt a dohliZeci a kontrolujici technikou, je neprehlédnutel-
néd“! Analyticky klicovou se jevi kratka pasazZ vénovand aplikaci tezi Gillese

8  Ponékud matouci je soubézné uziti prostupnosti v samotném nazvu dila a propustnosti v jadru
textu. V3e nasvédcuje tomu, Ze jsou oba pojmy uzivény jako synonyma, vzhledem ke konceptudl-
ni dlleZitosti opakované skloriované ,,ne-propustnosti‘ se budu v této kapitole drzet druhého
vyrazu. K sémantice ohranicovani se vratim v navazujici ¢asti v souvislosti s aktivnimi hranicemi.

9 Paginace pfimo v textu se v této kapitole vztahuje k publikaci: Trcka, M., Ne-prostupné hranice
Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika. Praha, Epocha 2017.

10 Srov. Wimmer, A. - Glick Schiller, N., Methodological Nationalism and Beyond: Nation-state
Building, Migration and the Social Sciences. Global Networks, 2, 2002, No. 4, s. 301-334; Sager,
A., Methodological Nationalism, Migration and Political Theory. Political Studies, 64, 2016,
No. 1, s. 42-59.

11 Grygar, J., Dévusky a cigarety. O hranicich, migraci a moci. Praha, Sociologické nakladatelstvi
(SLON) 2016, s. 77.
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Deleuze. Ona ne-propustnost totiZz poukazuje na fakt, Ze je dle Tr¢ky soucas-
né kontrola evropskych hranic rozptylena. Na prvni pohled se mizZe zdét,
Ze se hranice v klasickém smyslu teritorialni linie stala propustnou, napt.
vlivem ruSeni celnich kontrol, zdanlivé volnéjsich kritérii pro vstup apod.
Ve vysledku v§ak mliZeme pozorovat spiSe deteritorializaci a reteritorializaci
hranic a kontroly, ktera se presunula z vnéjsi hranice statniho celku a pokra-
Cuje jak ve formdlni, institucionalizované podobg, tak v roviné diskursi (viz
s. 46-49). Hranice Evropy jsou tedy v $ir§im pohledu stile nepropustnymi
politickymi, socidlnimi i vyznamovymi bariérami, tfebaZe se proménuji co
do formy i diskursivniho obsahu.

V kapitole ,Evropska unie v ére globalizace” Trc¢ka prechézi k unijni di-
menzi politického rozhodovéni o charakteru hranic a shrnuje vliv evropské
integrace na jejich propustnost. V teoretické roviné se dotyka pozitivnich
predpokladd euroregiond, jez maji potencial stimulovat pfeshrani¢ni spo-
lupraci a oslabovat ,moderni predstavu o centralizovaném statu“ (s. 59). Za-
kladni faktografické udaje slouzi zejména jako ramec pro dalsi rozvedeni
teze o transformaci nepropustnosti a skupinovych antagonismt do novych,
nikoliv nezbytné propustnéjsich forem ohrani¢ovani v evropském kontextu.
Hranice se totiZ v procesu internalizace a externalizace presunuly jak dovnitf
(napt. formou zesilené kontroly dopravy), tak vice navenek (napt. skrze in-
tervence pohrani¢ni straze v mezinarodnich vodach ¢i finan¢ni pobidky pro
zastavovani migrace v tranzitnich zemich; viz s. 61-64). Dalsi ptiklad trans-
formace teritoridlnich hranic souvisi s globalizaénimi procesy a nerovno-
mérnym zapojenim do globalni ekonomiky, v dsledku ¢ehoz vznika ,nova
teritorialita® mocenskych center a vykotistovanych periferii (viz s. 70-72).
Trcka tedy voli optiku, v nizZ jsou hranice zaroven vyjadfenim nerovnosti.
Jako nepropustné zabrany upeviiuji privilegované postaveni blahobytnych
stath globalniho Severu, ktery se brani disperzi bohatstvi mezi vétsi mnoz-
stvi svétové populace. Jako propustné nadale upeviiuji nerovnosti, jelikoz
pusobi diskrimina¢né a mnozstvi osob, jeZ je prekroci, degraduji do podrad-
ného postaveni levné pracovni sily a ob¢anti druhé kategorie.

Ve finalnich kapitolach se Tréktiv vyklad staci k otazkam, které prekra-
¢uji ramec evropského kontextu: k etickému rozméru hranic a migra¢nich
restrikci. Autor se rozhodl uvést tuto problematiku $ir$im Gvodem, v némz
shrnuje zakladni teze Johna Rawlse tykajici se globalni spravedlnosti a né-
které argumenty jeho kritikli (viz s. 83-91)." Jeho zajem dale sméruje ke kri-

12 Vzhledem k zaméreni publikace je ponékud s podivem, Ze v dosti ob3irném ,,vymezeni pozi-
ce Johna Rawlse® absentuji teze, jez se prfimo tykaji propustnosti politické komunity. Byt se
k tomuto Rawls vyjadril stru¢né, z jeho relativné statického pojeti politické komunity jakozZto
»uzaviené politické spolecnosti, do jejiz zakladni instituciondlni struktury ,,vstupujeme pouze
narozenim a odchazime z ni pouze smrti“, plyne zfetelny pozadavek kontroly propustnosti:
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tice komunitaristického pojeti autonomie politické komunity, vnémz spatiru-
je instrument bréanici exkluzivni postaveni privilegovanych bohatych statt
v ramci globéalniho ekonomického tadu (viz s. 92-95, s. 119-123). V této sou-
vislosti si dovolim poupravit jeden sporny bod. Tr¢ka - s poukazem na Paula
Colliera - tvrdi: ,Bez nacionalismu je tézké vytvorit moralni argument pro
imigra¢ni omezeni, bez smyslu pro nacionalismus [...] by zde tedy Zadné za-
klady pro omezeni nebyly.” (s. 93) S timto tvrzenim dle mého soudu nelze
souhlasit, jelikoZ nékteré kritické argumenty obhajujici omezovani imigrace
vyvéraji z jadra liberdlniho kosmopolitismu," jenZ stoji v ideové opozici vici
partikularistické perspektivé nacionalismu ¢i komunitarismu.

Vyusténim Trckovy kritiky souc¢asného politického usporadani reprodu-
kujiciho nerovnosti a pomyslnym zavr$enim jeho vykladu je rozbor nékte-
rych etickych problémt pracovni migrace (viz s. 99-109) a neregulérniho
statusu prist€éhovalct (viz s. 109-117). V nastinu moznych népravnych opat-
feni, pti jejichZ formulaci Tr¢ka ponejvice cituje Josepha Carense, se vinou
zejména dva Ustfedni motivy: (1) emancipace (zrovnopravnéni) cizincd, ty-
kajici se mj. usnadnéni legalizace neregulérniho statusu ¢i pristupu k socidl-
nim programim, a (2) podpora otevienych hranic coby eticky uspokojivého
feSeni (viz s. 105-109, s. 112-117). Tyto motivy vyvstanou jesté ztetelnéji, pri-
hlédneme-li k jistému doplnéni Tr¢kovy monografie publikovanému v ramci
nedavné debaty na strankach Filosofického casopisu, v niZ ptiklon k otevre-
nym hranicim a Carensovym tezim autor jasné deklaroval a argumentacné
rozvedl do vétdi naléhavosti.*

Trckova publikace opisuje velmi Siroky vykladovy oblouk, coZ s sebou nese
jista uskali. Ctenaf ma malokdy pocit, Ze by bylo néjaké dil¢i téma diikladné
vytéZeno a uspokojivé uzavieno. Druhotnym efektem je jistd konceptudlni
rozvolnénost, kdy se od teritoridlnich hranic ¢im dal vice posouvame nejen
k symbolickym hranicim, ale k bariérovym efektlim obecné. V konceptudalni
roviné kniha od hranic a ohranicovani de facto prechazi az k socialni strati-
fikaci. Lze ovSem namitat, Ze tato metodologicka neukotvenost Gstici v Siro-

»Narod ma pravo limitovat imigraci pfinejmensim na zakladé kvalifikovanych divodu [jako
napf.] za Gc¢elem ochrany politické kultury a Gstavnich principd.“ A tedy, vposledu, legitimi-
zace unilateralni kontroly hranic. Rawls, J., Political Liberalism. New York, Columbia University
Press 1996, s. 135-136; resp. tyz, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited*.
Cambridge, MA, Harvard University Press 2001, s. 39, pozn. ¢. 48.

13 Typickym prikladem budiz obava z prohlubovani globalni nerovnosti v dasledku odlivu vysoce
kvalifikovanych pracovnikd; viz Job, M., Oteviené hranice a jejich nepratelé? K sou¢asné disku-
si v rdmci teorie migrace. Filosoficky casopis, 69, 2021, ¢. 2, s. 255-256.

14 Viz Tr¢ka, M., Moralni limity omezeni migrace v liberalni demokracii. Vybrané perspektivy v ces-
kém kontextu. Filosoficky casopis, 69, 2021, <. 2, s. 283-287. Tématu migrace a konceptu ote-
vienych hranic jsem se blize vénoval ve stati publikované v témze (isle; viz Job, M., Oteviené
hranice a jejich nepriatelé? K soucasné diskusi v ramci teorie migrace, c.d., s. 251-269.
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kou interpretaci promén hranic a jejich efektti vychazi z $ite definovaného
,edeni dialogu mezi politickou teorii a moralni a politickou filosofii“ avizo-
vaného v avodu (s. 11).

Je nutné ocenit, Ze i v prevazné prejatych pasazich Trcka eklekticky pro-
pojuje rizné konceptudlni podnéty a teze do koherentniho celku. Tr¢kiv
vklad lze spattovat zejména v roviné samotné diskursivni analyzy a vybéru
autorit, jeZ ¢tenéri predstavuje a na néz bohaté odkazuje. Vytvari tak zretel-
ny narativ tematizujici dohled, moc a nerovnost v souvislosti s dopadem ev-
ropskych hranic, v némz se ostte vyjevuje jejich eticky deficit.’> Identifikace
rtznych forem (ne)propustnosti na trovni jednani i diskurst - tj. de facto
dekonstrukce evropského hrani¢niho rezimu - je, zvlasté pak v ramci ¢eské
produkce, bezpochyby inspirativnim pocinem.

Hranice evropského ,,bezhranici* aneb k teoretickému ramci

V teoretickém ramci konceptu aktivni hranice, do néjZ je vyklad Miillera et
al. zasazen, se ukryva ¢aste¢nad odpovéd na mozZnou otazku, kolik toho in-
terdisciplinarni préace na pomezi politologie, sociologie, socidlni geografie
a socialni psychologie, vypovidajici o spole¢enskych proménach ve stredoev-
ropském pohranici, nabizi z pohledu (politické) filosofie. Kniha otevira Sirsi
témata vztahujici se ke kontaktu rtiznych kulturnich okruhd, k propustnosti
hranic v kontextu sou¢asnych demokracii a v neposledni radé k evropské in-
tegraci a jejim limitm. Autoti se nezdrédhaji uZivat normativity a jejich argu-
mentace mé na mnoha mistech vyslovené preskriptivni charakter, zejména
v podobé vytycovani spravné praxe povzbuzujici vzajemnou toleranci a vétsi
preshrani¢ni propojenost. To povaZuji za velice prinosné, jelikoZ je ¢tenéri
predkladan uceleny obraz, v némz jsou empirické poznatky systematicky za-
sazovany do teoretického kontextu, se kterym se da polemizovat a ktery ¢ini
vysledky zkoumani poutavymi pro $irsi spektrum zajemct.

Za prinosné nicméné povazuji i vyjasnéni nékterych analytickych predpo-
kladt, jez mohou byt ptijimany bezdé¢né. Jednim z ryst teoretického ukot-
veni je jista prichylnost k vykladu identity a vzdjemnosti, pfi némz jednot-
livec zdanlivé ustupuje do pozadji, jelikoz se z povahy véci vztahujeme spiSe
k socialnim skupindm a relativné deterministicky (zejména z hlediska na-
rodnosti, potazmo etnicity) definovanym kulturnim okruhtim.® Pokud vsak

15 Prestoze Trckovo hodnoceni evropskych hranic vyznivd nekompromisné, je tfeba pozname-
nat, Ze kritickd perspektiva slouzi predevsim jako interpreta¢ni ramec, nikoliv jako odrazova
plocha pro radikaInéjsi vykroceni z liberdlniho metanarativu.

16 To pochopitelné neni nutné interpretovat jako zamér. Vztah mezi (kolektivni) identitou a in-
dividudIni autonomif je ostatné jednim z delikatnich a problematickych mist liberaini teorie
obecné. Viz napt. Appiah, K. A., The Ethics of Identity. Princeton, Princeton University Press
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vyraznéji zohlednime rovinu individualni autonomie, vyznam propustnosti
a prostupnosti hranic se jednozna¢né umocnuje, protoZe jejich prostfednic-
tvim miiZe jedinec aktivné vstupovat do riznych (pluralitnich) identitér-
nich ramct a realizovat presné ten rozmér evropského obc¢anstvi (tj. socidlni
konstrukt evropské jednoty v rliznosti pluralitnich identit), o ktery auto-
ti vposledu usiluji. Zcela evidentné totiZ predpokladaji jisté predpochopeni
apriornich liberdlné-demokratickych hodnot a akceptuji liberdlné-demokra-
tické paradigma jako zdkladni vychodisko pro tivahy o transnacionalizaci
obcanské spolecnosti. Jinymi slovy, domnivam se, Ze je individualni autono-
mie pro formovani pozitivnich identit, a transnacionédlnich identit zvlasté,
v dusledku zasadnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a zasluhuje tedy
zdlraznéni.” Tento diiraz mimochodem neni vyrazem vyhroceného indivi-
dualismu atomizované spole¢nosti. Autonomie neni neslucitelna se socialni
soudrznosti a 1ze ji chdpat spiSe jako jednu z nezbytnych normativnich slo-
Zek konceptudlni matice, s niZ pracujeme.

Individudlni autonomie ma v realizaci evropského (resp. transnacionalni-
ho v obecnéjsim slova smyslu) rozméru obcanstvi nezastupitelnou roli také
z toho diivodu, Ze se tizce poji s fluidnim pojetim formovani identit, jeZ je, jak
ostatné autori v kratkosti zminuji,'® spiSe nez na rigidné chapané prislusnosti
zaloZeno na proménlivych socialnich sitich, do nichZ aktéti vstupuji v priibé-
hu Zivota.” Vyznam vySe feceného se pochopitelné umociiuje tim vice, ¢im
vice kalkulujeme s identitarnim pluralismem a komplementaritou vicecet-
nych identit.?® Jak se pokusim ptibliZit, ma to pfimé implikace v oblasti ohra-
nic¢ovani, jelikoZ si 1ze formovani vicecetnych identit jen stéZi predstavit bez
spole¢ného sdileni prostoru.?!

Jak Miiller et al. pribézné dokladaji, aktivni hranice je totiZ predevsim
hranici otevienou. Otevienou ve smyslu obousmérné prostupnosti, jeli-
koz tuspéchy ve vzajemné preshrani¢ni spolupréci plynou z kazdodenniho
a v tom nejlepsim slova smyslu obyc¢ejného setkavani a poznavani, jez je sku-

2005, s. 36-61; s. 71-79. Srov. také Blahova, S. - Dufek, P., Identita v liberdIni politické teorii
a dilema kosmopolitismu (1. &ast). Filosoficky ¢asopis, 66, 2018, €. 3, s. 383-399.

17 Z&mérné zmiriuji zdaraznéni, jelikoZ je individudIni rovina v teoretickém ramci implicitné obsa-
Zena; viz Miiller, K. B. (ed.) et al., Aktivni hranice v Evropé. Identita a kolektivni pamét'v pfeshra-
ni¢nim prostoru, c.d., s. 29-30. Srov. Miiller, K. B., Evropskd obcanska spolecnost a taylorovska
inspirace. Verejné sféry a identity v proménach evropeizace. Filosoficky casopis, 62, 2014, ¢. 2,
s. 217-235.

18 Viz Miller, K. B. (ed.) et al., Aktivni hranice v Evropé. Identita a kolektivni pamét' v preshrani¢nim
prostoru, c.d., s. 30.

19 Srov. Tr¢ka, M., Ne-prostupné hranice Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika, c.d., s. 38-39.

20 Srov. Miller, K. B., Evropa a oblanskd spolecnost. Projekt evropské identity. Praha, Sociologické
nakladatelstvi (SLON) 2008, s. 117-125.

21 Velkou a otevrenou otdzkou v souvislosti s generovanim spole¢ného konsensu zlistavd, zda
a jak moc by mél byt tento prostor institucionalné centralizovany.
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te¢né zakousené, a nikoliv pouze zprosttedkované v zazitych interpretac-
nich rdmcich, mnohdy reprodukujicich kulturni stereotypy.?? Vzéjemnost je
tedy kultivovana horizontalné: tzv. odspodu, na Urovni jednotlivcli a obci
v ptihrani¢nich oblastech. To pochopitelné neznamend, Ze zminéné proce-
sy nemohou byt institucionalizovany. Tyto procesy vSak nejsou vysledkem
pasivniho prijeti tlaku evropské irovné, nybrz vychazi proaktivné z rovné
niz§i. Na této urovni je diky primé zkusenosti mozné efektivné posilovat vza-
jemnou empatii a toleranci, skrze niz jsme schopni podrobit tiskali v soused-
skych vztazich konstruktivni kritice, posilovat védomi spole¢ného (véetné
umensovani exkluzivity skupinovych identit) a prekonavat historicka priko-
11, jeZ mohou skrze reminiscence promlouvat i do zcela aktuélnich problém
a komplikovat vzajemné porozuméni.

Ve svych vychodiscich je tak koncept aktivni hranice souméritelny s pri-
buznymi teoretickymi koncepty rozvijenymi politickymi teoretiky v ramci
politické teorie migrace, ktefi zpravidla pracuji se stejnou mnoZinou pojmt
zahrnujici mj. hranice, politické komunity i identitu. Velmi dobte vsak vy-
stihuje rovinu, ktera v nich nebyva tolik zdlraznovana, a to rovinu symbo-
lickou. Odstranéni fyzické bariéry totiz nemusi vymazat hranice, které si
vytvéafime a uchovdvdme v mentalni podobé. Ze 1ze takové prekazky zazna-
menat i v de facto bezbariérovém schengenském prostoru a Ze je jejich inten-
zita odvisla od vnimani jak na individualni, tak kolektivni trovni, je patrné
nejen z vystupu K. B. Miillera et al. Jak poznamenava Klaus Eder, hranice Ize
vnimat jako specificky narativ.® Jakub Grygar v mirné nadsazce uvadi, Ze
stat nepredchazi své hranice, ale rodi se na nich vimaginacich a jednanich.?
V podobném duchu se vyjadruje také Trcka, kdyZ skrze koncept biopoliti-
ky interpretuje internalizaci hranic a exkluze v osobach samych migrantd
a soudt o nich.»

Na druhou stranu, prirozenou potiebu ohrani¢ovani a odliSovani (obecné-
ji 1ze hovorit o potrebé zakotvenosti), kterou ma pevna hranice predpoklad
saturovat, je moZné napliiovat v této mékci, symbolické roving, jeZ neklade
fyzické prekazky budovani spole¢ného konsensu, prekryviim kolektivnich
identit, potaZmo integraci. To je v moderni evropské i globalni spole¢nos-

22 Prestoze publikace podobnou terminologickou distinkci necini, ceStina ndm v této souvislosti
nabizi dva vyrazy, jimiz Ize rdznost interakce pfihodné ilustrovat i na sémantickém odstinéni:
setkdvdni namisto stretdvdnf se.

23 Velmi dobre to Ize pozorovat napr. na dynamické socidlni konstrukci os vychod-zapad a sever-
-jih, k niz Eder trefné dodava: ,,Rozdéleni nové Evropy na severni a jizni Evropu stavi déjiny Ev-
ropy na hlavu. [... ] Nyni maji Jih zcivilizovat byvali barbafi ze severu Evropy.“ Eder, K., Europe’s
Borders: The Narrative Construction of the Boundaries of Europe. European Journal of Social
Theory, 9, 2006, No. 2, s. 262.

24 Grygar, J., Dévusky a cigarety. O hranicich, migraci a moci, c.d., s. 78.

25 Viz Trcka, M., Ne-prostupné hranice Evropy. Teritorialita, biopolitika a etika, c.d., s. 49-53.
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ti predpoklad nanejvys nadéjny, protoze v disledku umoznuje ¢elit strachu
z cizfho nejen tim, Ze s nim miiZeme vést primy dialog, ale predevsim tim,
Ze ho mliZzeme bliZe poznavat, coz vytvari potencial pro stirani konfliktnich
prvki vzajemné jinakosti.?®

To nas privadi ke zcela klicovému znaku, z néhoZ jsem vyse sdm vychéazel:
Miiller et al. hranice - symbol hmatatelnych i nehmotnych bariér - de facto
redefinuji jako prileZitosti. Z hranic se v tomto pojeti doslova stavaji mosty,?’
coZ je pochopitelné priklad socidlniho konstruktivismu par excellence, jeli-
koZ v ptivodnim vyznamu typicky formalizovaly kontrolu nad teritoriem coby
soukromym vlastnictvim suverénniho stétu, a jejich ti¢inek byl tedy zejména
demarkac¢ni a limitujici.® V novém pojeti vs§ak mohou byt hranice (nutno zdi-
raznit aktivni hranice) vyjadrenim pestré a zarovei jednotné Evropy, identi-
tarnich odliSnosti i preklenujicich rdamci, antagonizujicich $vi d€jin, nad kte-
rymi se nicméné miiZeme zamyslet dialogicky. Otdzkou ovSem zlistéva, zda
to neumoziiuje predeviim kontext rozvazovani, které se vztahuje k prostoru,
jenz je v teritoridlni rovin€ jiz prakticky bezhranicni, a nédvrat k pevnym hra-
nicim v ném predstavuje vyboceni z normalu, jak napt. dobre dokladaji pocity
obyvatel na riznych stranach hranice v dobé koronavirové pandemie.? Slo by
podobnych stmelujicich efektd, jaké autoti pozoruji a pozitivné hodnoti, doci-
lit také v pripadé konvenc¢nich hranic, které vyrazné limituji mobilitu?

Nemdm za to, Ze by takova varianta prichazela v tvahu, prestoze Miiller
v zavéru tvrdi: ,VSeobecné prijimany argument, Ze EU byla a stale je zamys-
lena predeviim jako mechanismus zadrZzovani etnického nacionalismu, je
mozné preloZit pravé jako pozadavek kulturniho a institucionalniho obslu-
hovani aktivni hranice. Tento poZadavek se zda byt relevantn{ jak ve vzta-
hu k vnéjsim, tak vnitfnim hranicim EU.**° Pokud si totiZ odmyslime unij-
ni rdmec spole¢ného prostoru garantujiciho extenzivni svobodu pohybu,3!

26 Aclkoliv je tfeba konstatovat, Ze pnuti ve vzdjemnych kontaktech naopak miize vyustit v izola-
cionismus, identitarni exkluzivismus ¢&i primo otevieny konflikt, otdzkou zlstdva, do jaké miry
Ize toto prisuzovat pfirozené odlisnosti jako takové — eskalace byva neziidka produktem poli-
tiky antagonismu, resp. rezignace na konstruktivni pfistup k jinakosti a hledani konsensu.

27 Srov. O’Dowd, L., The Changing Significance of European Borders. In: Anderson, J. - O’Dowd,
L. - Wilson, T. M. (eds.), New Borders for a Changing Europe. Cross-border Cooperation and Go-
vernance. London - Portland, OR, Frank Cass 2003, s. 21-24.

28 Viz Brunet-Jailly, E., Theorizing Borders: An Interdisciplinary Perspective. Geopolitics, 10, 2005,
No. 4, s. 634-636. Srov. Popescu, G., Bordering and Ordering the Twenty-first Century: Under-
standing Borders. Plymouth, Rowman & Littlefield 2012, s. 11-15; Diener, A. C. - Hagen, J., Bor-
ders: A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 19-58.

29 Viz Miiller, K. B. (ed.) et al., Aktivni hranice v Evropé. Identita a kolektivni pamét'v preshrani¢nim
prostoru, c.d., s. 150-153.

30 Tamtéz,s. 147, kurziva v origindlu.

31 Tj. ramec, jenz byl dosaZen takfikajic natruc animozitdm 20. stoleti a jenZ je v celosvétové
perspektivé vse, jen ne samoziejmy.
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vysledna podoba (tj. konvenéni hranice, v unijnim kontextu typicky hrani-
ce vnéjsi) se velmi pravdépodobné - v konceptudlni roviné - limitné blizi
idealné typickému pélu hranice pasivni, ktera nepteje formovani pozitivnich
identit (posiluje naopak polarizaci a exkluzi) a jejiZ obsluZnost je v intenzité,
jakou autofi u vnitfnich hranic predpokladaji a empiricky potvrzuji, praktic-
ky nemyslitelna.

Jinymi slovy, jsem ponékud skepticky bud (@) k $irsi uplatnitelnosti da-
ného konceptu mimo reélie prostoru vymezeného politickou unif bez (fy-
zickych) vnittnich hranic, nebo (b) k tomu, Ze se pti jeho aplikaci miZeme
vzdat poZadavku na posileni obousmérné prostupnosti, tj. implicitnich kos-
mopolitnich aspiraci - jakkoliv prirozené mohou v evropském kontextu pt-

za ,porézni“? A tedy, byt kniha prinasi ,konceptualizaci v praxi existujicich
aktivit a kontextli preshrani¢ni spoluprace“® a imyslné se vyhyba abstrakt-
néjsim a ambiciéznéjsim tezim, ve vysledku si nelze nev§imnout, Ze jsou nad-
nesené zaméry komplementarni s (umirnéné) kosmopolitnimi tezemi, jeZ
zdlraziuji univerzalni potrebu otevienéjsi a inkluzivnéjsi podoby hranic.3
K perspektivé institucionalizace integra¢nich procest je nadto vhodné po-
dotknout, Ze nékteré varianty zdanlivé vzdalenych kosmopolitnich ideald
(tj. zejména ty pracujici s viceiroviiovym vladnutim a mozZnosti federativ-
niho usporadani) popisuji model, ktery je projektu spole¢né Evropské unie
- jenz je ostatné dosti ambiciézni sdm o sobé a musi odolavat rozli¢cnym dez-
integra¢nim tlakiim a hrozbam - ndpadné podobny.>

Namisto zavéru: hranice a identita v dobé vyzev

Uvahy o tom, do jaké miry je nadnarodni evropsk4 identita p¥irozenym roz-
$itenim ¢i pfimo novym stadiem dil¢ich ndrodnich identit a do jaké miry jsou
tyto identity vzajemné exkluzivni, rezonuji ve vetejném prostoru jiz fadu let.
Jako Evropané jsme navic aktualné vystaveni mimoradnym vyzvam, vjejichz
svétle se naplno projevuje vzajemna zavislost. Teoretici nezridka mivaji, te-

32 Tamtéz, s. 26. Hypoteticky predpoklad, jimz by Slo oponovat, tj. predpoklad ,,zaktivnéni vnéj-
$i hranice tim, Ze bude horizontalné obsluhovana po vzoru hranic vnitfnich, mi pfi vsi snaze
neprijde udrzitelny. Takové hypotézy by spiSe smérovaly k tivaham o konceptudlnim rozpinani
(concept stretching).

33 Tamtéz, s. 146.

34 V jistém ohledu bychom mohli hovorit nejen o komplementarité, ale dokonce o zavislosti
na této formé& implicitniho kosmopolitismu, jimz se fungovani evropského spolecenstvi vyzna-
Cuje.

35 Viz napt. Archibugi, D. — Held, D., Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents. Ethics & Inter-
national Affairs, 25, 2011, No. 4, s. 433-461. Srov. Caney, S., Justice Beyond Borders: A Global
Political Theory. Oxford, Oxford University Press 2005, s. 148-188.
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¢eno s nadsazkou, tendenci vidét rozlicné krize vSude a za vSech okolnosti,
nicméné tlak, jemuz evropské spolecenstvi Celi, je v posledni dobé skute¢né
enormni, coZ se pochopitelné primo dotyka také problematiky ohrani¢ova-
ni. Potfeba vymezovani a ohranicovani politické komunity - hranic jako za-
bran, nikoliv jako mostl - vzriista spolu s rostoucim pocitem ohroZeni.

V souvislosti s teritoridlni propustnosti je tfeba poznamenat, Ze Tr¢ka
nepsal svou knihu v izolaci od redlného politického kontextu, nybrz v dobé,
kdy ve verejném diskursu dominovaly hlasy volajici po posilovani bariéro-
vych efektd evropskych hranic. V sou¢asné krizové situaci vyvolané valkou
na Ukrajiné a v disledku celoevropské viny solidarity zesilila jejich propust-
nost a v roviné verejného diskursu téz, chce se rici nastésti, spolec¢enské pri-
jatelnost uivah o tom, co je Zadouci nejen z hlediska sekuritizace, ale také
z hlediska etiky. Na druhou stranu je vS§ak moZné upozornit na dvé teoretic-
ké implikace soucasného déni. Zaprvé, dosti zietelné se ukazala prichylnost
k tomu, co jsem drtive charakterizoval jako preferen¢ni pristup k osobadm
z tzv. kulturné spriznénych regiont.3® Jeden z dGivodti inkluzivnéjsiho nasta-
veni hranic lze spatfovat v tom, Ze jsou na pomyslné ose ,my-oni“ souc¢asni
prichozi, tj. v naprosté vétSin€ osoby plivodem z Ukrajiny, elitami i $irsi verej-
nosti ve srovnani s migranty mimoevropského plivodu vnimani jako etno-
kulturné blizsi.>’

Zadruhé, navaZeme-li na Tr¢kovo chapéani deteritorializace hranic, je zajis-
té moZné upozornit na pretrvavani (1) mechanismi moci a kontrolyi (2) sym-
bolické roviny ohrani¢ovani a vymezovani se vici konstitutivnim druhym.
Uprchlicka centra lze vnimat jako systém podpory, oviem také je 1ze inter-
pretovat jako mista kategorizace a subjektivizace osob nadanych dlistojnosti
a individualni autonomii. Hranice a jejich vyznamy nezmizely ani pti potla-
Ceni fyzickych bariér - v diskursu zachranct a obéti 1ze napt. pozorovat ava-
hy o tom, jak by mél ,spravny“ uprchlik vypadat (tj. co je a co neni dostatecné
,Zalostné”), anebo pausalizujici rimovani cizinct jako levné pracovni sily.

V soucasné krizové dobé, kdy je potreba konsensu nap¥i¢ evropskymi sta-
ty stimulovdna pritomnosti vnéjsi agrese, se naplno vyjevuje sila a dilezi-
také byti ve vzajemné, svobodné diskusi. Na druhou stranu, jakkoliv se v si-
tuaci obecného ohrozeni projevila az ne¢ekana akceschopnost a viile k hle-
dani spole¢nych teseni, jsme také svédky otfest vnitinich, jez evropskou
integraci podlamuji a stavi na nostalgickém vzyvani casu, které nikdy ne-

36 Viz Job, M., Oteviené hranice a jejich neprdtelé? K soucasné diskusi v ramci teorie migrace,
c.d., s. 262-265.

37 Toto konstatovani, jakkoliv pozitivné mdze v aktudlni situaci vyznivat, pochopitelné neni pfilis
povzbudivé z hlediska univerzalistickych moralnich principG.
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byly. Pfedstava nosné kolektivni identity zaloZené na narodni pospolitosti
a tradi¢nich hodnotach jakoZto alternativa spole¢nému evropskému ramci
je totiZ misty vydavana za jakysi navrat k pravému, tradi¢nimu evropanstvi,
zbavenému - vidéno danym prizmatem - progresivnich nénosti liberdlnich
tendenci. To jest presné téch prvki, které jsou vysostné evropské a nanej-
vys$ ptavodni, jelikoZ sahaji k ideovym zakladlim evropské osvicenské tra-
dice, nemluvé o tom, Ze historicky v mnohém predchézely obrozeneckym
idejim a formovani narodniho uvédoméni a staly stranou vzdy, kdyZ byla de-
mokracie v Evropé v izkych. Budovani spole¢ného evropského projektu se
tim nejen zadrhava, nybrz misty bez prehanéni najelo na zpétny chod. Spolu
s tim se otviraji trhliny i ve vizi sdilené evropské identity — prislove¢né jed-
noty v rozmanitosti. Publikace Aktivni hranice v Evropé v§ak navzdory tém-
to okolnostem doklada, Ze se nadale mnohé dafi; cestou malych, ale mozna
o to efektivnéjsich kroku, zaloZenou na vzadjemném porozumeéni a upfimné
snaze preklenout prirozené rozdily a historické ptikopy, ispésné dokumen-
tovanou na ptikladech soucasné praxe prihrani¢nich oblasti. Nezbyva nez
doufat, Ze bude kultivovani vzajemnosti pfevladat i v dalsich sférach.



