Filosoficky ¢asopis ~ ro¢nik 71 2023/4 637

Recenzni studie

Prehlizeni konvenci’

Vit Gvozdiak

Filosoficky ustav AV CR, v. v. ., Praha
gvozdiak@flu.cas.cz

Michaela Fikejzova

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha
michaela.fikejzova@gmail.com

Abstract:

Overlooking Conventions

This critical review engages with Michael Devitt’s exposition on language theory and
communication as presented in his book Overlooking Conventions. The review is com-
prised of two main sections. In the first, Devitt’s theory is elucidated, encompass-
ing both its negative delineations in relation to linguistic pragmatism/contextualism
and its affirmative attributes concerning the pre-eminence of speaker meaning and
convention. The second section delves deeper into Devitt’s conception of polysemy,
scrutinizing three contentious facets of his approach: (i) the reductive characteriza-
tion of polysemy and its consequential omission of emerging/new linguistic usages;
(iD) the parameter of regularity and its function in distinguishing novel usages from
established or conventional ones; and (iii) the principled identification of polysemy
and homonymy, coupled with the dismissal of psycholinguistic evidence supporting
their differentiation.
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Ve své nejnovéjsi knize, Overlooking Conventions,? Michael Devitt obhajuje
tradi¢ni (a velmi ostré) pojeti sémanticko-pragmatické distinkce, a to v Kkri-
tické opozici ke kontextualistickym a jazykové pragmatickym p¥istuplim,

1 Vyzkum byl z 50% podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, projekt ¢. 224123: ,,Epis-
temologie naddvek*.
2 Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with Linguistic Pragmatism. Cham, Springer 2021.
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které reprezentuji Dan Sperber, Deirdre Wilsonové, Kent Bach, Robyn Cars-
tonova, Stephen Neale ¢i Frangois Recanati. Devittovym cilem je ukazat, Ze
to, co je feCeno (reprezentacni/sémantické vlastnosti vypovédi), je vyhrad-
nim diisledkem uZiti jazykovych konvenci a veSkeré kontextové efekty - ma-
ji-li vliv na to, co je fe€eno - jsou jazykovymi konvencemi spoustény a fizeny.

Kniha Overlooking Conventions je neptrekvapivym vyusténim Devittovy
mnohaleté kritiky jazykového pragmatismu, a predstavuje tak monografic-
ky rozvoj tezi z ¢lanku ,Three Methodological Flaws of Linguistic Pragma-
tism*3, obecné navazuje na kritiku pravdivostni pragmatiky (truth-conditi-
onal pragmatics) v ¢lanku ,Is There a Place for Truth-Conditional Pragma-
tics?“ a v konkrétnich oblastech zaroven syntetizuje riizné aspekty Devitto-
va postoje, mj. kritiku tllohy intuici v jazykové teorii® ¢i radikalni alternativu
k Chomského programu, ktera je zaloZena na presvédceni, Ze ,Clovék mize
byt jazykové kompetentni, aniZ by jazyk reprezentoval ¢i aniZ by o ném co-
koliv védél: miiZe byt jazyka zcela neznaly“®

V prvni ¢asti této recenzni studie se pokousime maximalné vstricné for-
mulovat Devittovu pozici tak, jak ji predstavuje v knize Overlooking Conven-
tions. V druhé &asti se ilustrativné a kriticky zamérujeme na jeden aspekt
této pozice, a sice Devittovo chapani polysémie.

1.

Devittovym hlavnim cilem v knize Overlooking Conventions je vytvorit ra-
mec pro konstrukci teorie jazyka a komunikace, predevsim vymezeni ade-
kvatniho chdpéni vyznamu vypovédi, toho, co je feceno. Obecné Devitt roz-
liSuje mezi vlastnostmi, které ma vypovéd ¢i zprava proto, Ze mluvci pri jeji
formulaci vyuziva konvenc¢niho jazykového systému, a ostatnimi vlastnost-
mi, které sice konstituuji zprévu, ale diisledkem takového uZziti nejsou. Prvni
typy vlastnosti jsou sémantické, druhé pragmatické’

Takto vymezeny cil md na jednu stranu aspekt negativni, je formulovéan
na zakladé kritiky zptisobtl, kterymi ho podle Devitta dosdhnout nelze;

3 Devitt, M., Three Methodological Flaws of Linguistic Pragmatism. In: Penco, C. - Domaneschi,
F. (eds.), What Is Said and What Is Not: The Semantics/Pragmatics Interface. Stanford, CSLI
Publications 2013, s. 285-300.

4 Devitt, M., Is There a Place for Truth-Conditional Pragmatics? Teorema: Revista Internacional de
Filosofia, 32,2013, No. 2, s. 85-102.

5 Devitt, M., Linguistic Intuitions: In Defense of “Ordinarism”. European Journal of Analytic
Philosophy, 10, 2014, No. 2, s. 7-20. V ¢eském/slovenském prostredi najdeme podobné tvahy
u téchto autort: Zouhar, M., Evidencia v analytickej filozofii. Filosoficky ¢asopis, 62, 2014, . 3,
s. 323-337; Bielik, L., Preco intuicie (nie) sd evidenciou? Polemika s Maridnom Zouharom.
Filosoficky casopis, 63, 2015, €. 5, s. 723-732.

6  Devitt, M., Ignorance of Language. Oxford, Oxford University Press 2006, s. 5.

7 Viz Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with Linguistic Pragmatism, c.d., s. 44.
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na strané druhé pak aspekt pozitivni, ktery predstavuje ndvrh konceptudlni
struktury, jeZ - oprostime-li se od chyb jazykového pragmatismu - mtiZe byt
zékladem adekvétniho popisu jazyka a komunikace.

Negativni vymezeni spo¢iva v (i) odmitnuti intuici béZnych mluv¢i jako
privilegovaného pristupu k jazykovym faktlim (zejména v druhé kapitole
yReliance on Intuitions®), (ii) striktnim rozliSovani mezi konstitutivnimi
podminkami vyznamu vypovédi a mechanismy, pomoci nichZ k nému adre-
sat dospiva (zejména v sedmé kapitole ,Confusion of the Metaphysics of Mea-
ning with the Epistemology of Interpretation®), a (iii) redundanci pragmatic-
ky vyvozenych smyslt, tzv. modifikované Occamové britvé (zejména v osmé
kapitole ,Modified Occam’s Razor and Meaning Denialism®).

Za prvé jde Devittovi o zfetelné vymezeni eviden¢ni{ baze jazykové teo-
rie. Zatimco predstavitelé jazykového pragmatismu za takovy zdroj evidence
povazuji intuice bézného mluvéiho (srov. napf. Recanatiho princip dostup-
nosti®), Devitt upozortiuje na to, Ze intuice béZnych mluvci nepredstavui,
a principidlné ani predstavovat nemohou, zdroj jazykovych informaci, a to
proto, Ze se nezakladaji na empirickych tvrzenich mluv¢ich o svéte, ale spi-
Se na predstavé privilegovaného pristupu k jazykovym faktim v disledku
vlastni jazykové kompetence. Pravé tento mechanismus Devitt opakované
kritizuje jako tzv. ,hlas kompetence® (voice of competence). Jazykova kom-
petence neni (propozi¢ni) znalosti jazyka a jeho pravidel, ale spiSe dispo-
zi¢ni dovednosti prekladat mezi syntaktickymi strukturami vét/vypovédi
a strukturami vét mentalnich, resp. mezi slovy jazyka a mentalnimi slovy.
Kazdy bézny kompetentni uZivatel jazyka takovou dovednosti disponuje,
aniz by v principu o jazyce musel cokoli védét. Mezi jazykovou kompeten-
ci a znalosti jazyka zeje prikop, pres néjZ nevedou Zadné spolehlivé mosty,
po kterych by mohla teorie jazyka kracet. Devittovi nejde o kritiku (jazyko-
vych) intuici jako takovych, ale spise o jejich vylouceni z postu primarni ja-
zykové evidence. V této otazce by se filosofie méla podle Devitta inspirovat
v lingvistice, (meta)jazykové intuice béznych mluvéich radikalné odmitnout
a za zdroj primarni evidence povazovat vyhradné jazykovou realitu, kon-
krétné jazykové korpusy a jazykové experimenty.

Za druhé, Devitt zamétuje svou kritiku na ptrehliZeni kategoridlni dis-
tinkce metafyzika vyznamu - epistemologie interpretace. Obhajuje striktni
rozliSovani mezi tim, co na strané mluv¢iho konstituuje vyznam vypovédi,
a tim, jak k nému poslucha¢ dospiva, a tedy zaroven striktni distinkci mezi
teorii vyznamovych vlastnosti vypovédi a teorii komunikace.

8  Viz Recanati, F., Direct Reference. From Language to Thought. Oxford — Malden, Blackwell 1993,
s. 248; tyZ, Literal Meaning. Cambridge, Cambridge University Press 2004, s. 14.
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Ze striktniho dodrZovani této distinkce mimo jiné vyplyva, Ze neexistu-
je Zadna teoreticky zajimava jazykovéa nedourcenost, kterou by bylo nutné
kompenzovat pragmatickou inferenci. To, co je feceno, je plné konstituova-
no jazykovym kédovanim, desambiguaci a jazykové kontrolovanou saturaci
kontextové senzitivnich vyrazl. Napriklad® v rozhovoru matky s ditétem,
které se praveé lehce tizlo noZem, matka prohlast:

»(Ty) Neumftes.”

Pragmatické vysvétleni toho, co matka rekla, je zaloZeno na kontextualni
saturaci indexického vyrazu ,ty“ a (napriklad) bachovské expanzi. Prestoze
touto vypovédi matka vyjadtuje Uplnou propozici, okolnosti, a tedy nikoli jazy-
kem spousténd a rizend inference, ale spiSe mechanismus tzv. volného oboha-
ceni, vedou k tomu, Ze to, co matka rekla, bychom méli chapat spiSe takto: /Ty
neumftes [v dasledku tohoto drobného riznuti]/, nikoli /Ty neumye$ [nikdy]/.

Devittovo vysvétleni se priklani ke konvencim a tuto vypovéd povaZuje
za pripad viceznacnosti. Interpretace této vypovédi je tizena dvéma rtzny-
mi sémantickymi pravidly: obecnym, které kontextovou saturaci nevyZadu-
je, a specidlnim, které kontextovou (ale jazykové rizenou) saturaci vyZaduje.
Veskeré ptipady vlivli kontextu na to, co je feceno, jsou podle Devitta vlivy
pouze domnélé, protoZe nad ramec viceznacnosti a fixovani reference ne-
existuje Zadna (teoreticky zajimava) jazykova nedourcenost. Sémantiku tak
sice zajima vysledek kontextové saturace, ale zarovei ve formé lexikalniho
pravidla poskytuje ndvodnou proceduru, jak tuto saturaci provést.

Poslucha¢ se z Devittova hlediska na konstituci vyznamu vypovédi ne-
podili, pouze ho odhaluje. Obecné se poslucha¢ pokousi pochopit celkovy
vyznam vypovédi (griceovské total signification) tim, Ze identifikuje jeji jazy-
kové (sémantické) a kontextudlni (pragmatické) vlastnosti - skute¢nost, ze
tyto vlastnosti vypovéd m4, je ale na posluchacovych snahach zcela nezavis-
la. Kontextové/pragmatické inference tak plni vyhradné epistemologickou,
nikoli metafyzickou tlohu.

A za treti se Devitt zameéruje na kritiku tzv. modifikované Occamovy
britvy, tedy presvédceni, Ze by nemély byt postulovany konvenéni vyzna-
my, pokud je mozné konkrétni smysl inferovat z kontextu.'® Klicovym De-
vittovym argumentem je (ne)smrtelnost metafor: Je-li vyraz ve vypovédi uzit
nedoslovné (metaforicky), generuje se implikatura, kterd je (metaforickym)
vyznamem mluvciho. Zacne-li se v pribéhu ¢asu vyraz s timto vyznamem
ve vypovédich urcité komunity pouzivat pravidelné, stava se vyznamem kon-
venénim, jeho metafori¢nost zanika a situaci je nutné chépat jako ptipad vi-

9 Toto je znamy a hojné diskutovany priklad Kenta Bacha. Viz napr. Bach, K., Conversational
Impliciture. Mind & Language, 9, 1994, No. 2, s. 124-162.

10 RGzné formulace tohoto principu viz v: Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with
Linguistic Pragmatism, c.d., s. 143-145.
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ceznacnosti, tedy polysémie, nebo homonymie. Nikoli kontextova inference,
ale jazykova konvence se stava nejlepsim (nejekonomictéjsim a zaroven neja-
dekvatnéjsim) vysvétlenim - parsimonie podle Devitta preferuje konvencni
vyznamy pred implikaturami. Ve svém myslenkovém experimentu Devitt
uvazuje o davnych c¢asech, kdy neexistovaly Zddné konvenéni vyznamy, Zad-
né jazyky, které by mohly slouZit jako néastroje vyjadfovani vyznamu mluv-
¢iho; v téchto dobach lidé komunikovali vyhradné pomoci kontextovych in-
ferenci. Pokud by modifikovand Occamova britva skute¢né platila, pak by
v Zddném momentu nebylo nutné konvenéni vyznamy postulovat. To, Ze ur-
¢ity vyznam je mozné vysvétlit jako disledek kontextové inference, podle
Devitta neznamend, Ze bychom ho tak vysvétlovat méli.

Pozitivni verze Devittova programu vychézi z presvédceni o (deskriptiv-
nim) primétu vyznamu mluvéiho, které je podporeno presvédcenim o pri-
matu konceptualni kompetence pred kompetenci jazykovou, mysleni pred
jazykem." V disledku téchto presvédcéeni povaZuje Devitt za primarni in-
tenciondlni akt uZivatele jazyka individualni vyjadfeni myslenky, nikoli akt
zverejnéni (adresata zohlednujici) komunikativni intence - jak Devitt ¥ika -
na zakladé kauzalniho pribéhu produkce véty. Sledujeme-li spolu s Devittem
tento kauzalni pribéh, dostavdme se do bodu, kdy je nutné jednoznacénéji
zodpovédét otazku, co zplsobuje, Ze vyrazy a véty maji (doslovny) vyznam.
Devitt nabizi v zasadé tti odpovédi. Z hlediska syntaktického, vétného kom-
ponentu je to skutec¢nost, Ze (i) prinejmensim néktera pravidla jsou vrozena
- toto (chomskianské) pojeti ale Devitt na jiném misté zcela odmita. Z hle-
diska vyrazového komponentu je to pak skute¢nost, Ze (ii) se mluvéi podi-
li na jazykovych konvencich, pri¢emzZ pravé tato participace zptisobuje, Ze
mluvei uziva urcity vyraz s uréitym (konven¢nim) vyznamem. Zaroven ale
Devitt pripousti, Ze nékteré vyrazy mluvci uziva idiosynkraticky, tedy (iii)
Ze vyznam vyrazu neni diisledkem konvence, ale diisledkem individualniho
vykonu mluvciho, je soucasti jeho idiolektu. Tyto procesy sice zplisobuji, Ze
urcité vyrazy a véty maji vyznamy, ale ptedevsim v ptipadé (ii) by bylo podle
Devitta chybou domnivat se, Ze konvence vyznamy konstituuji.

JiZz z negativniho vymezeni Devittovy pozice bylo patrné, Ze klicovou ulo-
hu ve vysvétleni podstaty jazyka a komunikace sehravaji jazykové konvence.
Ty jsou hlavnim, ale nikoli jedinym moznym dtvodem, pro¢ maji vypovédi
sémantické vlastnosti. Konvence, jak Devitt tvrdi, typicky zpisobuji, Ze vy-
povédi maji vyznam, tento vyznam ale nekonstituuji. To, co vyznamové kon-
stitutivni tlohu plni, je schopnost (skill) ¢i dispozice mluv¢iho vyraz s vyzna-
mem asociovat. Jazykovy vyznam vypovédi tedy neni mozné konstituovat
vyhradné na zdkladé jazykovych pravidel, ale teprve ve chvili, kdy mluvci
uplatiiuje svou jazykovou dispozici.

11 Viz Devitt, M., Ignorance of Language, c.d., s. 128-135.
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Jazykova konvence sama je pak vétSinou diisledkem pravidelného uzivani
urcitého vyrazu s urc¢itym vyznamem mluvéim v urcité komunité. Konven-
ce ma pritom kauzalné dispozi¢ni povahu, coZ znamena, Ze mluvéimu tyto
dispozice naleZi jen v kauzalni souvislosti s dispozicemi ostatnich mluv¢ich.
Struéné receno: Konvenéni vyznam neni konstituovan pravidly konvence, ale
je disledkem jejich uziti mluvcim, a stejné tak konvence neni konstituovana
pravidelnosti, ale je dlisledkem pravidelného uZivani (ptipadné ve special-
nich ptipadech vice versa, je-li konvence ustavena urcitou autoritou, a v du-
sledku toho vznika v dané jazykové komunité pravidelnost).

Celkové lze Devittovu pozici vnimat jako minimalistickou: z hlediska vy-
znamu vypoveédi, tedy toho, co je Feceno, je vliv volnych kontextovych efektti
minimalni, resp. nulovy. Pravdépodobné nejbliZe mé Devitt k teorii Ernieho
Lepora a Matthewa Stona. Ti ve své knize Imagination and Convention'? po-
dobné jako Devitt odmitaji predstavu holé (bare-bone) sémantiky a z ni ply-
nouci jazykové nedourcenosti. Odmitaji také konstitutivni tlohu komuni-
kativnich (griceovskych) intenci v teorii jazyka a komunikace. Podobné jako
Devitt prisuzuji zadsadni tlohu jazykovym konvencim, které jsou vposledu
zodpovédné za konkrétni (diskurzivni) vyznamy.

2.

Devittovu pozici predstavenou v knize Overlooking Conventions je mozné
kriticky nahliZet z né€kolika hledisek. Prvni se tyka argumentacni vystavby
knihy a skute¢nosti, Ze charakteristickym rysem nékterych (@ mozna vétsi-
ny) kapitol je kusé predstavovani velkého mnozZstvi jazykové pragmatickych
pristupl, proti nimz Devitt opakované stavi vlastni pojeti sémanticko-prag-
matické distinkce, aniZ by vSak zohlednioval detaily kritizovanych p¥istupt.
Druhé hledisko se tyka evidence jazykové teorie a zejména skutec¢nosti, Ze
Devitt pripustnou evidenci (jazykové experimenty a jazykové korpusy) vyu-
7ivd minimalné: neprovadi Zadné (jazykové) experimenty a na Zadné - s vy-
jimkou téch, které se tykaji specificky polysémie®® - ani neodkazuje. Podob-
né, resp. mnohem ocividnéji je tomu v pripadé korpusové evidence.* Tretim
hlediskem, na které se zamérujeme v této ¢asti, je Devittovo reduktivni cha-
péni polysémie.

12 Lepore, E. - Stone, M., Imagination and Convention: Distinguishing Grammar and Inference in
Language. Oxford, Oxford University Press 2015.

13 Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with Linguistic Pragmatism, c.d., s. 268-276.

14 Kritiku k Devittovy teze o jazykovych korpusech jakoZzto eviden¢ni baze jazykové teorie a zpQ-
sob, jak tento typ evidence sam Devitt neuplatriuje, viz v: Romero, E. - Soria, B., Overlooking
Conventions: The Trouble with Devitt’s What-Is-Said. Croatian Journal of Philosophy, 19, 2019,
No. 57, s. 403-421.
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PrestoZe sam takto fenomén polysémie nevymezuje, jde mu v zdsad€ o po-
lysémii jako ptipad jazykové/lexikdlni ekonomie. UZivani jazyka doprovazi
dva druhy sil: na jedné strané je to promeénlivost a obohacovani vyznamua ¢i
obsaht, které chtéji mluvci ne-li komunikovat, pak prinejmensim vyjadtovat,
na strané druhé je to mnozstvi vyrazovych prostfedki (zejména slov), které
jazyk mluvéim poskytuje. NemoZny idedl jedno-jednoznac¢nych vztahti mezi
vyrazy a vyznamy (tendence k maximalizaci jednoznacnosti) je nahrazovan
¢i kompenzovan asymetrickou vicezna¢nosti, kdy jeden vyraz ma vice nez je-
den vyznam (tendence k ekonomi¢nosti). Tento ekonomiza¢ni mechanismus
muiZe mit v ptipadé polysémie v zdsad€ dvé vysvétleni: inferen¢ni (pragma-
tické) a vnitro-jazykové/kédové (sémantické).

Inferen¢nivysvétleni spociva v tom, Ze vyznam M, vyrazu E je v konkrétni
situaci pragmaticky modulovan tak, ze vznikd vyznam (smysl) M,; vjiné situa-
ci mze byt modulovan jinym zpiisobem: M,, resp. Mn.

Takové feSeni je pro Devitta - z dGvodd, o kterych bude podrobnéji fec
dale - neptijatelné a ptiklani se k vysvétleni kédovému (sémantickému), kte-
ré spociva v tom, Ze kazdy z vyznami M, vyrazu E je registrovan na zpiisob
konvenéniho (sémantického) pravidla. To, co je feCeno, tak zlistava pragma-
ticky neposkvrnéné, ¢isté sémantické.

Aby bylo mozZné povaZovat pragmatické vysvétleni polysémie za adekvat-
ni, bylo by podle Devitta®™ nutné splnit pozadavek psychologické realnosti.
To znamend, Ze by musela existovat evidence umoziujici reflektovat rozdil
mezi mentalnim procesem, ktery mluvci uplatiiuje, kdyZ vyuZziva konvenéni
pravidlo pro vyraz E a (explicitn€) rika p, ale pragmaticky ho moduluje /im-
plikuje q, a mentalnim procesem, ktery mluv¢i uplatiiuje, kdyZ vyuZzivéa jiné
konvenéni pravidlo pro stejny vyraz E, aby (explicitné) fekl, Ze q. A na strané
posluchace vice versa. Pragmatické vysvétleni podle Devitta tento poZada-
vek spliiuje pouze v pripadé konverza¢nich implikatur, nikoli vSak v pripadé
implikatur zobecnélych' a zcela jisté ho nespliiuje v pripadé polysémie. Ne-
mozZnost naplnéni tohoto poZadavku podle Devitta vyplyva jednak z dusled-
ki striktniho uplatiiovani modifikované Occamovy btitvy (tzv. occamovska
némitka'), tedy nadbyte¢ného postulovani zvlastniho, psychologicky redl-
ného - tedy takového, pro ktery existuje zfetelna psychologické evidence -
(inferen¢niho) procesu odlisného od procesu dekédovani (viz vyse), jednak
z vyvojového hlediska (tzv. vyvojova namitka'®), které spociva v presvédcent,
Ze jakmile se v pripadé vyrazu E dospéje k novému smyslu M, inferencné,
a tento postup je dale nasledovan dalsimi ¢leny dané jazykové komunity, je

15 Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with Linguistic Pragmatism, c.d., s. 152.
16 Viz zejm. tamtéz, s. 241-243.

17 Tamtéz, s. 154-155.

18 Tamtéz, s. 155-157.
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vhodnéjsi chapat celou situaci spise jako vyvoj smérem k ustaveni konvence
nez jako udrZovani (vypocetné naro¢néjsi) inference.

Devittav vyklad, zda se ndm, ¢eli tfem typtm problém. Prvni se tyka
redukce fenoménu polysémie a vylouceni tzv. novych uZziti. Druhy se tyka
parametru pravidelnosti, jeho tlohy pti rozliSovani novych a standardnich/
konven¢nich uZiti. A treti se tyké principidlniho ztotoZnéni polysémie a ho-
monymie a odmitnuti psycholingvistické evidence pfi jejich rozliSovani.

Devitta zajima vyhradné polysémie, ktera se tyka pravidelného uZivani
vyrazu s vice konvenci registrovanymi vyznamy/smysly, nikoli polysémie ty-
kajici se inovaci. Pragmatické vysvétleni polysémie Devitt sice pripousti,®
ale omezuje ho na pripady novych, spontannich ¢i ad hoc uziti. V takovych
pripadech se ale zd4, Ze se pragmatické procesy prece jen podileji na kon-
stituci toho, co je feceno. Devitt o této konstelaci ml¢i. Je to problém, ktery
v souvislosti s chdpanim lexikalnich inovaci formuluje Luca Gasparri takto:
,Bud lexikaln{ inovace nesou sémanticky obsah, pricemz tim, Ze se vymykaji
konven¢nim zdrojlim jazyka, poskytuji diikaz proti podminkam instanciace
sémantického obsahu stanovenych L[exikalnim]-konvencionalismem. Nebo
L-konvencionalismus skute¢né vyZaduje instanciaci sémantického obsahu
a my bychom méli znovu zvazit tvrzeni, Ze vysloveni neovérenych (unattes-
ted) slov miZe nést plnokrevny sémanticky obsah.“” Jinymi slovy, v pripadé
(polysemnich) novych uziti by Devitt musel pripustit, Ze bud maji sémantic-
ké vlastnosti, a podili se tak na tom, co je feceno (coZ odporuje jeho vlast-
nimu presvédceni o povaze sémantiky a sémantickych vlastnosti), nebo Ze
7Zadné sémantické vlastnosti nova uZziti nemaji, a nemohou tak ani ptispivat
k tomu, co je fec¢eno (v mnoha pripadech by nebylo fe¢eno viibec nic).

Devittova potencialni obrana vic¢i ndmitce novych uziti by mohla byt ve-
dena cestou odkazu na terminologické zmateni. Devitt by mohl tvrdit, Ze je-
dind skute¢nd polysémie je ta sémantickd, zatimco z hlediska pragmatiky jde
pouze o urcitou ad hoc viceznacnost, ktera je polysémii pouze zdanlivé, pro-
tozZe je dlisledkem/projevem kontextové modulace. Tento krok Devitt ale ne-
¢ini, ackoli argumenty, které predklada, pravé k takovému chdpani poukazu-
ji. Toto poukazovéani nabyvé nejztetelnéjsich obrysli v pripadé metakonvenci.

Metakonvenci Devitt rozumi situaci, kdy vyraz, s nimz mluvci na zakla-
dé registrovaného konvenéniho vyznamu referuje k predmétu X, ma zaro-
ven jiny konvenéni vyznam, pomoci néhoz mluv¢i referuje k predmétu Y.2!
S vyuzitim prikladu fiktivni rostliny ,delgar®, ktery Devitt prebird od Klei-

19 Viz napf. explicitné tamtéz, s. 245.

20 Gasparri, L., Lexical Innovation and the Periphery of Language. Linguistics and Philosophy, 45,
2021, No. 1, s. 43.

21 Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with Linguistic Pragmatism, c.d., s. 230.
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na a Murphyho,?? se snazi ukazat, Ze vyraz, ktery nejprve oznacuje urcitou
(nové objevenou) rostlinu, ma - pravé na zdkladé metakonvence - také jiny
konvenéni vyznam, jenZ oznacuje latku, z niZ 1ze vyrébét napriklad nabytek
(je to tzv. latkové podstatné jméno).

Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze metakonvence jsou podle Devitta usta-
vovény stejnym zplisobem jako konvence prvniho radu (cozZ Devitt neobha-
juje Zddnym argumentem, pouze to tvrdi), je samo vymezeni metakonvenci
na jednu stranu velmi obecné, ale zaroven uplatiiované na velmi omezeném
materialu (1atkovych podstatnych jmen). Rozsah a plisobnost metakonvenci
jsou tak nejasné a zdé se, Ze jejich hlavni explanatorni funkci je ptisobit jako
konvenéni alternativa kontextualistického presvédéeni o masivni polysémii
vysvétlované inferen¢né.

Druhy problém spocivé ve zplisobu rozliSovani novych (pragmatickych)
a konvencénich (sémantickych) uziti. Devittova odpovéd je primocate jedno-
ducha: konvenéni uziti jsou ta, ktera jsou pravidelna. Takové pojeti je sice
bézné, ale z hlediska Devittova presvédceni o neexistenci ekvivalence mezi
pravidelnosti a konvenci (spiSe bychom fekli, Ze druhé je vysvétlenim prv-
niho) pfinejmensim nepfimocaré. Zejména ve vykladu polysémie se zda, Ze
mezi pravidelnosti a konvenci je rozdil pouze teoreticky, protoze jakakoli
pravidelnost pro Devitta automaticky znamena vysvétleni konvenéni.

Ptame-li se, na zakladé jakého mechanismu rozhodujeme o tom, zda je
urcité uziti pravidelné, Devitt nabizi dvé mozné odpovédi: slovniky a vlastni
pozorovani.2? Obé tato doporuceni jsou ale nespolehliva. Prvni nezohlediiuje
zjevnou asynchronnost mezi pravidelnosti uzivani vyrazu v komunité a pub-
likovanim slovniku, a navic samoziejmé nezohlednuje ani situaci jazykovych
komunit, které pro svij jazyk Zadné slovniky nemaji.?* Slovniky navic pra-
cuji s abstraktnimi koncepty (abstract-core meaning), které jsou nadtazeny
jednotlivym frazim a uZitim obsahujicim dany vyraz. Pravé existenci téchto
nadrazenych abstraktnich konceptt (,cut”x ,cut the grass”) Devitt explicit-
né odmitd.>> Problém metody vlastniho pozorovani pak spocivd v tom, Ze

22 Klein, D. E. - Murphy, G. L., The Representation of Polysemous Words. Journal of Memory and
Language, 45, 2001, No. 2, s. 260.

23 Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with Linguistic Pragmatism, c.d., s. 226.
V souvislosti se slovniky nelze nezahlédnout odkaz na Hilaryho Putnama. Viz explicitné:
Putnam, H., Is Semantics Possible? Metaphilosophy, 1, 1970, No. 3, s. 198.

24 Viz Searlovu (Searle, J., The Background of Meaning. In: Searle, J. - Kiefer, F. - Bierwish, M.
(eds.), Speech Act Theory and Pragmatics. Dordrecht, Reidel 1980, s. 224.) modelovou situaci, jiz
ve svém vykladu vyuZziva Recanati (Recanati, F., Truth-Conditional Pragmatics. Oxford, Clarendon
Press 2010, s. 33-34.), kterého Devitt kritizuje: fraze ,,cut grass v piipadé jazykové komunity
vlastnikd drnové farmy znamena ufiznuti drnu urdité velikosti, nikoli sekani travniku. Tento vy-
znam je v dané komunité plné konvencionalizovany, v Zadném slovniku ho ale nenajdeme.

25 Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with Linguistic Pragmatism, c.d., s. 266-268.
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takové pozorovani ma bud intuitivni povahu, a z hlediska Devittovych poZa-
davkti bychom ho tedy neméli brat v potaz, nebo se fidi urcitou (akceptova-
nou) metodou - a v takovém ptipadé ho mliiZeme povaZovat za urcitou fazi
pripravy slovniku. Je sice moZné spoléhat se na slovniky a pozorovani uZzi-
vateld, které jsou bud (polo)profesiondlnim lingvistickym vykonem, nebo
intuici chapanou jako pozorovaci soud, a nelze je tedy - mame-li nasledovat
Devitta - chapat jako hlas kompetence; v takovém pripadé se ale jedna o dalsi
(polo)profesionalni lingvisticky vykon.

Inspirativni je, nahlédneme-li problém z opa¢ného opa¢ného, pragmatic-
kého a Devittem kritizovaného hlediska. Francois Recanati polysémii chape
jako problém specialniho typu pragmatického procesu.? Kromé mandatorni
a ne-univerzalni saturace (tzn. jazykové vyZadované, ale omezené na urcitou
sadu vyrazll) a ne-mandatorni a univerzalni modulace (tzn. jazykové nevyza-
dované, ale neomezené na konkrétni sadu vyrazil) postuluje treti typ pragma-
tickych procesti: mandatorni a univerzalni konverzi, kterd se pfimo vztahuje
k - Siroce chipané - polysémii. Recanati tvrdi, Ze vSechny jazykové vyrazy
jsou vice ¢i méné polysemni. V tom se shoduje s Robyn Carstonovou, ktera
prohlasuje, Ze kazdé substantivum je prinejmensim potencidlné polysemni,
resp. je nevyhnutelné, Ze se v urcity moment kazdé slovo stane polysemnim?’
(tyto postoje Ize chapat jako instanci obecné tendence k ekonomizaci formu-
lované vyse). Zatimco Devittv pristup k polysémii stoji na presvédceni o plat-
nosti rovnice obsah = vyznam, Recanati tuto rovnici odmita. Tim také odmita
jednoduchy a elegantni model polysémie ve smyslu vzajemné jednoznacné
oddélenych vyznamt, napr. V: (DM, > 0,, @), M, > O, ... )M, > O, . Vyznam
polysemniho vyrazu je pro Recanatiho siti smysli ¢i obsaht, a proto zaroven
existuje principidlni nerovnost mezi M (vyznamem V) a O (obsahem/smys-
lem V). To znamen4, Ze O nelze nikdy s kone¢nou platnosti redukovat na M
a polysémie podle Recanatiho predstavuje klicovy argument, kterym Ize po-
deprit radikalni kontextualismus.?

Z tohoto hlediska se jednozna¢nost Devittem postulovanych jazykovych
konvenci zd4 iluzorni a kone¢nost stavli (poc¢tu vyznamovych moznosti, kte-
ré jsou jednoznac¢né konvertovany do konkrétnich prispévka vypovédi) po-

26 Recanati, F., Why Polysemy Supports Radical Contextualism. In: Brézillon, P. - Turner, R. - Pen-
co, C. (eds.), Modeling and Using Context. Cham, Springer 2019, s. 216-222.

27 Carston, R., Ad hoc Concepts, Polysemy and the Lexicon. In: Scott, K. — Clark, B. — Carston, R.
(eds.), Relevance: Pragmatics and Interpretation. Cambridge, Cambridge University Press 2019,
s.150-162.

28 Tento radikdIné pragmaticky postoj jiz dive formuloval Charles Ruhl. Viz Ruhl, C., On Monose-
my: A Study in Linguistic Semantics. Albany, SUNNY Press 1989. Kriticky se k Recanatiho navrhu
stavi G. Lohr. Viz Lohr, G., Does Polysemy Support Radical Contextualism? On the Relation
between Minimalism, Contextualism and Polysemy. Inquiry, 2021. Dostupné na: DOI: https://
doi.org/10.1080/0020174X.2020.1868329. [cit. 12. 10. 2023].
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lysemniho vyrazu stejné tak. Specifi¢nost smyslu, s niZ vyraz prispiva vy-
povédi v konkrétni situaci, je takova, Ze nemuliZe byt vyCerpadna konvenci.
PrestoZe formalné plati, Ze desambiguace vyrazu s kone¢nym poctem kon-
venéné evidovanych vyznami je vypocetné méné naroc¢na nez kontextova/
pragmaticka inference, je principidlné nemozné predloZit uplny seznam
vSech vyznamovych mozZnosti daného vyrazu - jejich pocet i hranice mezi
nimi jsou nejasné.

O situaci, kdy je vyraz E pravidelné pouzivan v komunité s vyznamem
M,, ale tato pravidelnost nevede k ustaveni konvence, Devitt sice uvazuje,
ale upozoriiuje, Ze se nutné bude potykat s problémy vyplyvajicimi z poZa-
davku psychologické redlnosti.?® Pro¢ bychom méli, pté se Devitt, ptripustit,
ze inferované M, je uloZeno/zpracovano jinym zptisobem nez konvencni M,?
Ovsem mélo-li vposledu byt M, skute¢né uloZeno/zpracovano jinym zpGso-
bem (tzn. byt jinym typem procesu nez M), pak je nutné tuto skute¢nost
doloZit vérohodnou evidenci.

Tuto evidenci vSak nelze podle Devitta hledat na tirovni dostupnosti deri-
vace nového smyslu ze smyslu ptivodniho, jaky ma pro normalniho mluv¢i-
ho; vyraz je polysemni bez ohledu na to, zda mluvéi mé (intuitivné) pristup
k odvozeniM, z M.

Evidenci se tak Devitt pokousi hledat v psycholingvistice.*® Jak ale pozna-
mendava Augustin Vicente, psycholingvisticka zjisténi o polysémii je nutné te-
prve integrovat s modely lexikalniho vyznamu, a navic vyZaduji i dalsi vyjas-
néni’ Je tak velice dobfe mozné proti Devittovu postoji postavit napriklad
Frissonova zjisténi, Ze vyznam polysemniho vyrazu ma jedinou mentalni re-
prezentaci, kterd neni totozné s Zddnym jednim, konkrétnim vyznamem.*
Vyznam slova ,cut” je vzhledem ke svym jednotlivym vyznamovym moz-
nostem - ,cut the cake, ,cut grass“ - neutralni. Tento obecny, abstraktni
vyznam je nedourceny, a je tedy specifikovan az v kontextu. V tomto smyslu
se tak polysemni vyrazy lisi od vyrazi homonymnich, jejichZ vyznamy jsou
uloZeny a zpracovany zvlast. Psycholingvisticka evidence ovSem nemusi byt
nutné - mimo jiné z divodd, které uvadi Vicente® - zcela spolehliva. Sdm
Devitt koneckonctli Frissonovy zavéry experimentédlnich Setfeni (které na-
znacuji, Ze homonymie a polysémie jsou fakticky rtizné procesy, a zaroven

29 Devitt, M., Overlooking Conventions. The Trouble with Linguistic Pragmatism, c.d., s. 245.

30 Tamtéz, s. 243-254;s.268-276.

31 Vicente, A., Polysemy and Word Meaning: An Account of Lexical Meaning for Different Kinds
of Content Words. Philosophical Studies, 175, 2018, No. 4, s. 965.

32 Frisson, S., Semantic Underspecification in Language Processing. Language and Linguistics
Compass, 3, 2009, No. 1, s. 111-127; tyZ, About Bound and Scary Books: The Processing of Book
Polysemies. Lingua, 157, 2015, s. 17-35.

33 Vicente, A., Polysemy and Word Meaning: An Account of Lexical Meaning for Different Kinds
of Content Words, c.d.
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ve vykladu uptrednostnuji pragmaticky pristup) odmité, stejné jako radu dal-
Sich psycholingvistickych zjistén{, kterd nevyhovuji jeho prisné sémanticko-
-pragmatické distinkci.

Toto odmiténi souvisi se tretim problémem, ktery se tyka kategorialni to-
toZnosti homonymie a polysémie. Pro Devitta jde v pripadé polysémie a ho-
monymie pouze o rozdily historické, nikoli o rozdily v kvalité. Zda se tak, Ze
praveé ten typ evidence (jazykové experimenty), ktery pro jazykovou teorii
doporucuje, resp. jako jediny adekvatni pripousti, Devitt odmita ve chvili,
kdy nevyhovuje jeho apriornim presvéd¢enim o povaze jazyka, v tomto pti-
padé jazykové polysémie.

Chapeme-li polysémii jako ptipad jazykové ekonomie, pak lze spolu s De-
vittem ptipustit, Ze nevyhodou pragmatického reSenti je jeho vypocetni né-
ro¢nost, resp. predem neurcity pocet vyznamovych moznosti daného vy-
razu. Zda se, Ze pravé tuto nevyhodu sémantické feSeni polysémie oSetiuje
tim, Ze pracuje s predem (tzn. konven¢né) omezenym/kone¢nym poctem
moznosti, z nichZ mluv¢i (vypocetné méné naro¢né) vybiraji. V ramci mys-
lenkového experimentu bychom ale mohli uvazovat i o jazyce a komunikaci
urcité budouci komunity, kde se kazdy v minulosti naro¢né inferovany smysl
stane zvla$tnim, konven¢né registrovanym vyznamem. Komplementarné
k Devittovu myslenkovému experimentu, ktery ma v souvislosti s urc¢itou
komunika¢ni komunitou v minulosti poukazat na principialni nemoZnost
dtsledného uplatitiovani modifikované Occamovy btitvy, Ize predpokladat,
Ze v této budouci komunité by v urcitou chvili feSeni v podobé nutné konven-
cionalizace prestalo byt ekonomické. Snizila by se sice naro¢nost inferenc-
nich vypoc¢ti, zaroven by se ale pro jednotlivé mluvci velmi vyznamné zvysi-
ly kapacitni naroky. To je situace obdobna té, které Celi Borgestiv ,Funes, muz
se zazra¢nou paméti“3

Zda se, Ze Devittovym cilem je presvédcit své Ctenare, Ze veSkera polysé-
mie ma - at uZ je jeji pavod jakykoli - pfedem jasné vymezeny cil, a tim je
konvenéni sémantické pravidlo. Nezohlediiuje ale skute¢nost, Ze polysémie
je velmi nehomogenni fenomén, ktery pokryva velmi rozdilné oblasti a me-
chanismy. Pravé z tohoto hlediska se pristup, ktery voli Devittem kritizova-
ni zéstupci a zdstupkyné kontextualismu, jevi prinejmensim realisti¢téjsi.
Naptiklad Robyn Carstonova® predstavuje polysémii jako vyrazné artikulo-
vanéjsi pole, které diky své povaze a 3ifi vzdoruje ultimatnim redukcim po-
dobnym tém, které se snazi prosadit Devitt. Devittlv uniformni pristup pre-
hliZzi mnohé distinkce, a to ve prospéch konvenci, o kterych sdm prohlasuje,
Ze byly v minulosti ignorovany.

34 Borges, J. L., Funes, el memorioso. La Nacién, Junio 1942.
35 Carston, R., Polysemy: Pragmatics and Sense Conventions. Mind & Language, 36, 2020, Issue 1,
s.108-133.



