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Abstract:

Felix Weltsch, the Creative Center and Defensible Democracy

The study examines some selected motifs found in the political thought of the phi-
losopher and journalist Felix Weltsch during the interwar period. It puts forward an
interpretation of Weltsch’s concept of democracy that is placed in the broader frame-
work of his concept of man and the political ethics of the creative center. Attention is
paid both to Weltsch’s books and journalistic texts, and especially to his main politi-
cal-theoretical work Das Wagnis der Mitte (1936). The study arrives at three main con-
clusions: 1) the political philosophy of Felix Weltsch is based on his understanding of
the human being as a creative being of the center; 2) Weltsch’s concept of defensible
democracy identifies the necessary limits and risks of the thoroughgoing application
of democratic principles; 3) democracy is not an end and value in and of itself, and it
is the task of the central position to, through creative means, successfully integrate
the core of its critique of democracy; 4) the creative center’s position can integrate
the core values of the critique of democracy, but must be careful not to invalidate de-
mocracy in the creative synthesis.
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V roce 1936 vydal prazsky Zidovsky novinar a filosof Felix Weltsch (1884-
-1964) knihu s ndzvem Das Wagnis der Mitte (Odvaha ke stredu). Z pocho-
pitelnych divodli kniha nevysla v Berliné nebo Lipsku, jak by to jejimu té-
matu a zaméreni odpovidalo, ale v Ostravé, jednom z mala poslednich mist
stredni Evropy, kde Zidovsky liberalni autor jesté mohl néco vydat.? O t¥i

1 Studie vznikla diky podpore Grantové agentury CR, &islo projektu 21-24776S.
2 Weltsch, F., Das Waghnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit. Ostrau, Verlag Julius
Kittl 1936.
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roky pozdéji vzalo i toto Gtocisté za své a Felix Weltsch se svou rodinou, Ma-
xem Brodem a Elsou Taussigovou opustili Ceskoslovensko a vydali se na ces-
tu do Palestiny. KdyZ vlak projizdél Hali¢i, vtrhlo do prazské redakce Selb-
stwehru gestapo: ,Kde je Weltsch?, ptali se. ,V¢era vecer odjel.”®> Weltsch zde
od roku 1919 pracoval jako hlavni editor sionistického tydeniku Selbstwehr
a diky své editorské praci, knihdm a publicistickym textiim s presahem
k obecnéj$im tématiim politické teorie a filosofie pattil k prednim Zidov-
skym intelektudltim v Ceskoslovensku. Prostfednictvim fady textt analy-
zoval moznosti a rizika sionismu, nacionalismus, asimilaci, antisemitismus
a rasismus. Ve svych politicko-teoretickych spisech uvazoval nejprve o for-
mach reprezentativni demokracie, které by byly Zivotaschopné v modernich
masovych spole¢nostech,* a pozdéji i o takovych, které by odolaly radikalis-
mu fasismu a bolSevismu.’

Nacistlim se jeho fyzicka likvidace naStésti nepodarila, ale i tak se jim po-
darilo znicit tradici Zidovského liberdlné centristického mysleni ve stfedni
Evropé, kterou Weltsch reprezentoval, a privodit tak i jistou kulturni am-
nézii, jeZ v urcité mire pokracuje dodnes. Zatimco prazsti Zidovsti némecky
pisici liter4ti jako Franz Kafka a Max Brod se od slavné kafkovské konference
v Liblicich (1963) dockali rehabilitace, Felix Weltsch, ktery spolu s Brodem
patril mezi nejuzsi Kafkovy pratele a nalezel do téZe velké skupiny prazskych
némecky pisicich Zidovskych intelektudld (O. Baum, F. C. Weiskopf, J. Urzidil,
E. E. Kisch, L. Winder a dalsi), je stéle postavou spiSe méné zndmou a studo-
vanou.®

Po Weltschové emigraci do Palestiny a radikédlnich spole¢enskych zmé-
néch po roce 1939 se jeho dilo propadlo témér do tiplného zapomnéni. Z né-
kolika mélo studii, které o Weltschovi vysly, je tfeba zminit zejména pra-
ci germanistky ¢eského pivodu Margarity Paziové, Weltschovu biografii
od germanisty Carstena Schmidta a necetné texty judaisty a germanisty
Mathiase Voigtse.” Nové vydani Weltschovy a Brodovy knihy Anschauung
und Begriff (Ndzor a pojem), doplnéné obsahlym uvodem Clause Zittela,
svéd¢inejen o rostoucim zdjmu germanistli o teoretické zéklady literarniho

3 Miillerova, M. - Piechocki, R., Alice Herzovd-Sommerovd. Rajskd zahrada uprostred pekla. Zivot
v jednom stoleti. Pfel. N. Fojtl. Praha, Rybka Publishers 2009, s. 129.

4 Weltsch, F., Organische Demokratie. Leipzig, Der Neue Geist 1918.

5  Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d.

6 K tzv. prazskému kruhu viz Brod, M., Prazsky kruh. Prel. I. Vizdalova. Praha, Akropolis 1993;
Pazi, M., Fiinf Autoren des Prager Kreises. Frankfurt a.M. - Bern — Las Vegas, Peter Lang 1978.

7  Pazi, M., Felix Weltsch: Die schépferische Mitte. Bulletin des Leo Baeck Instituts, 50, 1974,
s. 51-75; Schmidt, C., Kafkas fast unbekannter Freund. Leben und Werk von Felix Weltsch.
Zionist, Journalist und Philosoph. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 2010; Voigts, M., Franz
Kafkas Freund Felix Weltsch. Sprache im technischen Zeitalter, Hefte 164, 2002, s. 392-410; tyz,
Vorwort. In: Weltsch, F., Sinn und Leid. Hrsg von M. Voigts. Potsdam, Philo 2000, s. 9-32.
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modernismu, ale v ndvaznosti na tuto reedici také filosofi o d€jiny prazské-
ho brentanismu.®

V politické teorii a politologii je Weltsch vsak stile osobou spiSe prehliZe-
nou. Vyjimkou je kniha Jense Hackeho k mezivale¢nému liberalismu, kde je
Weltschovi vénovéano nékolik odstavcil.® Tato studie se snaZi tento deficit ale-
spon ¢aste¢né kompenzovat a nabiz{ rekonstrukci né€kolika ustrednich mo-
tivih Weltschova politického mysleni. To patfi k historicky cennym reflexim
krize demokracie a svou originalni koncepci politického stfedu ma snad i jisty
potencidl obohatit také soucasné politické mysleni. Studie predklada zejmé-
na rozbor Weltschovy eticko-politické koncepce stfedu a teorie demokracie,
kterd je zasazena do SirStho rdmce vyvoje jeho pojeti ¢lovéka a etiky. Jakkoli
jsou jeji zavéry syntetizujici, ve vykladu postupuje viceméné chronologicky:
od Weltschovych texti z konce prvni svétové valky pres texty vénované na-
rodni identité a nacionalismu aZ po spis Das Wagnis der Mitte z roku 1936.

Organicka demokracie jako prekonani krize parlamentarismu

S koncem prvni svétové valky Weltsch nahliZel, Ze vyvoj v fadé zemi sméruje
k daldi demokratizaci, tj. k zapojeni dal3ich spolecenskych vrstev do nepfti-
mé Ucasti na zdkonodarném procesu. V knize Organische Demokratie (Orga-
nickd demokracie) v roce 1918 napsal: ,Vitézny pochod demokracie, ktery se
stale vice ukazuje jako skryty smysl této valky, zavedl nyni témér vSude vse-
obecné a rovné volebni pravo a chysta se vtlacit do bran dosud uzavienych
stat Ruska, Pruska a Madarska.“™°

Obdobné jako o néco pozdéji Masaryk ve Svétové revoluci tak Weltsch spat-
toval vysledek a smysl svétové valky v tom, Ze prinasi rozsireni demokracie
a volebniho préava. V§eobecné volebni pravo, které se v mnoha zemich stalo
hlavnim vysledkem vélky, v§ak podle Weltsche samo o sobé funkéni a Zivo-
taschopnou demokracii nezajisti. K tomu je tfeba provést radikalni zmény
volebniho systému, aby se parlamenty staly skute¢nym mistem, kde se viile
lidu utvari a realizuje. Politicky lid neni souhrnem jednotlivcd, ale ma kom-
plexni strukturu. Viile politického lidu proto neni pouhym souhrnem vuli
jednotlivcl a parlament a forma politického zastoupeni prostfednictvim po-
litickych stran tomuto néroku reprezentovat organickou vili lidu neodpo-
vidaji. Weltschova tematizace slabin reprezentativni demokracie odpovida

8 Brod, M. - Weltsch, F., Anschauung und Begriff. Grundziige eines Systems der Begriffsbildung
(1913). Hrsg. von C. Zittel. Berlin — Boston, de Gruyter 2017. Viz déle dvod C. Zittela na s. vii-
—-xxx tamtéZ; a recenzni studii: Vrtilka, P., Max Brod - Felix Weltsch: Anschaunng und Begriff.
Filosoficky casopis, 67, 2019, ¢. 1, s. 121-132.

9 Hacke, J., Existenzkrise der Demokratie: Zur politischen Theorie des Liberalismus in der Zwischen-
kriegszeit. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2018, s. 257-261.

10 Weltsch, F., Organische Demokratie, c.d. s. 5.
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dobovému stredoevropskému diskursu krize demokracie a parlamentaris-
mu, ktery byl typicky pro desaté a dvacata 1éta dvacatého stoleti (R. Michels,
A. Weber, M. Weber, T. G. Masaryk, C. Schmitt a dal${).!

Parlament dle Weltsche nema pouze odraZet politickou vuli, ale mé byt
tvorivé formovén stretem rizné zastoupenych politickych ndzorfi v ném sa-
mém. Jinymi slovy, parlament neni jen pasivnim zrcadlem existujici vile,
ale i nastrojem jejtho utvareni. Podle Weltsche existuji dva zékladni zpU-
soby utvéreni jednotné vile z vili protichtidnych: kompromis a majorizace
(Majorisierung). Majorizace je de facto aritmetické hlasovani, které ma své
misto tam, kde nelze dosdhnout syntézy nebo kompromisu. Kompromis je
zajimavé;jsi, protoZe jde o obchazeni rozport a hledani urcité syntézy proti-
chtdnych vuli. Hodnota kompromisu vzniklého ze stretu riiznych nazort
zavisi na tom, zda je kompromis pouhou mechanickou syntézou protikladd,
nebo zda predstavuje ,organické vytvoreni né¢eho nového“!? Podle Weltsche
pouze tviarci syntéza prinadsi skute¢nou inovaci a vede k duchovnimu, kul-
turnimu a socidlnimu pokroku. Problém soucasného parlamentarismu vsak
spociva v tom, Ze pro takovou tvlrci syntézu neposkytuje prostor a dominu-
je v ném majoritarizace ¢i plebiscit, ktery tvarci proces diskuse, zvazovani
a promény vstupnich pozic nahrazuje kalkulaci.

Weltsch mozZznd zasel ptili§ daleko a nevzal v tivahu, Ze i pfi s¢itani hla-
st po rozpravé Casto vitézi pozice, ktera uzavira kompromisy a odstranu-
je ¢i absorbuje namitky. To byla také pozdé&jsi ndamitka Hanse Kelsena, kte-
ry na rozdil od Weltsche tvrdil, Ze principy kompromisu a majoritarizace
nejsou nutné protikladné. Naopak, pravé princip vétSinového hlasovani jiz
v parlamentni praxi implikuje diskuzi, vyjednavani a hledani kompromis-
nich feSeni, ktera jsou prijatelnd pro vétsinu.t?

Druhy problém, ktery Weltsch v knize Organische Demokratie analyzuje,
spociva v tom, Ze zajmy a hodnoty jednotlivcli jsou riznorodé a malokdy se
plné kryiji s jednou 3iroce zaloZenou politickou stranou a ideologii: lidé ne-
jsou Zivoucimi stranickymi programy, a proto se jen vyjime¢né mohou beze
zbytku a vyhradné s néjakou stranou identifikovat.* Kazdy ¢lovék sleduje

11 Viz napf.: Masaryk, T. G., Nesndze demokracie. In: tyz, Politika védou a uménim. Texty z let
1911-1914. Ed. J. Brabec. Praha, Ustav T. G. Masaryka, o. p. s. - Masarykdv dstav a Archiv AV
CR, v. v. i,, 2001; Michels, R., Oligarchické tendence organizace. In: Lénsky, O. - Sochor, L.
(eds.), Materidly k teorii elit a k jejf kritice. Praha, Filosofia 2018; Weber, M., Politika jako po-
voldni. In: tyZ, Metodologie, sociologie a politika. Pfel. M. Havelka. Praha, OIKOYMENH 1998,
s. 246-296; Weber, A., Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa. Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt 1925; Sekerdk, M., Czechoslovak Intellectual Debate on the Crisis of Democracy
in the 1930s. Studies in East European Thought, 75, 2023, No. 1, s. 33-51.

12 Weltsch, F., Organische Demokratie, c.d., s. 9.

13 Kelsen, H., Problém parlamentarismu. Prel. H. Sykora. Praha, Revue Parlament 1926, s. 29-31.

14 Weltsch, F., Das Dreistimmenwahlrecht. Der Friede: Wochenschrift fiir Politik, Volkswirtschaft
und Literatur, 2,1918/1919, s. 494.
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vétsi mnozstvi cil, kterym subjektivné prisuzuje rliznou miru zavaznos-
ti. Pro adekvatni reprezentaci politické vile lidi tak nestaci poskytnout jen
jeden hlas: odevzdani hlasu znamena v takovém pfipadé rezignaci na usku-
te¢néni jinych cilti politické osobnosti. Tento problém reprezentativni demo-
kracie se Weltsch snazi fesit tim, Ze nabizi systém rliznych trovni hlasovani
a také ¢lenstvi v riznych malych organizacich sdruZenych kolem urcitého
z4ajmu nebo tématu. Tento systém by ob¢antiim umoznoval vstupovat do rtiz-
nych uzsich zdjmovych skupin, které by se vytvarely ad hoc podle urcitych
omezenych témat. Obc¢ané by disponovali nékolika hlasy rtizné duleZitosti
a vahy, které by dle svého uvaZeni rozdélovali mezi zajmové a ndzorové sku-
piny, respektive by se do nich zapojovali.

Teoreticky by takovy systém sice 1épe odrazZel ndzorové-etickou komple-
xitu osobnosti, prakticky je viak jen obtiZné realizovatelny, nebot cely Welt-
schem popsany volebn{ systém je velmi komplikovany a vyZadoval by od lidi
nerealisticky velkou miru aktivity a participace. Sdm autor o svém navrhu
hovotil nikoli jako o praktickém navodu, ale spiSe jako o teoretickém experi-
mentu, ktery ma predevsim tribit predstavivost smérujici k ivahdm o jinych
formach politické samospravy, jez by prekonaly nedostatky zastupitelského
systému parlamentni demokracie.s

Svou Gvahu Weltsch proto zahy zjednodusil a prepracoval, aniz by pfti-
tom rezignoval na hlavni cil. Na prelomu rokd 1918 a 1919 vydal ¢asopisec-
ky prispévek ,Das Dreistimmenwahlrecht® (,Pravo tfi volebnich hlast®).
V ném predlozil praktic¢téjsi avahu a navrh na reformu volebnfho systému
podle Weltsche vSude prosazuji prvky pomérného volebniho systému, ktery
lépe odpovida reprezentaci ndzorovych pozic nez vétSinova volba. Zaroven
ale i sou¢asnéd podoba pomérného systému ma svoje limity, které vychazeji
z charakteru ¢lovéka: ,Lidi nelze snadno a bezezbytku rozdélit podle stranic-
kych programu. (...) Lidé nejsou Zivoucimi stranickymi programy, je pomér-
né malo jedinct, kteti jsou pouze némeckymi nacionalisty, pouze kapitalisty
nebo pouze antisemity.“’* Misto jednoho hlasu by proto kazdy voli¢ dostal t¥i
(nebo vice) hlast, které by mohl libovolné pridélovat politickym strandm.
Pokud by se jeho postoje plné kryly s programem jedné strany, mohl by je dat
vSechny ji, ptipadné je jinak distribuovat dle své volby. Tim by voli¢i ziskali
prostredky pro jemnéjsi a komplexnéjsi vyjadreni svych politickych prani,
nézoru a cily, ale také intenzity svého presvédceni.”

JiZ v téchto Weltschovych textech mliZeme v zdrode¢né podobé zahléd-
nout jedno jeho ustfedni téma, které je pritomno i vjeho pozdéjsim mysleni.

15 Weltsch, F., Organische Demokratie, c.d., s. 18.
16  Weltsch, F., Das Dreistimmenwahlrecht, c.d., s. 494.
17  Tamtéz.
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Tim je myslenka tvorivosti (ta je inspirovana Bergsonem, jehoz dilo Weltsch
¢etl a $iril mezi prateli),® jejiz rozvoj je umoznén produktivnim napétim
mezi riznymi p6ly a hodnotovymi naroky. Kritika parlamentni demokra-
cie vychazi z ohledu na tvlr¢i povahu ¢lovéka, kterd je ohroZena majorizaci
a aritmetickym pramérem. Hledani kompromisu nema byt hleddnim jaké-
hosi zlatého stfedu, oportunismem stfedu nebo prosté pouhym aritmetic-
kym primeérem, ale specifickym tviréim vykonem, v némz pravé stfetem
raznych pozic nevznika primér, ale pozice nova. Aby takovy kompromis byl
skute¢né tvirdi a také Zivotaschopny, mél by odrazet i radikalni a vzajemné
protichlidné pozice a argumenty, a tak prirozené smérovat ke stfedu. Nemé-
lo by se v3ak jednat o stfed mechanicky, nybrz takovy, ktery by byl vysled-
kem tvlréi syntézy, priCemz mezi nim a protikladnymi tendencemi by neu-
stale panovaly napjaté vztahy.

Tento fenomén tvlrciho stfedu, ktery miiZze vznikat jen vztdhnutim se
k extrémim a protikladim vSak ptekracuje sféru politiky a tyka se lidské
tvorby a kultury obecné. Weltsch piSe: ,Nejvyssi vydobytky lidského ducha
jsou syntetické mezistupné, jevy, které vznikly proto, Ze se spolu produktiv-
né stretavaly rizné tendence: nutnost, aby lidé proti sobé bojovali a pritom
zaroven jeden druhého pottebovali, vytvorila stat a pravo; prirozeny strach
a sebeuvédomeéni ducha v ¢lovéku vytvorily nabozZenstvi; a nebylo by tézké
ukazat, Ze také jazyk, manzelstvi, $kola, sobotni odpocinek, penize, ivér, po-
jisténi, délnické zdkonodarstvi atd. rovnéz vznikly v disledku FeSeni obtizi,
a jsou tedy vysledkem protichiidnych tendenci, které se navzajem zcela ne-
zrusily, ale vytvorily novou strukturu.“?

Weltschova myslenka tviiréiho centra v organické demokracii tak vyrtlista
z jeho pojeti produktivni role rozport a antinomii, které, jsou-li adekvatné
uchopeny, jsou hybnym motorem vyvoje lidské kultury. V Organische Demo-
kratie proto Weltsch hledal takovou podobu politické organizace, ktera by
byla adekvatni této povaze lidskych bytosti, jeZ se udrzuji v tvliréim napé-
ti prostrednictvim rozporid. Myslenkovy experiment organické demokracie
sice kvli své neprakti¢nosti konci ve slepé ulicce, je vSak vyrazem Weltscho-
vavytrvalého usili o uchopeni ¢lovéka jako bytosti stredu také v riiznych dal-
$ich oblastech jeho realizace a ¢innosti (v uméni, filosofii, politice, kulture,
néboZenstvi aj.), z nichZ zde bude predstavena jen mala ¢ast. Nicméné i z ni
bude patrny typicky rys Weltschova mysleni, které se snaZi propojit hodno-
tové pozice, jeZ jsou radikélné protikladné a zdanlivé neslucitelné. Tato dvoj-
kolejnost a napéti mezi extrémy je cestou smérujici k tvirci sttedové pozici.
PakliZe jedna z pozic pfevazi a druha je eliminovana, zmizi i tvirci napéti,

18 Brod, M., PraZsky kruh, c.d., s. 111; tyz, Felix Weltsch, dem Freund zum Geddchtnis: (Aus einer
Trauerrede 1964). Bulletin des Leo-Baeck-Institute, 7, 1964, Nr. 28, s. 287.
19  Weltsch, F., Organische Demokratie, c.d., s. 11.
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které ¢in{ stfedovou pozici Zivotaschopnou. Tuto dvojkolejnost mysleni pro-
tikladt nyni predstavime i v dalsich oblastech.

Narodni humanismus mezi naturalismem a kosmopolitismem

Ve tticatych letech 20. stoleti publikoval Max Brod v tydeniku Selbstwehr sé-
rii ¢lank o rasismu a rasovych teoriich. Ty pak vysly v prepracované a roz-
$itené podobé knizné a Weltsch je doprovodil doslovem, ktery shrnuje po-
stoj, ktery Weltsch a Brod nazyvaji ndrodnim humanismem. Ac¢koli se jedna
o nové jméno, v zasadé tato koncepce odpovida starsimu postoji, kterou
Weltsch zastéval jiZ ve dvacatych letech. Ve svém eseji Nationalismus und Ju-
dentum z roku 1920 Weltsch napsal, Ze ndrod neni jen kulturnim fenoménem
nezavislym na biologii, stejné jako neni jen ptirodni danosti.?! Pravda se ov-
Sem podle Weltsche nenachéazi nékde uprostred mezi naturalistickou pozici,
kterd vidi narod jako prirozenou danost a determinantu, a kulturni pozici,
jeZ jej vidi pouze jako kulturné-duchovni entitu. Pravda spociva ve specifické
syntéze téchto dvou p6li: narod je jednak prirozenou danosti, ale je také kul-
turnim a duchovnim ukolem, ktery je tfeba uskutec¢nit.?? Toto pojeti nadroda
jako daného kulturniho tkolu, jenZ vyplyva z télesné danosti, je ovlivnéno
slavnymi texty Martina Bubera, predevsim Tiemi Fe¢mi o Zidovstvi z let 1909
a1910.% Se zjevnou aluzi na Fichtovy Reci k némeckému ndrodu, které vznikly
o sto let dfive,?* v nich Buber poslucha¢lim univerzitniho sionistického spol-
ku Bar Kochba plisobivé dovozoval, Ze stav niterného odcizeni a rozdvojent,
v némZ se mnozi Zidé v galutu nachdzeji, 1ze prekonat duchovni obnovou
a praci na sionistickém kulturnim programu.

Buber v jedné z téchto prazskych prednések pouzil metaforu krve, ¢imz
vyjadril pocit niterného rozdvojeni a odcizeni Zidovské situace v exilu,
v némz nelze plné realizovat zékladni proudy Zidovstvi, které skryté, ni-
terné, az télesné propojuji generace. Kulturni fenomény domova (vlasti),

20 Weltsch, F., Thesen des Nationalhumanismus. In: Brod, M., Rassentheorie und Judentum. Mit
einem Anhang iiber den Nationalhumanismus von Felix Weltsch. Prag, J. A. Verb 1934.

21 Weltsch, F., Nationalismus und Judentum. Berlin, Welt-Verlag 1920.

22 Tamtéz, s. 12-15.

23 Buber, M., Tfi Feci o Zidovstvi. Pfel. A. Kollmann. Praha, Spolek Zidovskych akademikd Theodor
Herzl 1912.

24 Fichte, J. G., : Reden an die deutsche Nation. Berlin, Realschulbuchhandlung 1808.

25 K Buberovym prazskym predndskdm viz Bourel, D., Martin Buber. Was es heifit, ein Mensch
zu sein. Biografie. Ubersetzt von H. Brithmann. Miinchen, Gitersloher Verlagshaus 2017,
s.169-183. K vyraznému vlivu Fichtovych Re¢i na kulturni sionisty viz Voigts, M., Fichte as “Jew-
-hater” and Prophet of the Zionists. The Leo Baeck Institute Year Book, 45, 2000, No. 1, s. 81-91.
Dostupné na: https://doi.org/10.1093/leobaeck/45.1.81; [cit. 29. 8. 2023]; tyZ, Wir sollen alle
kleine Fichtes werden! Der Judenfeind J. G. Fichte als Prophet der Kultur-Zionisten. Berlin, Philo
Verlagsgesellschaft 2003.
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fec¢i a moralky totiZ patfi jinému spolec¢enstvi, jinému nérodu, nikoliv spo-
le¢enstvi Zidovské krve. Pojem krve ziskal retrospektivné neblahé konotace
a mozné jeho uZiti nebylo Stastné ani v Buberové dobé. Weltsch ho ve trica-
tych letech nepouziva, ale nedéla mu problém se k nému prihlasit v pova-
le¢nych padesétych letech..26 V zdsadé vSak i v této dobé sdili Buberovu tezi
o vnitfn{ a biologicky zaloZené prislusnosti k Zidovskému narodu, kterd je
chapana jako konkrétni tikol, jejZ je treba uskuteénit a naplnit, a to jak v kul-
turni, tak i v socidlni a duchovn{ roviné. Pojeti, které predklada Weltsch,
vSak biologickou danost a biologické rysy naroda nechape jako néco kon-
stantniho, ale spiSe jako néco, co se historicky stéle vyviji, a tvoti tak pod-
klad pro kulturni tvorbu a identifikaci.

Pokusem o vyjadreni tohoto postoje je pravé koncept narodniho huma-
nismu, jenZ bere vazné biologické rysy, dédi¢nost a fyziologické vlastnosti
Zidovského naroda (a jinych narodl), ale nezboZstuje je; chape je jako histo-
ricky vzniklé a proménlivé. V souvislosti s tim je tfeba pocitat i s mezigene-
ra¢né promeénlivou danosti, ktera je v ramci ndroda v riizné mire zastoupe-
na. Télesna danost neni hodnotou sama o sobg, ale jen na jejim zédkladé mize
duch vytvaret néco hodnotného. Weltsch doslova pise: ,Kultura je totiz Fisi
hodnot, kterou je duch schopen vytvotit ze svého ptirodniho, konkrétniho
a predem daného materialu. Samoziejmé, Ze duch je pdnem tohoto poskyt-
nutého majetku, ktery pro néj neni ni¢im jinym nez materidlem k tvorbé¢;
je to ale jeho materidl. A on neni panem v tom smyslu, Ze by si mohl ptirodu
a déjiny, v nichz bude piisobit, vybirat, jak se mu zachce.“”’

Narodni humanismus Broda a Weltsche je jinym rozpracovanim Buberova
postoje spojujiciho etiku a naturalismus. V textu k Buberovym padesatym
narozenindm se Weltsch k této inspiraci emfaticky hlési: ,Dal jsi ndm nové
hou fici: Dal jsi nAm nové pojeti naSeho naboZenského byti, novou religiozi-
tu.“28 I Buberovo dilo si vSak Weltsch prisvojuje osobitym zplisobem a zasa-
zuje je do svého pojeti stfedu. Jedinec prebird svou minulost jako material
k pretvéareni (Umschdéfung). Jeho tvarci ¢innost je v§ak odkédzana na minu-
lost a danost, bez ni neni tvirci svobody v ndboZenstvi, ani ve sféfe kultury
vlibec. Obecnéji tak jde o problém vztahu vazanosti (¢i radikalnéji: determi-
nace) a svobody. I tuto polaritu, kterou Weltsch naléza u Bubera, fesi ve pro-
spéch stfedu: duchovni sila k tvorbé vyrista z vazanosti (Bindung) na tradici.

26 Weltsch, F., The Rise and Fall of the Jewish-German Symbiosis: The Case of Franz Kafka. Year
Book I/ Leo Baeck Institute, 1, 1956, No. 1, s. 255-276; s. 261.

27 Weltsch, F., Thesen des Nationalhumanismus, c.d., s. 59.

28 Weltsch, F., Freiheit und Bindung in Nationalismus und Religiositdt. Der Jude, 10, 1928,
Sonderheft 5 (Sonderheft zu Martin Bubers fiinfzigstem Geburtstag), s. 86.
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Jen prostfednictvim osvojeni ndboZenského a kulturniho dédictvi se ¢lovék
miuiZe stat svobodnym v tvorbé, kterd ma charakter pretvareni daného.?

Podle Weltsche jsou v Zivoté naroda kultura a tvofivost spjaty s priroze-
nymi podminkami a rysy, které jsou historicky sedimentované a souviseji
s vlivem dédic¢nosti. Jakasi fyzicka podstata naroda tedy existuje, avsak neni
nemeénnd ani nepremozitelnd, nybrz je historicky proménliva a poskytuje
podminky a ,materidl“ pro kolektivni a individudIni rozvoj a tvorbu. Nejde
tak o rasovy determinismus, ale spiSe o to, Ze narody se vyznacuji z¢asti
historicky stalymi a z¢asti promeénlivymi typickymi fyzickymi i dusevnimi
znaky. Weltsch o tom piSe: ,Tento prirodni faktor je mnohem spiSe promén-
livy biologicky dédi¢ny material podléhajici vyvoji, variabilni diky miseni
s jinymi substancemi, nikoliv pouze v negativnim, nybrz také v pozitivnim
slova smyslu, ktery je pouze v jadru a v rdmci urcitého ¢asového obdobi re-
lativné konstantni. MiZeme tedy v podstaté tvrdit, Ze télesné a psychologic-
ké vlastnosti urc¢itého naroda vykazuji jistou homogenitu, tato homogenita
v$ak neni absolutné konstantni, nevyskytuje se tu od po¢atku viech dob, na-
opak se - vezmeme-li v potaz obsahlejsi casové tiseky — neustale proméiuje;
konstantni je tedy pouze pti pozorovani v kratkém ¢asovém obdobi; oviem
jeji konstantnost je relativni nejen z pohledu ¢asu, nybrz také v ramci prosto-
ru, tedy ji 1ze aplikovat pouze na urcité jadro, zatimco na periferii neustale
probiha miseni a promény.“°

Weltschovo starsi pojednani Organische Demokratie vychézelo z jeho po-
jeti ¢lovéka jako jedine¢né a tvirci bytosti stfedu. Podobné i koncepce na-
rodniho humanismu je zaloZena na této antropologii stfedu. Biologické rysy
néroda a jeho kulturni charakteristiky jsou v analogickém vztahu jako téles-
nost a duch na trovni jednotlivce. A podobny je také eticky tikol, ktery z toho
vyplyva. Podivejme se na relevantni pasaz: ,U ndroda tomu neni jinak nez
u jednotlivce. Také konkrétni ¢lovek ma k dispozici pouze své télo a své vro-
zené predpoklady; a mél by byt jejich panem, ne jejich otrokem; mtiZze tuto
prirodu tvarovat, mozna pretvéaret, miiZe ji dokonce stupriovat, povznaset
k vySindm, ale stejné jako si nemlZe jednoduse vypujcit télo a schopnosti
jiného ¢lovéka, nemuZe si ani namluvit, Ze ma ptistup k néjakému abstrakt-
nimu, univerzalnimu lidskému télu s ¢istymi kvalitami neposkvrnéné duse
bez pudovosti a instinktt, bez temnoty a nevédomi. Clovék muZe cely ten-
to vitalni svét ovladnout, mél by ho ovladnout - pouze tak a nejinak vznika
duch -, nemtiZe jej ale jednoduse vymeénit.!

29 Tamtéz, s. 87-89.
30 Weltsch, F., Thesen des Nationalhumanismus, s. 58.
31 Tamtéz, s. 59-60.
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Weltschovo pojeti nacionalismu a etnicity je tak na jedné strané zaloZzeno
v Buberové vitalismu, ktery pracuje s predstavou téla jako nezpochybnitel-
ného zakladu lidské existence, ktery by mél byt v urcitém souladu s projevy
ducha, jako je kultura ¢i, jazyk, ale i s vnéjsimi formami Zivota, jako je zemé,
respektive krajina. Na strané druhé vSak vyrlsta z filosofie ¢i metafyziky
tvaru jeho prazského ucitele a ptitele Christiana von Ehrenfelse.?? Weltsch
z Ehrenfelsovy komplexni myslenkové stavby vybira jen urcité impulsy pro
praktickou a politickou filosofii, zejména etické konsekvence filosofie tva-
ru. Je zrejmé, Ze tedy naptiklad nesdili Ehrenfelsovy eugenické predstavy
nebo sexudlni etiku vychazejici z jeho darwinismu a naturalismu. V ¢lan-
ku ,Ist der Nation ein sittlicher Wert?“ (,,Pfedstavuje ndrod mravni hodno-
tu?“) Weltsch prenasi Ehrenfelsovu koncepci tvaru na problém nacionalismu
a univerzalismu.® Podle né&j zdkony tvarové psychologie plati i ve sfére kultu-
ry. Tvar vyZaduje mnohost - tvar je tim ,vyssi“, ¢im vice je v ném mnohosti,
pri¢emz je ve své vnitini rliznosti stéle sjednocenéjsi. Riizné tvary jsou tak
ve vzajemnych vztazich a mohou se sklddat do tvarovych kvalit vy$siho radu.

I elementy naroda, jako jsou jazyk, rasa, ptiroda, duse ¢i dé€jiny, predsta-
vuji urcité tvary zahrnujici jednotu a mnohost - zéroven se ale skladaji v ele-
ment vyssiho tvaru, kterym je pravé narod. Elementy naroda se zaroven
prirozené vyvijely ze vztahli a ve vztazich vici sobé navzajem. Tak existuje
nérod jako sjednoceni téchto elementd, vyssich tvarq, jeZ existuji po staleti
a tvori element jeSté vyssiho tvaru, kterym je lidstvo. Ve sfére kultury a po-
litiky tak plati totéZ co u tvarti nizsiho radu: lidstvo predstavuje tvar, ktery
se rozviji tim, Ze jdou ruku v ruce elementy tendence k jednot€ i pluralizaci.
Jednota a mnohost se vzajemné vyvazuji ve vy$sim tvaru, kterym je lidstvo.
PretiZeni univerzalistické tendence kosmopolitismem a odmitnutim naroda
predstavuje sniZeni kvality tvaru, k obdobnému sniZzeni oviem vede prehna-
ny ddraz na exkluzivitu a vylu¢nou hodnotu jednoho naroda, jenz tvofi jen
jeden z mnoha tvart ve vy$sim celku.

Weltschova odpovéd na nacionalismus a vzestup rasismu a biologického
determinismu je - pro ného typicky - stfedova: misto tuplného odmitnuti ra-
dikalni pozice akceptuje i urcité elementy naturalismu a rasismu. Adekvatni
stfedovou reakci na rasismus neni popirani typickych danosti, fyziologickych

a dusevnich historicky sedimentovanych skupinovych vlastnosti. I rasismus

32 K Ehrenfelsové tvarové filosofii viz Pauza, M., Koncepce ,,tvarovych kvalit“ Christiana von
Ehrenfelse. Filosoficky casopis, 43, 1995. <. 6, s. 935-958; lerna, C., Die Gestalten und das Ge-
stalten der Welt. In: Hofer, U. - Valent, J. (Hrsg.), Christian von Ehrenfels: Philosophie - Gestalt-
theorie - Kunst. Berlin — Boston, De Gruyter 2017, s. 53-67. Weltsch predstavuje Ehrenfelsovu
filosofii podrobné&;ji v nekrologu, ktery vy3el esky jako zvlastni otisk Ceské mysli: Weltsch, F.,
Christian Ehrenfels. Praha, Cin 1932.

33 Viz Weltsch, F., Ist der Nation ein sittlicher Wert? In: Brod, M. — Weltsch, F., Zionismus als Welt-
anschauung. Mahr.-Ostrau, Verlagsbuchhandlung Dr. R. Farber 1925, s. 39-44.
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ma ve Weltschovych oc¢ich ur¢ité - i kdyZ omezené - pravdivé jadro, kterého
si humanisticka pozice musi byt védoma, nechce-li ztistat u vzneSenych, le¢
nezivotnych frazi, jez vis{ ve vzduchoprazdnu a nedokazou dostate¢né a tr-
vale motivovat k jednani vétsi mnozstvi lidi. Weltschiiv (@ Brodiv) narodni
humanismus je tak pokusem spojit do jedné stfedové pozice jak univerzalni
vSelidské hodnoty, tak partikularni a biologickou bazi, kterd je podminkou
jejich realizace.

Odvaha ke stfedu v odstfedivych ¢asech

Weltschova kniha Das Wagnis der Mitte vysla jiZ v dobé nastupu nacismu
a eroze krehkého poversaillského stfedoevropského usporadéani. Klaus
Mann o ni v pochvalné recenzi poznamenal, Ze jiZ jeji ndzev predstavuje pro-
duktivni paradox: stfedova pozice totiZ neni obvykle spojovana s odvahou,
ale spiSe s opatrnosti a oportunismem.** Weltschova stfedova pozice je vsak
jina a vyznacuje se programové tim, Ze bere vazné extrémy a vztahuje se
k nim tak, Ze se snaZi odkryt jejich hodnotové jadro. Pro lidské védomi, rika
Weltsch, jsou dilezité takové polarity, jako jsou bud/anebo, ano/ne, pro/pro-
ti, nebot vychazeji z lidské svobody, usnadiiuji a umoziuji orientaci a rozho-
dovani. Podobné dileZité je i jejich vyvaZovani, coZ je v8ak kulturni a eticka
vyzva, kterou ne kazdy zvladne, navic v nékterych obdobich je balancovani
dobi ,centripetalni®, v nichZ maji kultury tendenci zdliraziiovat spiSe stred
a umétenost, jako napiiklad starovéké Recko, a obdobi ,centrifugalni®, ktera
hledaji pravdu a hodnoty v polaritach a extrémech. Doba vydani Weltschovy
knihy byla epochou centrifugdlni, v niZ na sile a vyznamu nabyvaly extrémy
bolSevismu a fasismu ¢i narodniho socialismu.* Ty navzdory své protiklad-
nosti mély spole¢ného nepfritele v politickém stredu.

Weltschova kniha je odpovédi na tento d€l centristickych liberalti a de-
mokratd a predstavuje svébytné politické uchopeni stredové pozice a také
hlubsi morélni zdiivodnéni centristického postoje. Vedle toho, Ze jde o odpo-
véd na urcitou duchovni a spole¢enskou situaci tricatych let minulého stoleti,
je kniha také vyvrcholenim autorovych dlouholetych tivah o problému stre-
du a o povaze lidského Zivota, ktery je v jeho pojeti rozkro¢en mezi extrém-
ni polarity, skrze néZ si hleda cestu. Weltschiiv postoj tak priznacné spojuje
metafyzicky a eticky zdjem s politickou teorii stfedu. Lapidarné re¢eno: vie
podstatné, duchovni a vedouci k pokroku se odehrava v oblasti tvorivého

34 Mann, K., Das Wunder von Madrid. Aufsdtze, Reden, Kritiken 1936-1938. Hrsg. von U. Naumann
- M. Toéteberg. Hamburg, Rowohlt 1993, s. 224.

35 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 11.

36 Tamtéz, s. 20.
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stfedu, pti¢emz stred si udrZuje svou kreativitu a Zivotaschopnost jen diky
svému napjatému vztahu ke krajnim pozicim.

Charakteristicka stranka Weltschovy stredové politické teorie spociva
v tom, Ze se odvazuje hledat urcité hodnotové jadro i v pozicich, které jsou
extrémni a ve své radikdlnosti v praxi destruktivni. VétSinu protikladnych
politickych pozic, jako jsou liberalismus a fasismus, l1ze proti sobé postavit
v extrémni podobé - a pak jsou nesmiritelné. Nelze spojit poZadavek neome-
zené svobody jednotlivce a neomezenou moc politického viidcovstvi. Na dru-
hé strané se v3ak Ize pokusit odhalit v extrémnich pozicich i ur¢ité hodno-
tové jadro, nebot pravé v procesu aktivniho odkryvani hodnotového jadra
je snazsi vytvorit i stfedovou pozici, kterad prizné legitimitu hodnotovému
jadru extrému, aniz by rezignovala na svou moderantni pozici. Hodnotové
jadro liberalismu spoc¢iva v napliiovani poZadavku svobody jednotlivce v me-
zich stanovenych ,obecné uznavanymi moralnimi zakony, pravem a obec-
nou vili“, hodnotové jadro fagismu pak spoléha na ,vedeni témi nejmoudrej-
$imi a nejlepsimi, ktefi mohou omezit individualni svobody“>’” V artikulaci
hodnotového jadra se tak skryva i moznost ,syntetického stfedu® v podobé
omezené svobody a omezeného vidcovstvi, nebot ,svoboda a fad jsou za ur-
¢itych vzajemnych omezenti slucitelné“* Stred v§ak neni ani v tomto, ani v ji-
nych pripadech dosaZitelny néjakou podobou kompromisu, ale spise tak, ze
jsou tvlir¢im, nikoli viak definitivnim, zplisobem propojena hodnotova jadra
spolecenskych a politickych antagonismu.

Krize demokracie ajeji obrana

Pro Weltsche nenivroce 1936 demokracie idedlem ani hodnotou sama o sobé,
nenfi ,cestou k dobru®, jak ¥ik4; jeji hodnota spociva v tom, Ze zabraruje nej-
horsimu.*® Zda se tudiz, Ze Weltsch opousti svou drive rozvinutou koncepci
organické demokracie: demokracie jiZ neni cestou k tvarcimu stredu, a neni
tedy hodnotou samou o sobé, ale je vyusténim principli liberalismu.*! Kvalita
a hodnota demokracie je odvozena od liberalnich hodnot a lze ji ur¢it tim,

37 Tamtéz,s. 67.

38 Synteticky stred je Weltschiv termin, kterym oznacuje takovy typ smiSeného strfedu, v némz
,,se oba prvky, které se michaji, nachdzeji v tak St'astné konstelaci, Ze bez zvlastniho Usili, na-
péti a pretvareni vznikd syntéza, nova Cista kvalita® (tamtéz, s. 25). V Gvodni, teoretické ¢asti
knihy Das Wagnis der Mitte Weltsch rozliduje rtizné typy stfed( (kvantitativni stfed, smieny
stfed, stfed dvojkolejnosti, dvojkolejnost napéti, subtraktivni smiSeny stied atp.), které vzni-
kaji rozmanitym zptsobem podle toho, jaké elementy v nich jsou zahrnuty a jak je Ize - pokud
viibec - propojit v néjakou podobu stfedu. Viz tamtéz, s. 22-43.

39 Tamtéz,s. 67.

40 Tamtéz,s. 94.

41 Tamtéz,s. 69.
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,V jaké mire v ni je individuum osobnosti“* tedy jakou miru svobody jed-
notlivci ponechava a zda pocita s jeho schopnosti rozhodovani a isudku.®?
I pojem liberalismu tak Weltsch spojuje s hodnotami a normativnim poje-
tim osobnosti. Laissez-fair pristup a diraz na minimalni stat jsou pro ného
spiSe sekundarni a nahodilé rysy, kdeZto v hodnotovém jadru je liberalis-
mus urcen osobni svobodou a autonomii, ktera je podminkou tviiréi ¢innosti
a mravniho Zivota. Demokracie v takovém normativnim a hodnotovém po-
jeti nemuize existovat, udrzZet se a rozvijet se bez liberalné-demokratické po-
litické kultury, vychovy k ob¢anstvi, a pfedevsim existence osobnosti, k je-
jichZ vychové ma prispivat. Paradox demokratické vychovy spociva v tom,
Ze ,kvalita demokracie zavisi na kvalité jednotlivct. Ale také naopak, rozvoj
jednotlivcl zavisi na kvalité demokracie.*

V diirazu na roli vzdélavani, a to i vzdélavani obéanského, a urcitych kul-
turnich predpokladd demokracie se zretelné projevuje vliv Masaryka, k né-
muz se Weltsch explicitné hlési (jakkoli obvykle prili§ mnoho usili uvadeé-
ni zdroji nevénuje).* Masaryklv vliv je ztetelny i ve Weltschové tematizaci
vztahu mezi demokracif a idedly. Stejné jako pro Masaryka ani pro Weltsche
neni demokracie idedlem, ale takovym zf¥izenim, které spiSe nezZ ztizeni jina
umoziuje uskute¢néni humanitnich idedld, které smétuji k osobni svobo-
dé mravni bytosti.*¢ Dobovy odpor proti parlamentni demokracii, jenz tvori
kontext spisu Das Wagnis der Mitte, tak neni nutné€ zameéren proti tomuto
ztizeni jako takovému (i autokraticka a neliberalni zfizeni mohou spocivat
na plebiscitu), ale proti hodnotam, s nimiz je demokracie spjata, z nichZ vy-
chézi a jejichZ uskute¢néni méa umoziovat.¥

Demokracie v takovém pojeti sice predpoklada urcitou kulturu diskuze,
kritiky, védy a vychovy, ale to samo o sobé nestaci. Uspéch protidemokratic-
kych hnuti podle Weltsche ukazuje, Ze demokracie se musi naucit branit poli-
ticky systém a individualitu, a vytvaret tak obranné prostredky k odvraceni

42 Tamtéz,s. 82.

43 Tamtéz. Srov. téZ Hacke, J., Existenzkrise der Demokratie: Zur politischen Theorie des Liberalis-
mus in der Zwischenkriegszeit, c.d., s. 257.

44  Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d. s. 84.

45 Tamtéz,s. 84-85; srov. Weltsch, F., Kritika liberalismu. Prekladatel neuveden. Praha, nakladatel
neuveden 1936, s. 70 (zvlatni otisk ¢asopisu Ceskd mysl).

46 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 105-108.
Masarykova filosofie demokracie a humanity je nejsoustavnéji predstavena X. knize Svétové
revoluce. Viz Masaryk, T. G., Svétovd revoluce: Za vdlky a ve vdlce 1914-1918. Praha, Masarykav
Gstav AV CR, Ustav T. G. Masaryka 2005, s. 337 nn. Z recentni literatury k Masarykové filoso-
fii demokracie a humanity viz Bankowitz, M., Masarykova teorie demokracie. Prel. M. Kubat.
Praha, Karolinum 2022, s. 21-45.

47 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 108.



632 FC 2023/4  Milan Hany3

vlastni zkazy.*® Weltsch tak jde jesté o krok dale za Masaryka a tvrdji, Ze te-
prve setkani s rizikem fasSismu demokracii umoznuje, aby se plné rozvinula.

Weltschova koncepce demokracie resi pal¢ivou otazku: Jak mizZe demo-
kracie obstat proti nepratelim, kteti usiluji o jeji zni¢eni zvenci i zevniti?
Téma se stalo béZnou soucasti teorie demokracie po druhé svétové valce, byva
spojovano s Karlem Mannheimem a zejména s némecko-Zidovskym politolo-
gem a pravnikem Karlem Loewensteinem. Loewenstein vydal jiZ v roce 1937
v americkém exilu traktat ,Militant Democracy and Fundamental Rights®
(,Militantni demokracie a fundamentalni prava“).* V ném pléduje za obra-
nyschopnou demokracii, tedy takovou, ktera je schopna se kvtli své vlastni
sebezachoveé vzdat toho, cemu Loewenstein rika demokraticky fundamenta-
lismus. Artikuluje tak urcity paradox demokracie, ktera, ma-li byt schopna
se branit nastupu faSismu a autoritarstvi, musi byt schopna prekrocit své
vlastni principy a ,fundamentalni prava“. Jak trefné poznamenava politolog
Jens Hacke ve své knize o mezivale¢ném liberalismu, problém Loewensteino-
va pristupu spociva v tom, Ze jde o neteSitelnou kvadraturu kruhu, nebot neni
ztejmé, za jakych podminek, na jak dlouho a jaké ,fundamentdlni principy“ je
moZné suspendovat, aby byla ochrédnéna ,fundamentélni prava“>

Weltsch se problému obranyschopné demokracie vénoval nezévisle na
Loewensteinovi a s jinymi akcenty a argumenty. Jeho hodnotovy a huma-
nisticky pristup, ktery mohl v predchazejicich pasazZich ptisobit trochu ar-
chaicky, je v tomto pripadé vyhodou, nebot v ramci diskuze o hranicich de-
mokKracie postuluje normativni kritéria. Chape-li totiZ Weltsch demokracii
nikoli jako hodnotu, ale jen negativné: jako prostfedek k naplriovani hodnot
humanity, poskytuje to jisté voditko a zdiivodnéni mezi demokracie. Demo-
kracie nemuize za vSech okolnosti zlistat konsekventni; ma-li se zachovat,
musi si byt védoma svych hranic, a tak se vyvarovat vlastniho zruseni skrze
své uplatnéni (Selbstaufhebung durch Selbstanwendung).”

Toto stanoveni hranic demokracie ovSem neni arbitrarni, ale je zdvodné-
no moralné a principidlné: ,Jestlize konzistentni uplatnéni demokratickych
principt na otazky vlastni existence vede ke zruSeni demokracie, pak je mo-
ralné spravné v téchto pripadech, kvili zachovani vétsiho dobra, kterym je
celek demokracie, do¢asné nebo jednotlivé tyto principy prekrocit.?

48 Tamtéz, s. 84.

49 Loewenstein, K., Militant Democracy and Fundamental Rights, I. The American Political Science
Review, 31, 1937, No. 3, s. 417-432; tyz, Militant Democracy and Fundamental Rights, II. The
American Political Science Review, 31,1937, No. 4, s. 638-658.

50 Hacke, J., Existenzkrise der Demokratie: Zur politischen Theorie des Liberalismus in der Zwischen-
kriegszeit, c.d., s. 250-252.

51 Weltsch, F., Das Waghnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 87.

52 Tamtéz. Srov. Weltsch, F., Kritika liberalismu, c.d., s. 70-71.
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Jednim z institucionalnich prostfedk obrany demokracie mél byt dvouko-
morovy parlamentni systém, v némz by byla demokraticka volba prvni komo-
ry, realizovana plebiscitem, vyvaZovana néjakou elitnéji formovanou podobou
druhé komory. To by mohl byt zpisob, jak udrzet dvojkolejnost demokratic-
kou a aristokratickou (v feckém smyslu hoi aristor). Podle Weltsche je totiZ tie-
ba - a patfi to k uméni tvotivého stfedu - udrZovat napéti mezi hodnotovymi
jadry protikladt a ptiznat, Ze faSisticka kritika demokracie je ¢aste¢né opréav-
néna: hodnotové jadro fasismu a diktatury spociva v diilezité politické roli viid-
covstvi a v aspiraci na to, Ze vést maji ti nejlepsi nebo nejvhodnéjsi.>® Ani v dé-
di¢nych aristokraciich nebo v diktatute vzniklé uzurpaci v8ak neni problém
kvality vlidcovstvi nikterak vyfeSen. Proto je Zaddouci propojeni demokratické
rovnosti, plebiscitu a viidcovstvi. Weltsch zde opét hleda urcitd hodnotova ja-
dra radikalnich politickych a etickych pozic, tedy jadra rtiznych podob fasi-
smu a aristokratismu. V konfrontaci s nimi se demokracie mtzZe institucio-
nalné rozvijet. Oproti Loewensteinovi tak Weltsch chape obranu a prosazeni
demokracie jako politicky a moralni tikol, nikoli jen jako technickou vyzvu.>
Legitimizac¢ni substanci demokracie podle jeho nidzoru totiZ nejsou jednotli-
va opatteni a proceduralné demokraticky zptisob rozhodovani, ale zachovani
ramcovych podminek umoZiujicich rozvoj demokratické kultury.>

Aporie demokracie spoc¢ivaji jednak v tom, Ze demokracie je ohroZena
svym vlastnim sebeuskute¢nénim, a jednak v tom, Ze plebiscitni volba neve-
de vzdy k dobrému reSeni a rozhodovani. Tyto aporie nejsou ve Weltschové
rozvrhu teoreticky tplné fesitelné. Zije zde ale od{ivodnéna nadéje a pravdé-
podobnost, Ze se Spatné reSeni prosadi v demokracii obtiznéji, neZ v jinych
rezimech.> Implicitné v§ak z Weltschova vykladu vyplyvé, Ze Zivotaschopna
demokracie potfebuje stfedovou pozici, které je tvoriva a dokazZe s pochope-
nim hodnotového jadra extrémnich pozic vstiebavat i argumenty odptrcti
demokracie. To se tyké nejen fasismu, ale napt. i bolSevismu, militarismu, na-
cionélniho egoismu nebo biologického rasismu.

RS

Weltschliv pokus o sebeprojasnéni stfedové pozice, kterd by nebyla dasled-
kem intelektudlnilenosti a oportunismu, je ilkolem nedokoncenym, ale o nic

53 K tomu viz analyzu dobovych diskuzi o tzv. viidcovské demokracii v: Skovajsa, M., ,,Vidcovska
demokracie“ podle Maxe Webera a jeji ohlasy v ¢eské sociologii. In: Hanys, M. — Pavlicek, T. W.
(eds.), D&jiny, smysl a modernita. K 75. narozenindm Milo3e Havelky. Praha, Masarykdv ustav a Ar-
chiv Akademie véd CR, v. v. i. — Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studif 2019, s. 129-149.

54 Hacke, J., Existenzkrise der Demokratie: Zur politischen Theorie des Liberalismus in der Zwischen-
kriegszeit, c.d., s. 259.

55 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 88.

56 Tamtéz,s. 94.
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méné naléhavéj$im, neZ byl v dobé autorové. Jeho dilo je zajimavé z perspek-
tivy intelektudlnich déjin a dokladé bohatost a hloubku mysleni prazskych
némecky pisicich autort prvni poloviny 20. stoleti. Uvahy o krizi a nesnazich
reprezentativni demokracie jsou typické pro prvni tti desetileti 20. stoleti,>”
Weltsch viak od ptivodnich uvah o technickych a pravnich Gpravach volebni-
ho préava ve dvacatych letech postupné dospél az k textu, ktery, pokud mohu
soudit, nemé v jeho dobé precedens. Jeho spis Das Wagnis der Mitte ndzvem
upominé na Aristotelovu etiku a Weltsch skute¢né sdili s Aristotelem pred-
poklad, Ze nalezeni stfedu je tvlr¢im individudlnim vykonem, ktery nelze
jen pasivné napodobit, nebot stred se urcuje jak vzhledem k jedine¢né si-
tuaci, tak vzhledem k jedine¢nym dispozicim jednajictho. Podobné by bylo
moZné sledovat i podobnost mezi Weltschovou koncepci stredu a smisenym
zi{zenim ze tfeti knihy Aristotelovy Politiky.

Weltschtv diiraz na tviiréi napéti mezi extrémy by mohl upominat také
na néjakou obdobu hegelovské dialektiky. Hegelovskou inspiraci nelze vy-
loucit, i kdyZ je podobnost spiSe vnéjsi a Weltschovy inspira¢ni zdroje leZely
jinde. Ve Weltschové obhajobé stedu neni misto ani pro triadu teze-antite-
ze-syntéza, ani pro historické zakony dialektického vyvoje. Protiklady se ne-
vyrovnavaji: ddme-li dohromady bolSevismus a fasismus, nevznikne z toho
syntézou demokracie. Sttedova pozice nestoji na zakonech dialektiky, ale je
tvlrdi, otevirend, a tedy v eci ontologie a Weltschova posledniho velkého dila
Sinn und Leid (Smysl a bolest) preferuje vznikani a déni (werden) pted static-
kym bytim.’® Weltsch neklade diiraz na zruSeni protikladd v nové syntetic-
ké pozici, ale na trvalou dvojkolejnost napéti (Zweigeleisigkeit der Spannung).
Pokud by jeden z p6lli zmizel nebo jej trvale nahradila syntéza, vytratilo by
se i napéti i kreativni ukol stfedové pozice, kterd vyuziva vzniklého napéti
mezi radikalnimi pozicemi a tvircim zplisobem, pokud je to mozné, integ-
ruje jejich hodnotové jadro.

Weltschovo pojeti demokracie a politického sttedu, jeZ bylo obsahem to-
hoto ¢lanku, 1ze shrnout v nékolika hlavnich tezich. 1) Politicka filosofie Fe-
lixe Weltsche je rozvinutim jeho pojeti ¢lovéka jako tvirci bytosti stfedu,
které se prolind celym jeho dilem. Tvlr¢i stfed neni vysledkem negace pro-
tikladt, ale sympatetického posouzeni hodnotovych jader extrémt, jejichz
néhledy mohou stfedovou pozici obohatit, nebot i extrémni pozice zpravidla
jednostranné identifikuji né€jakou univerzalné platnou hodnotu. 2) Weltscho-
vo pojeti obranyschopné demokracie definuje rizika konsekventniho uplat-

57 Vedle vy3e zminénych Masarykovych textu Ize jen telegrafickym vyctem uvést prace dalSich
autord: J. L. Fischera, J. Mertla, H. O. Zieglera, Alfreda Webera, Maxe Webera, Carla Schmitta
a dalSich.

58 Weltsch, F., Sinn und Leid, c.d.
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novani demokratickych principti. Demokracie mtze prekonat krize jen teh-
dy, pokud nebude demokratické principy uplatiiovat vZdy a konsekventné,
zejména ne vuci tém, kteri usiluji o jeji zniceni. Druhy bod tak v praxi ome-
zuje pusobnost prvniho principu (tedy ptiznani legitimity extrémnim pozi-
cim v rovin€ ideové). 3) Demokracie neni Gi¢elem a hodnotou sama o sobg, ale
je vyusténim liberdlnich principd, a tedy takovym institucionalnim uspo-
radanim, které umoziuje realizaci liberdlnich hodnot; méa hodnotu pouze
sJpomocnou“. Z tohoto urceni demokracie pak plyne také rozdil mezi demo-
kracii jako pouhou formou vlady a liberdlni demokracii jako formou insti-
tuciondlnfho usporadani, kterd predevsim omezuje jednotlivé slozky stat-
ni moci a formuluje Ustavni principy, které garantuji svobody jednotlivce.
Weltsch samoziejmé dnes zndmé Zakariovo rozliSeni na iliberalni a liberalni
demokracii nepouzival,® nicméné je zjevné, Ze si rizika spojeni plebiscitu
s autoritarskou vladou uvédomoval a odmital fetiSizaci formy vlady. 4) Tv{r-
¢i stfedova pozice muiZe integrovat hodnotové jadro kritiky demokracie, ale
musi dbat na to, aby v tvlrci syntéze ,vydobytek demokracie nebyl ztracen®°
Demokracie totiz sice ,nevede k pokroku lidstva“, piSe Weltsch, ,ale Zddného
pokroku lidstva neni [moZné dosdhnout] proti demokracii nebo bez demo-
kracie“®
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