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Abstract: 
Felix Weltsch, the Creative Center and Defensible Democracy 
The study examines some selected motifs found in the political thought of the phi-
losopher and journalist Felix Weltsch during the interwar period. It puts forward an 
interpretation of Weltsch’s concept of democracy that is placed in the broader frame-
work of his concept of man and the political ethics of the creative center. Attention is 
paid both to Weltsch’s books and journalistic texts, and especially to his main politi-
cal-theoretical work Das Wagnis der Mitte (1936). The study arrives at three main con-
clusions: 1) the political philosophy of Felix Weltsch is based on his understanding of 
the human being as a creative being of the center; 2) Weltsch’s concept of defensible 
democracy identifies the necessary limits and risks of the thoroughgoing application 
of democratic principles; 3) democracy is not an end and value in and of itself, and it 
is the task of the central position to, through creative means, successfully integrate 
the core of its critique of democracy; 4) the creative center’s position can integrate 
the core values of the critique of democracy, but must be careful not to invalidate de-
mocracy in the creative synthesis.
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V roce 1936 vydal pražský židovský novinář a filosof Felix Weltsch (1884–
–1964) knihu s názvem Das Wagnis der Mitte (Odvaha ke středu). Z pocho-
pitelných důvodů kniha nevyšla v Berlíně nebo Lipsku, jak by to jejímu té-
matu a zaměření odpovídalo, ale v Ostravě, jednom z mála posledních míst 
střední Evropy, kde židovský liberální autor ještě mohl něco vydat.2 O tři 

1 Studie vznikla díky podpoře Grantové agentury ČR, číslo projektu 21-24776S.
2 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit. Ostrau, Verlag Julius 

Kittl 1936.
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roky později vzalo i toto útočiště za své a Felix Weltsch se svou rodinou, Ma-
xem Brodem a Elsou Taussigovou opustili Československo a vydali se na ces-
tu do Palestiny. Když vlak projížděl Haličí, vtrhlo do pražské redakce Selb-
stwehru gestapo: „Kde je Weltsch?,“ ptali se. „Včera večer odjel.“3 Weltsch zde 
od roku 1919 pracoval jako hlavní editor sionistického týdeníku Selbstwehr 
a díky své editorské práci, knihám a publicistickým textům s přesahem 
k obecnějším tématům politické teorie a filosofie patřil k předním židov-
ským intelektuálům v Československu. Prostřednictvím řady textů analy-
zoval možnosti a rizika sionismu, nacionalismus, asimilaci, antisemitismus 
a rasismus. Ve svých politicko-teoretických spisech uvažoval nejprve o for-
mách reprezentativní demokracie, které by byly životaschopné v moderních 
masových společnostech,4 a později i o takových, které by odolaly radikalis-
mu fašismu a bolševismu.5 

Nacistům se jeho fyzická likvidace naštěstí nepodařila, ale i tak se jim po-
dařilo zničit tradici židovského liberálně centristického myšlení ve střední 
Evropě, kterou Weltsch reprezentoval, a přivodit tak i jistou kulturní am-
nézii, jež v určité míře pokračuje dodnes. Zatímco pražští židovští německy 
píšící literáti jako Franz Kafka a Max Brod se od slavné kafkovské konference 
v Liblicích (1963) dočkali rehabilitace, Felix Weltsch, který spolu s Brodem 
patřil mezi nejužší Kafkovy přátele a náležel do téže velké skupiny pražských 
německy píšících židovských intelektuálů (O. Baum, F. C. Weiskopf, J. Urzidil, 
E. E. Kisch, L. Winder a další), je stále postavou spíše méně známou a studo-
vanou.6 

Po Weltschově emigraci do Palestiny a radikálních společenských změ-
nách po roce 1939 se jeho dílo propadlo téměř do úplného zapomnění. Z ně-
kolika málo studií, které o Weltschovi vyšly, je třeba zmínit zejména prá-
ci germanistky českého původu Margarity Paziové, Weltschovu biografii 
od germanisty Carstena Schmidta a nečetné texty judaisty a germanisty 
Mathiase Voigtse.7 Nové vydání Weltschovy a Brodovy knihy Anschauung 
und Begriff (Názor a pojem), doplněné obsáhlým úvodem Clause Zittela, 
svědčí nejen o rostoucím zájmu germanistů o teoretické základy literárního 

3 Müllerová, M. – Piechocki, R., Alice Herzová-Sommerová. Rajská zahrada uprostřed pekla. Život 
v jednom století. Přel. N. Fojtů. Praha, Rybka Publishers 2009, s. 129.

4 Weltsch, F., Organische Demokratie. Leipzig, Der Neue Geist 1918.
5 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d.
6 K tzv. pražskému kruhu viz Brod, M., Pražský kruh. Přel. I. Vízdalová. Praha, Akropolis 1993; 

Pazi, M., Fünf Autoren des Prager Kreises. Frankfurt a.M. – Bern – Las Vegas, Peter Lang 1978. 
7 Pazi, M., Felix Weltsch: Die schöpferische Mitte. Bulletin des Leo Baeck Instituts, 50, 1974, 

s. 51–75; Schmidt, C., Kafkas fast unbekannter Freund. Leben und Werk von Felix Weltsch. 
Zionist, Journalist und Philosoph. Würzburg, Königshausen & Neumann 2010; Voigts, M., Franz 
Kafkas Freund Felix Weltsch. Sprache im technischen Zeitalter, Hefte 164, 2002, s. 392–410; týž, 
Vorwort. In: Weltsch, F., Sinn und Leid. Hrsg von M. Voigts. Potsdam, Philo 2000, s. 9–32. 
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modernismu, ale v návaznosti na tuto reedici také filosofů o dějiny pražské-
ho brentanismu.8 

V politické teorii a politologii je Weltsch však stále osobou spíše přehlíže-
nou. Výjimkou je kniha Jense Hackeho k meziválečnému liberalismu, kde je 
Weltschovi věnováno několik odstavců.9 Tato studie se snaží tento deficit ale-
spoň částečně kompenzovat a nabízí rekonstrukci několika ústředních mo-
tivů Weltschova politického myšlení. To patří k historicky cenným reflexím 
krize demokracie a svou originální koncepcí politického středu má snad i jistý 
potenciál obohatit také současné politické myšlení. Studie předkládá zejmé-
na rozbor Weltschovy eticko-politické koncepce středu a teorie demokracie, 
která je zasazena do širšího rámce vývoje jeho pojetí člověka a etiky. Jakkoli 
jsou její závěry syntetizující, ve výkladu postupuje víceméně chronologicky: 
od Weltschových textů z konce první světové války přes texty věnované ná-
rodní identitě a nacionalismu až po spis Das Wagnis der Mitte z roku 1936. 

Organická demokracie jako překonání krize parlamentarismu

S koncem první světové války Weltsch nahlížel, že vývoj v řadě zemí směřuje 
k další demokratizaci, tj. k zapojení dalších společenských vrstev do nepří-
mé účasti na zákonodárném procesu. V knize Organische Demokratie (Orga-
nická demokracie) v roce 1918 napsal: „Vítězný pochod demokracie, který se 
stále více ukazuje jako skrytý smysl této války, zavedl nyní téměř všude vše-
obecné a rovné volební právo a chystá se vtlačit do bran dosud uzavřených 
států Ruska, Pruska a Maďarska.“10 

Obdobně jako o něco později Masaryk ve Světové revoluci tak Weltsch spat-
řoval výsledek a smysl světové války v tom, že přináší rozšíření demokracie 
a volebního práva. Všeobecné volební právo, které se v mnoha zemích stalo 
hlavním výsledkem války, však podle Weltsche samo o sobě funkční a živo-
taschopnou demokracii nezajistí. K tomu je třeba provést radikální změny 
volebního systému, aby se parlamenty staly skutečným místem, kde se vůle 
lidu utváří a realizuje. Politický lid není souhrnem jednotlivců, ale má kom-
plexní strukturu. Vůle politického lidu proto není pouhým souhrnem vůlí 
jednotlivců a parlament a forma politického zastoupení prostřednictvím po-
litických stran tomuto nároku reprezentovat organickou vůli lidu neodpo-
vídají. Weltschova tematizace slabin reprezentativní demokracie odpovídá 

8 Brod, M. – Weltsch, F., Anschauung und Begriff. Grundzüge eines Systems der Begriffsbildung 
(1913). Hrsg. von C. Zittel. Berlin – Boston, de Gruyter 2017. Viz dále úvod C. Zittela na s. vii– 
–xxx tamtéž; a recenzní studii: Vrtílka, P., Max Brod – Felix Weltsch: Anschaunng und Begriff. 
Filosofický časopis, 67, 2019, č. 1, s. 121–132. 

9 Hacke, J., Existenzkrise der Demokratie: Zur politischen Theorie des Liberalismus in der Zwischen-
kriegszeit. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2018, s. 257–261.

10 Weltsch, F., Organische Demokratie, c.d. s. 5.
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dobovému středoevropskému diskursu krize demokracie a parlamentaris-
mu, který byl typický pro desátá a dvacátá léta dvacátého století (R. Michels,  
A. Weber, M. Weber, T. G. Masaryk, C. Schmitt a další).11 

Parlament dle Weltsche nemá pouze odrážet politickou vůli, ale má být 
tvořivě formován střetem různě zastoupených politických názorů v něm sa-
mém. Jinými slovy, parlament není jen pasivním zrcadlem existující vůle, 
ale i nástrojem jejího utváření. Podle Weltsche existují dva základní způ-
soby utváření jednotné vůle z vůlí protichůdných: kompromis a majorizace 
(Majorisierung). Majorizace je de facto aritmetické hlasování, které má své 
místo tam, kde nelze dosáhnout syntézy nebo kompromisu. Kompromis je 
zajímavější, protože jde o obcházení rozporů a hledání určité syntézy proti-
chůdných vůlí. Hodnota kompromisu vzniklého ze střetu různých názorů 
závisí na tom, zda je kompromis pouhou mechanickou syntézou protikladů, 
nebo zda představuje „organické vytvoření něčeho nového“.12 Podle Weltsche 
pouze tvůrčí syntéza přináší skutečnou inovaci a vede k duchovnímu, kul-
turnímu a sociálnímu pokroku. Problém současného parlamentarismu však 
spočívá v tom, že pro takovou tvůrčí syntézu neposkytuje prostor a dominu-
je v něm majoritarizace či plebiscit, který tvůrčí proces diskuse, zvažování 
a proměny vstupních pozic nahrazuje kalkulací. 

Weltsch možná zašel příliš daleko a nevzal v úvahu, že i při sčítání hla-
sů po rozpravě často vítězí pozice, která uzavírá kompromisy a odstraňu-
je či absorbuje námitky. To byla také pozdější námitka Hanse Kelsena, kte-
rý na rozdíl od Weltsche tvrdil, že principy kompromisu a majoritarizace 
nejsou nutně protikladné. Naopak, právě princip většinového hlasování již 
v parlamentní praxi implikuje diskuzi, vyjednávání a hledání kompromis-
ních řešení, která jsou přijatelná pro většinu.13

Druhý problém, který Weltsch v knize Organische Demokratie analyzuje, 
spočívá v tom, že zájmy a hodnoty jednotlivců jsou různorodé a málokdy se 
plně kryjí s jednou široce založenou politickou stranou a ideologií: lidé ne-
jsou živoucími stranickými programy, a proto se jen výjimečně mohou beze 
zbytku a výhradně s nějakou stranou identifikovat.14 Každý člověk sleduje 

11 Viz např.: Masaryk, T. G., Nesnáze demokracie. In: týž, Politika vědou a uměním. Texty z let 
1911–1914. Ed. J. Brabec. Praha, Ústav T. G. Masaryka, o. p. s. – Masarykův ústav a Archiv AV 
ČR, v. v. i., 2001; Michels, R., Oligarchické tendence organizace. In: Lánský, O. – Sochor, L. 
(eds.), Materiály k teorii elit a k její kritice. Praha, Filosofia 2018; Weber, M., Politika jako po-
volání. In: týž, Metodologie, sociologie a politika. Přel. M. Havelka. Praha, OIKOYMENH 1998, 
s. 246–296; Weber, A., Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa. Stuttgart, Deutsche 
Verlags-Anstalt 1925; Sekerák, M., Czechoslovak Intellectual Debate on the Crisis of Democracy 
in the 1930s. Studies in East European Thought, 75, 2023, No. 1, s. 33–51.  

12 Weltsch, F., Organische Demokratie, c.d., s. 9.
13 Kelsen, H., Problém parlamentarismu. Přel. H. Sýkora. Praha, Revue Parlament 1926, s. 29–31.
14 Weltsch, F., Das Dreistimmenwahlrecht. Der Friede: Wochenschrift für Politik, Volkswirtschaft 

und Literatur, 2, 1918/1919, s. 494.
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větší množství cílů, kterým subjektivně přisuzuje různou míru závažnos-
ti. Pro adekvátní reprezentaci politické vůle lidí tak nestačí poskytnout jen 
jeden hlas: odevzdání hlasu znamená v takovém případě rezignaci na usku-
tečnění jiných cílů politické osobnosti. Tento problém reprezentativní demo-
kracie se Weltsch snaží řešit tím, že nabízí systém různých úrovní hlasování 
a také členství v různých malých organizacích sdružených kolem určitého 
zájmu nebo tématu. Tento systém by občanům umožňoval vstupovat do růz-
ných užších zájmových skupin, které by se vytvářely ad hoc podle určitých 
omezených témat. Občané by disponovali několika hlasy různé důležitosti 
a váhy, které by dle svého uvážení rozdělovali mezi zájmové a názorové sku-
piny, respektive by se do nich zapojovali. 

Teoreticky by takový systém sice lépe odrážel názorově-etickou komple-
xitu osobnosti, prakticky je však jen obtížně realizovatelný, neboť celý Welt-
schem popsaný volební systém je velmi komplikovaný a vyžadoval by od lidí 
nerealisticky velkou míru aktivity a participace. Sám autor o svém návrhu 
hovořil nikoli jako o praktickém návodu, ale spíše jako o teoretickém experi-
mentu, který má především tříbit představivost směřující k úvahám o jiných 
formách politické samosprávy, jež by překonaly nedostatky zastupitelského 
systému parlamentní demokracie.15

Svou úvahu Weltsch proto záhy zjednodušil a přepracoval, aniž by při-
tom rezignoval na hlavní cíl. Na přelomu roků 1918 a 1919 vydal časopisec-
ký příspěvek „Das Dreistimmenwahlrecht“ („Právo tří volebních hlasů“). 
V něm předložil praktičtější úvahu a návrh na reformu volebního systému 
než ve své dřívější práci Organische Demokratie. V nově vzniklých státech se 
podle Weltsche všude prosazují prvky poměrného volebního systému, který 
lépe odpovídá reprezentaci názorových pozic než většinová volba. Zároveň 
ale i současná podoba poměrného systému má svoje limity, které vycházejí 
z charakteru člověka: „Lidi nelze snadno a bezezbytku rozdělit podle stranic-
kých programů. (…) Lidé nejsou živoucími stranickými programy, je poměr-
ně málo jedinců, kteří jsou pouze německými nacionalisty, pouze kapitalisty 
nebo pouze antisemity.“16 Místo jednoho hlasu by proto každý volič dostal tři 
(nebo více) hlasů, které by mohl libovolně přidělovat politickým stranám.  
Pokud by se jeho postoje plně kryly s programem jedné strany, mohl by je dát 
všechny jí, případně je jinak distribuovat dle své volby. Tím by voliči získali 
prostředky pro jemnější a komplexnější vyjádření svých politických přání, 
názorů a cílů, ale také intenzity svého přesvědčení.17

Již v těchto Weltschových textech můžeme v zárodečné podobě zahléd-
nout jedno jeho ústřední téma, které je přítomno i v jeho pozdějším myšlení. 

15 Weltsch, F., Organische Demokratie, c.d., s. 18.
16 Weltsch, F., Das Dreistimmenwahlrecht, c.d., s. 494.
17 Tamtéž.
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Tím je myšlenka tvořivosti (ta je inspirována Bergsonem, jehož dílo Weltsch 
četl a šířil mezi přáteli),18 jejíž rozvoj je umožněn produktivním napětím 
mezi různými póly a hodnotovými nároky. Kritika parlamentní demokra-
cie vychází z ohledu na tvůrčí povahu člověka, která je ohrožena majorizací 
a aritmetickým průměrem. Hledání kompromisu nemá být hledáním jaké-
hosi zlatého středu, oportunismem středu nebo prostě pouhým aritmetic-
kým průměrem, ale specifickým tvůrčím výkonem, v němž právě střetem 
různých pozic nevzniká průměr, ale pozice nová. Aby takový kompromis byl 
skutečně tvůrčí a také životaschopný, měl by odrážet i radikální a vzájemně 
protichůdné pozice a argumenty, a tak přirozeně směřovat ke středu. Nemě-
lo by se však jednat o střed mechanický, nýbrž takový, který by byl výsled-
kem tvůrčí syntézy, přičemž mezi ním a protikladnými tendencemi by neu-
stále panovaly napjaté vztahy. 

Tento fenomén tvůrčího středu, který může vznikat jen vztáhnutím se 
k extrémům a protikladům však překračuje sféru politiky a týká se lidské 
tvorby a kultury obecně. Weltsch píše: „Nejvyšší výdobytky lidského ducha 
jsou syntetické mezistupně, jevy, které vznikly proto, že se spolu produktiv-
ně střetávaly různé tendence: nutnost, aby lidé proti sobě bojovali a přitom 
zároveň jeden druhého potřebovali, vytvořila stát a právo; přirozený strach 
a sebeuvědomění ducha v člověku vytvořily náboženství; a nebylo by těžké 
ukázat, že také jazyk, manželství, škola, sobotní odpočinek, peníze, úvěr, po-
jištění, dělnické zákonodárství atd. rovněž vznikly v důsledku řešení obtíží, 
a jsou tedy výsledkem protichůdných tendencí, které se navzájem zcela ne-
zrušily, ale vytvořily novou strukturu.“19

Weltschova myšlenka tvůrčího centra v organické demokracii tak vyrůstá 
z jeho pojetí produktivní role rozporů a antinomií, které, jsou-li adekvátně 
uchopeny, jsou hybným motorem vývoje lidské kultury. V Organische Demo-
kratie proto Weltsch hledal takovou podobu politické organizace, která by 
byla adekvátní této povaze lidských bytostí, jež se udržují v tvůrčím napě-
tí prostřednictvím rozporů. Myšlenkový experiment organické demokracie 
sice kvůli své nepraktičnosti končí ve slepé uličce, je však výrazem Weltscho-
va vytrvalého úsilí o uchopení člověka jako bytosti středu také v různých dal-
ších oblastech jeho realizace a činnosti (v umění, filosofii, politice, kultuře, 
náboženství aj.), z nichž zde bude představena jen malá část. Nicméně i z ní 
bude patrný typický rys Weltschova myšlení, které se snaží propojit hodno-
tové pozice, jež jsou radikálně protikladné a zdánlivě neslučitelné. Tato dvoj-
kolejnost a napětí mezi extrémy je cestou směřující k tvůrčí středové pozici. 
Pakliže jedna z pozic převáží a druhá je eliminována, zmizí i tvůrčí napětí, 

18 Brod, M., Pražský kruh, c.d., s. 111; týž, Felix Weltsch, dem Freund zum Gedächtnis: (Aus einer 
Trauerrede 1964). Bulletin des Leo-Baeck-Institute, 7, 1964, Nr. 28, s. 287. 

19 Weltsch, F., Organische Demokratie, c.d., s. 11.
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které činí středovou pozici životaschopnou. Tuto dvojkolejnost myšlení pro-
tikladů nyní představíme i v dalších oblastech.

Národní humanismus mezi naturalismem a kosmopolitismem

Ve třicátých letech 20. století publikoval Max Brod v týdeníku Selbstwehr sé-
rii článků o rasismu a rasových teoriích. Ty pak vyšly v přepracované a roz-
šířené podobě knižně a Weltsch je doprovodil doslovem, který shrnuje po-
stoj, který Weltsch a Brod nazývají národním humanismem.20 Ačkoli se jedná 
o nové jméno, v zásadě tato koncepce odpovídá staršímu postoji, kterou 
Weltsch zastával již ve dvacátých letech. Ve svém eseji Nationalismus und Ju-
dentum z roku 1920 Weltsch napsal, že národ není jen kulturním fenoménem 
nezávislým na biologii, stejně jako není jen přírodní daností.21 Pravda se ov-
šem podle Weltsche nenachází někde uprostřed mezi naturalistickou pozicí, 
která vidí národ jako přirozenou danost a determinantu, a kulturní pozicí, 
jež jej vidí pouze jako kulturně-duchovní entitu. Pravda spočívá ve specifické 
syntéze těchto dvou pólů: národ je jednak přirozenou daností, ale je také kul-
turním a duchovním úkolem, který je třeba uskutečnit.22 Toto pojetí národa 
jako daného kulturního úkolu, jenž vyplývá z tělesné danosti, je ovlivněno 
slavnými texty Martina Bubera, především Třemi řečmi o židovství z let 1909 
a 1910.23 Se zjevnou aluzí na Fichtovy Řeči k německému národu, které vznikly 
o sto let dříve,24 v nich Buber posluchačům univerzitního sionistického spol-
ku Bar Kochba působivě dovozoval, že stav niterného odcizení a rozdvojení, 
v němž se mnozí Židé v galutu nacházejí, lze překonat duchovní obnovou 
a prací na sionistickém kulturním programu.25 

Buber v jedné z těchto pražských přednášek použil metaforu krve, čímž 
vyjádřil pocit niterného rozdvojení a odcizení židovské situace v exilu, 
v němž nelze plně realizovat základní proudy židovství, které skrytě, ni-
terně, až tělesně propojují generace. Kulturní fenomény domova (vlasti), 

20 Weltsch, F., Thesen des Nationalhumanismus. In: Brod, M., Rassentheorie und Judentum. Mit 
einem Anhang über den Nationalhumanismus von Felix Weltsch. Prag, J. A. Verb 1934.

21 Weltsch, F., Nationalismus und Judentum. Berlin, Welt-Verlag 1920.
22 Tamtéž, s. 12–15.
23 Buber, M., Tři řeči o židovství. Přel. A. Kollmann. Praha, Spolek židovských akademiků Theodor 

Herzl 1912. 
24 Fichte, J. G., : Reden an die deutsche Nation. Berlin, Realschulbuchhandlung 1808. 
25 K Buberovým pražským přednáškám viz Bourel, D., Martin Buber. Was es heißt, ein Mensch 

zu sein. Biografie. Übersetzt von H. Brühmann. München, Gütersloher Verlagshaus 2017,  
s. 169–183. K výraznému vlivu Fichtových Řečí na kulturní sionisty viz Voigts, M., Fichte as “Jew-
-hater” and Prophet of the Zionists. The Leo Baeck Institute Year Book, 45, 2000, No. 1, s. 81–91. 
Dostupné na: https://doi.org/10.1093/leobaeck/45.1.81; [cit. 29. 8. 2023]; týž, Wir sollen alle 
kleine Fichtes werden! Der Judenfeind J. G. Fichte als Prophet der Kultur-Zionisten. Berlin, Philo 
Verlagsgesellschaft 2003. 
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řeči a morálky totiž patří jinému společenství, jinému národu, nikoliv spo-
lečenství židovské krve. Pojem krve získal retrospektivně neblahé konotace 
a možná jeho užití nebylo šťastné ani v Buberově době. Weltsch ho ve třicá-
tých letech nepoužívá, ale nedělá mu problém se k němu přihlásit v pová-
lečných padesátých letech..26 V zásadě však i v této době sdílí Buberovu tezi 
o vnitřní a biologicky založené příslušnosti k židovskému národu, která je 
chápána jako konkrétní úkol, jejž je třeba uskutečnit a naplnit, a to jak v kul-
turní, tak i v sociální a duchovní rovině. Pojetí, které předkládá Weltsch, 
však biologickou danost a biologické rysy národa nechápe jako něco kon-
stantního, ale spíše jako něco, co se historicky stále vyvíjí, a tvoří tak pod-
klad pro kulturní tvorbu a identifikaci. 

Pokusem o vyjádření tohoto postoje je právě koncept národního huma-
nismu, jenž bere vážně biologické rysy, dědičnost a fyziologické vlastnosti 
židovského národa (a jiných národů), ale nezbožšťuje je; chápe je jako histo-
ricky vzniklé a proměnlivé. V souvislosti s tím je třeba počítat i s mezigene-
račně proměnlivou daností, která je v rámci národa v různé míře zastoupe-
na. Tělesná danost není hodnotou sama o sobě, ale jen na jejím základě může 
duch vytvářet něco hodnotného. Weltsch doslova píše: „Kultura je totiž říší 
hodnot, kterou je duch schopen vytvořit ze svého přírodního, konkrétního 
a předem daného materiálu. Samozřejmě, že duch je pánem tohoto poskyt-
nutého majetku, který pro něj není ničím jiným než materiálem k tvorbě; 
je to ale jeho materiál. A on není pánem v tom smyslu, že by si mohl přírodu 
a dějiny, v nichž bude působit, vybírat, jak se mu zachce.“27 

Národní humanismus Broda a Weltsche je jiným rozpracováním Buberova 
postoje spojujícího etiku a naturalismus. V textu k Buberovým padesátým 
narozeninám se Weltsch k této inspiraci emfaticky hlásí: „Dal jsi nám nové 
pojetí našeho národa, nový nacionalismus. Ještě vzácnější je, když… lidé mo-
hou říci: Dal jsi nám nové pojetí našeho náboženského bytí, novou religiozi-
tu.“28 I Buberovo dílo si však Weltsch přisvojuje osobitým způsobem a zasa-
zuje je do svého pojetí středu. Jedinec přebírá svou minulost jako materiál 
k přetváření (Umschöfung). Jeho tvůrčí činnost je však odkázána na minu-
lost a danost, bez ní není tvůrčí svobody v náboženství, ani ve sféře kultury 
vůbec. Obecněji tak jde o problém vztahu vázanosti (či radikálněji: determi-
nace) a svobody. I tuto polaritu, kterou Weltsch nalézá u Bubera, řeší ve pro-
spěch středu: duchovní síla k tvorbě vyrůstá z vázanosti (Bindung) na tradici. 

26 Weltsch, F., The Rise and Fall of the Jewish-German Symbiosis: The Case of Franz Kafka. Year 
Book I / Leo Baeck Institute, 1, 1956, No. 1, s. 255–276; s. 261.

27 Weltsch, F., Thesen des Nationalhumanismus, c.d., s. 59.
28 Weltsch, F., Freiheit und Bindung in Nationalismus und Religiosität. Der Jude, 10, 1928, 

Sonderheft 5 (Sonderheft zu Martin Bubers fünfzigstem Geburtstag), s. 86. 
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Jen prostřednictvím osvojení náboženského a kulturního dědictví se člověk 
může stát svobodným v tvorbě, která má charakter přetváření daného.29

Podle Weltsche jsou v životě národa kultura a tvořivost spjaty s přiroze-
nými podmínkami a rysy, které jsou historicky sedimentované a souvisejí 
s vlivem dědičnosti. Jakási fyzická podstata národa tedy existuje, avšak není 
neměnná ani nepřemožitelná, nýbrž je historicky proměnlivá a poskytuje 
podmínky a „materiál“ pro kolektivní a individuální rozvoj a tvorbu. Nejde 
tak o rasový determinismus, ale spíše o to, že národy se vyznačují zčásti 
historicky stálými a zčásti proměnlivými typickými fyzickými i duševními 
znaky. Weltsch o tom píše: „Tento přírodní faktor je mnohem spíše proměn-
livý biologický dědičný materiál podléhající vývoji, variabilní díky mísení 
s jinými substancemi, nikoliv pouze v negativním, nýbrž také v pozitivním 
slova smyslu, který je pouze v jádru a v rámci určitého časového období re-
lativně konstantní. Můžeme tedy v podstatě tvrdit, že tělesné a psychologic-
ké vlastnosti určitého národa vykazují jistou homogenitu, tato homogenita 
však není absolutně konstantní, nevyskytuje se tu od počátku všech dob, na-
opak se – vezmeme-li v potaz obsáhlejší časové úseky – neustále proměňuje; 
konstantní je tedy pouze při pozorování v krátkém časovém období; ovšem 
její konstantnost je relativní nejen z pohledu času, nýbrž také v rámci prosto-
ru, tedy ji lze aplikovat pouze na určité jádro, zatímco na periferii neustále 
probíhá mísení a proměny.“30

Weltschovo starší pojednání Organische Demokratie vycházelo z jeho po-
jetí člověka jako jedinečné a tvůrčí bytosti středu. Podobně i koncepce ná-
rodního humanismu je založena na této antropologii středu. Biologické rysy 
národa a jeho kulturní charakteristiky jsou v analogickém vztahu jako těles-
nost a duch na úrovni jednotlivce. A podobný je také etický úkol, který z toho 
vyplývá. Podívejme se na relevantní pasáž: „U národa tomu není jinak než 
u jednotlivce. Také konkrétní člověk má k dispozici pouze své tělo a své vro-
zené předpoklady; a měl by být jejich pánem, ne jejich otrokem; může tuto 
přírodu tvarovat, možná přetvářet, může ji dokonce stupňovat, povznášet 
k výšinám, ale stejně jako si nemůže jednoduše vypůjčit tělo a schopnosti 
jiného člověka, nemůže si ani namluvit, že má přístup k nějakému abstrakt-
nímu, univerzálnímu lidskému tělu s čistými kvalitami neposkvrněné duše 
bez pudovosti a instinktů, bez temnoty a nevědomí. Člověk může celý ten-
to vitální svět ovládnout, měl by ho ovládnout – pouze tak a nejinak vzniká 
duch –, nemůže jej ale jednoduše vyměnit.“31

29 Tamtéž, s. 87–89.
30 Weltsch, F., Thesen des Nationalhumanismus, s. 58.
31 Tamtéž, s. 59–60.
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Weltschovo pojetí nacionalismu a etnicity je tak na jedné straně založeno 
v Buberově vitalismu, který pracuje s představou těla jako nezpochybnitel-
ného základu lidské existence, který by měl být v určitém souladu s projevy 
ducha, jako je kultura či, jazyk, ale i s vnějšími formami života, jako je země, 
respektive krajina. Na straně druhé však vyrůstá z filosofie či metafyziky 
tvaru jeho pražského učitele a přítele Christiana von Ehrenfelse.32 Weltsch 
z Ehrenfelsovy komplexní myšlenkové stavby vybírá jen určité impulsy pro 
praktickou a politickou filosofii, zejména etické konsekvence filosofie tva-
ru. Je zřejmé, že tedy například nesdílí Ehrenfelsovy eugenické představy 
nebo sexuální etiku vycházející z jeho darwinismu a naturalismu. V člán-
ku „Ist der Nation ein sittlicher Wert?“ („Představuje národ mravní hodno-
tu?“) Weltsch přenáší Ehrenfelsovu koncepci tvaru na problém nacionalismu 
a univerzalismu.33 Podle něj zákony tvarové psychologie platí i ve sféře kultu-
ry. Tvar vyžaduje mnohost – tvar je tím „vyšší“, čím více je v něm mnohosti, 
přičemž je ve své vnitřní různosti stále sjednocenější. Různé tvary jsou tak 
ve vzájemných vztazích a mohou se skládat do tvarových kvalit vyššího řádu. 

I elementy národa, jako jsou jazyk, rasa, příroda, duše či dějiny, předsta-
vují určité tvary zahrnující jednotu a mnohost – zároveň se ale skládají v ele-
ment vyššího tvaru, kterým je právě národ. Elementy národa se zároveň 
přirozeně vyvíjely ze vztahů a ve vztazích vůči sobě navzájem. Tak existuje 
národ jako sjednocení těchto elementů, vyšších tvarů, jež existují po staletí 
a tvoří element ještě vyššího tvaru, kterým je lidstvo. Ve sféře kultury a po-
litiky tak platí totéž co u tvarů nižšího řádu: lidstvo představuje tvar, který 
se rozvíjí tím, že jdou ruku v ruce elementy tendence k jednotě i pluralizaci. 
Jednota a mnohost se vzájemně vyvažují ve vyšším tvaru, kterým je lidstvo. 
Přetížení univerzalistické tendence kosmopolitismem a odmítnutím národa 
představuje snížení kvality tvaru, k obdobnému snížení ovšem vede přehna-
ný důraz na exkluzivitu a výlučnou hodnotu jednoho národa, jenž tvoří jen 
jeden z mnoha tvarů ve vyšším celku. 

Weltschova odpověď na nacionalismus a vzestup rasismu a biologického 
determinismu je – pro něho typicky – středová: místo úplného odmítnutí ra-
dikální pozice akceptuje i určité elementy naturalismu a rasismu. Adekvátní 
středovou reakcí na rasismus není popírání typických daností, fyziologických 
a duševních historicky sedimentovaných skupinových vlastností. I rasismus 

32 K Ehrenfelsově tvarové filosofii viz Pauza, M., Koncepce „tvarových kvalit“ Christiana von 
Ehrenfelse. Filosofický časopis, 43, 1995. č. 6, s. 935–958; Ierna, C., Die Gestalten und das Ge-
stalten der Welt. In: Höfer, U. – Valent, J. (Hrsg.), Christian von Ehrenfels: Philosophie – Gestalt-
theorie – Kunst. Berlin – Boston, De Gruyter 2017, s. 53–67. Weltsch představuje Ehrenfelsovu 
filosofii podrobněji v nekrologu, který vyšel česky jako zvláštní otisk České mysli: Weltsch, F., 
Christian Ehrenfels. Praha, Čin 1932.

33 Viz Weltsch, F., Ist der Nation ein sittlicher Wert? In: Brod, M. – Weltsch, F., Zionismus als Welt-
anschauung. Mähr.-Ostrau, Verlagsbuchhandlung Dr. R. Färber 1925, s. 39–44.
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má ve Weltschových očích určité – i když omezené – pravdivé jádro, kterého 
si humanistická pozice musí být vědoma, nechce-li zůstat u vznešených, leč 
neživotných frází, jež visí ve vzduchoprázdnu a nedokážou dostatečně a tr-
vale motivovat k jednání větší množství lidí. Weltschův (a Brodův) národní 
humanismus je tak pokusem spojit do jedné středové pozice jak univerzální 
všelidské hodnoty, tak partikulární a biologickou bázi, která je podmínkou 
jejich realizace.

Odvaha ke středu v odstředivých časech

Weltschova kniha Das Wagnis der Mitte vyšla již v době nástupu nacismu 
a eroze křehkého poversaillského středoevropského uspořádání. Klaus 
Mann o ní v pochvalné recenzi poznamenal, že již její název představuje pro-
duktivní paradox: středová pozice totiž není obvykle spojována s odvahou, 
ale spíše s opatrností a oportunismem.34 Weltschova středová pozice je však 
jiná a vyznačuje se programově tím, že bere vážně extrémy a vztahuje se 
k nim tak, že se snaží odkrýt jejich hodnotové jádro. Pro lidské vědomí, říká 
Weltsch, jsou důležité takové polarity, jako jsou buď/anebo, ano/ne, pro/pro-
ti, neboť vycházejí z lidské svobody, usnadňují a umožňují orientaci a rozho-
dování. Podobně důležité je i jejich vyvažování, což je však kulturní a etická 
výzva, kterou ne každý zvládne, navíc v některých obdobích je balancování 
mezi extrémy obtížnější než v jiných. V dějinách tak můžeme sledovat ob-
dobí „centripetální“, v nichž mají kultury tendenci zdůrazňovat spíše střed 
a uměřenost, jako například starověké Řecko, a období „centrifugální“, která 
hledají pravdu a hodnoty v polaritách a extrémech. Doba vydání Weltschovy 
knihy byla epochou centrifugální, v níž na síle a významu nabývaly extrémy 
bolševismu a fašismu či národního socialismu.35 Ty navzdory své protiklad-
nosti měly společného nepřítele v politickém středu.36

Weltschova kniha je odpovědí na tento úděl centristických liberálů a de-
mokratů a představuje svébytné politické uchopení středové pozice a také 
hlubší morální zdůvodnění centristického postoje. Vedle toho, že jde o odpo-
věď na určitou duchovní a společenskou situaci třicátých let minulého století, 
je kniha také vyvrcholením autorových dlouholetých úvah o problému stře-
du a o povaze lidského života, který je v jeho pojetí rozkročen mezi extrém-
ní polarity, skrze něž si hledá cestu. Weltschův postoj tak příznačně spojuje 
metafyzický a etický zájem s politickou teorií středu. Lapidárně řečeno: vše 
podstatné, duchovní a vedoucí k pokroku se odehrává v oblasti tvořivého 

34 Mann, K., Das Wunder von Madrid. Aufsätze, Reden, Kritiken 1936–1938. Hrsg. von U. Naumann 
– M. Töteberg. Hamburg, Rowohlt 1993, s. 224. 

35 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 11.
36 Tamtéž, s. 20.
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středu, přičemž střed si udržuje svou kreativitu a životaschopnost jen díky 
svému napjatému vztahu ke krajním pozicím. 

Charakteristická stránka Weltschovy středové politické teorie spočívá 
v tom, že se odvažuje hledat určité hodnotové jádro i v pozicích, které jsou 
extrémní a ve své radikálnosti v praxi destruktivní. Většinu protikladných 
politických pozic, jako jsou liberalismus a fašismus, lze proti sobě postavit 
v extrémní podobě – a pak jsou nesmiřitelné. Nelze spojit požadavek neome-
zené svobody jednotlivce a neomezenou moc politického vůdcovství. Na dru-
hé straně se však lze pokusit odhalit v extrémních pozicích i určité hodno-
tové jádro, neboť právě v procesu aktivního odkrývání hodnotového jádra 
je snazší vytvořit i středovou pozici, která přizná legitimitu hodnotovému 
jádru extrému, aniž by rezignovala na svou moderantní pozici. Hodnotové 
jádro liberalismu spočívá v naplňování požadavku svobody jednotlivce v me-
zích stanovených „obecně uznávanými morálními zákony, právem a obec-
nou vůlí“, hodnotové jádro fašismu pak spoléhá na „vedení těmi nejmoudřej-
šími a nejlepšími, kteří mohou omezit individuální svobody“.37 V artikulaci 
hodnotového jádra se tak skrývá i možnost „syntetického středu“38 v podobě 
omezené svobody a omezeného vůdcovství, neboť „svoboda a řád jsou za ur-
čitých vzájemných omezení slučitelné“.39 Střed však není ani v tomto, ani v ji-
ných případech dosažitelný nějakou podobou kompromisu, ale spíše tak, že 
jsou tvůrčím, nikoli však definitivním, způsobem propojena hodnotová jádra 
společenských a politických antagonismů.

Krize demokracie a její obrana

Pro Weltsche není v roce 1936 demokracie ideálem ani hodnotou sama o sobě, 
není „cestou k dobru“, jak říká; její hodnota spočívá v tom, že zabraňuje nej-
horšímu.40 Zdá se tudíž, že Weltsch opouští svou dříve rozvinutou koncepci 
organické demokracie: demokracie již není cestou k tvůrčímu středu, a není 
tedy hodnotou samou o sobě, ale je vyústěním principů liberalismu.41 Kvalita 
a hodnota demokracie je odvozená od liberálních hodnot a lze ji určit tím, 

37 Tamtéž, s. 67.
38 Syntetický střed je Weltschův termín, kterým označuje takový typ smíšeného středu, v němž 

„se oba prvky, které se míchají, nacházejí v tak šťastné konstelaci, že bez zvláštního úsilí, na-
pětí a přetváření vzniká syntéza, nová čistá kvalita“ (tamtéž, s. 25). V úvodní, teoretické části 
knihy Das Wagnis der Mitte Weltsch rozlišuje různé typy středů (kvantitativní střed, smíšený 
střed, střed dvojkolejnosti, dvojkolejnost napětí, subtraktivní smíšený střed atp.), které vzni-
kají rozmanitým způsobem podle toho, jaké elementy v nich jsou zahrnuty a jak je lze – pokud 
vůbec – propojit v nějakou podobu středu. Viz tamtéž, s. 22–43.

39 Tamtéž, s. 67.
40 Tamtéž, s. 94.
41 Tamtéž, s. 69.
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„v jaké míře v ní je individuum osobností“,42 tedy jakou míru svobody jed-
notlivci ponechává a zda počítá s jeho schopností rozhodování a úsudku.43 
I pojem liberalismu tak Weltsch spojuje s hodnotami a normativním poje-
tím osobnosti. Laissez-fair přístup a důraz na minimální stát jsou pro něho 
spíše sekundární a nahodilé rysy, kdežto v hodnotovém jádru je liberalis-
mus určen osobní svobodou a autonomií, která je podmínkou tvůrčí činnosti 
a mravního života. Demokracie v takovém normativním a hodnotovém po-
jetí nemůže existovat, udržet se a rozvíjet se bez liberálně-demokratické po-
litické kultury, výchovy k občanství, a především existence osobností, k je-
jichž výchově má přispívat. Paradox demokratické výchovy spočívá v tom, 
že „kvalita demokracie závisí na kvalitě jednotlivců. Ale také naopak, rozvoj 
jednotlivců závisí na kvalitě demokracie.“44 

V důrazu na roli vzdělávání, a to i vzdělávání občanského, a určitých kul-
turních předpokladů demokracie se zřetelně projevuje vliv Masaryka, k ně-
muž se Weltsch explicitně hlásí ( jakkoli obvykle příliš mnoho úsilí uvádě-
ní zdrojů nevěnuje).45 Masarykův vliv je zřetelný i ve Weltschově tematizaci 
vztahu mezi demokracií a ideály. Stejně jako pro Masaryka ani pro Weltsche 
není demokracie ideálem, ale takovým zřízením, které spíše než zřízení jiná 
umožňuje uskutečnění humanitních ideálů, které směřují k osobní svobo-
dě mravní bytosti.46 Dobový odpor proti parlamentní demokracii, jenž tvoří 
kontext spisu Das Wagnis der Mitte, tak není nutně zaměřen proti tomuto 
zřízení jako takovému (i autokratická a neliberální zřízení mohou spočívat 
na plebiscitu), ale proti hodnotám, s nimiž je demokracie spjata, z nichž vy-
chází a jejichž uskutečnění má umožňovat.47 

Demokracie v takovém pojetí sice předpokládá určitou kulturu diskuze, 
kritiky, vědy a výchovy, ale to samo o sobě nestačí. Úspěch protidemokratic-
kých hnutí podle Weltsche ukazuje, že demokracie se musí naučit bránit poli-
tický systém a individualitu, a vytvářet tak obranné prostředky k odvrácení 

42 Tamtéž, s. 82.
43 Tamtéž. Srov. též Hacke, J., Existenzkrise der Demokratie: Zur politischen Theorie des Liberalis-

mus in der Zwischenkriegszeit, c.d., s. 257. 
44 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d. s. 84.
45 Tamtéž, s. 84–85; srov. Weltsch, F., Kritika liberalismu. Překladatel neuveden. Praha, nakladatel 

neuveden 1936, s. 70 (zvláštní otisk časopisu Česká mysl).
46 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 105–108. 

Masarykova filosofie demokracie a humanity je nejsoustavněji představena X. knize Světové 
revoluce. Viz Masaryk, T. G., Světová revoluce: Za války a ve válce 1914–1918. Praha, Masarykův 
ústav AV ČR, Ústav T. G. Masaryka 2005, s. 337 nn. Z recentní literatury k Masarykově filoso-
fii demokracie a humanity viz Bankowitz, M., Masarykova teorie demokracie. Přel. M. Kubát.  
Praha, Karolinum 2022, s. 21–45.

47 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 108. 
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vlastní zkázy.48 Weltsch tak jde ještě o krok dále za Masaryka a tvrdí, že te-
prve setkání s rizikem fašismu demokracii umožňuje, aby se plně rozvinula. 

Weltschova koncepce demokracie řeší palčivou otázku: Jak může demo-
kracie obstát proti nepřátelům, kteří usilují o její zničení zvenčí i zevnitř? 
Téma se stalo běžnou součástí teorie demokracie po druhé světové válce, bývá 
spojováno s Karlem Mannheimem a zejména s německo-židovským politolo-
gem a právníkem Karlem Loewensteinem. Loewenstein vydal již v roce 1937 
v americkém exilu traktát „Militant Democracy and Fundamental Rights“ 
(„Militantní demokracie a fundamentální práva“).49 V něm pléduje za obra-
nyschopnou demokracii, tedy takovou, která je schopna se kvůli své vlastní 
sebezáchově vzdát toho, čemu Loewenstein říká demokratický fundamenta-
lismus. Artikuluje tak určitý paradox demokracie, která, má-li být schopna 
se bránit nástupu fašismu a autoritářství, musí být schopna překročit své 
vlastní principy a „fundamentální práva“. Jak trefně poznamenává politolog 
Jens Hacke ve své knize o meziválečném liberalismu, problém Loewensteino-
va přístupu spočívá v tom, že jde o neřešitelnou kvadraturu kruhu, neboť není 
zřejmé, za jakých podmínek, na jak dlouho a jaké „fundamentální principy“ je 
možné suspendovat, aby byla ochráněna „fundamentální práva“.50 

Weltsch se problému obranyschopné demokracie věnoval nezávisle na 
Loewen steinovi a s jinými akcenty a argumenty. Jeho hodnotový a huma-
nistický přístup, který mohl v předcházejících pasážích působit trochu ar-
chaicky, je v tomto případě výhodou, neboť v rámci diskuze o hranicích de-
mokracie postuluje normativní kritéria. Chápe-li totiž Weltsch demokracii 
nikoli jako hodnotu, ale jen negativně: jako prostředek k naplňování hodnot 
humanity, poskytuje to jisté vodítko a zdůvodnění mezí demokracie. Demo-
kracie nemůže za všech okolností zůstat konsekventní; má-li se zachovat, 
musí si být vědoma svých hranic, a tak se vyvarovat vlastního zrušení skrze 
své uplatnění (Selbstaufhebung durch Selbstanwendung).51 

Toto stanovení hranic demokracie ovšem není arbitrární, ale je zdůvodně-
no morálně a principiálně: „Jestliže konzistentní uplatnění demokratických 
principů na otázky vlastní existence vede ke zrušení demokracie, pak je mo-
rálně správné v těchto případech, kvůli zachování většího dobra, kterým je 
celek demokracie, dočasně nebo jednotlivě tyto principy překročit.“52

48 Tamtéž, s. 84.
49 Loewenstein, K., Militant Democracy and Fundamental Rights, I. The American Political Science 

Review, 31, 1937, No. 3, s. 417–432; týž, Militant Democracy and Fundamental Rights, II. The 
American Political Science Review, 31, 1937, No. 4, s. 638–658. 

50 Hacke, J., Existenzkrise der Demokratie: Zur politischen Theorie des Liberalismus in der Zwischen-
kriegszeit, c.d., s. 250–252.

51 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 87.
52 Tamtéž. Srov. Weltsch, F., Kritika liberalismu, c.d., s. 70–71. 
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Jedním z institucionálních prostředků obrany demokracie měl být dvouko-
morový parlamentní systém, v němž by byla demokratická volba první komo-
ry, realizovaná plebiscitem, vyvažována nějakou elitněji formovanou podobou 
druhé komory. To by mohl být způsob, jak udržet dvojkolejnost demokratic-
kou a aristokratickou (v řeckém smyslu hoi aristoi). Podle Weltsche je totiž tře-
ba – a patří to k umění tvořivého středu – udržovat napětí mezi hodnotovými 
jádry protikladů a přiznat, že fašistická kritika demokracie je částečně opráv-
něná: hodnotové jádro fašismu a diktatury spočívá v důležité politické roli vůd-
covství a v aspiraci na to, že vést mají ti nejlepší nebo nejvhodnější.53 Ani v dě-
dičných aristokraciích nebo v diktatuře vzniklé uzurpací však není problém 
kvality vůdcovství nikterak vyřešen. Proto je žádoucí propojení demokratické 
rovnosti, plebiscitu a vůdcovství. Weltsch zde opět hledá určitá hodnotová já-
dra radikálních politických a etických pozic, tedy jádra různých podob faši-
smu a aristokratismu. V konfrontaci s nimi se demokracie může institucio-
nálně rozvíjet. Oproti Loewensteinovi tak Weltsch chápe obranu a prosazení 
demokracie jako politický a morální úkol, nikoli jen jako technickou výzvu.54 
Legitimizační substancí demokracie podle jeho názoru totiž nejsou jednotli-
vá opatření a procedurálně demokratický způsob rozhodování, ale zachování 
rámcových podmínek umožňujících rozvoj demokratické kultury.55

Aporie demokracie spočívají jednak v tom, že demokracie je ohrožena 
svým vlastním sebeuskutečněním, a jednak v tom, že plebiscitní volba neve-
de vždy k dobrému řešení a rozhodování. Tyto aporie nejsou ve Weltschově 
rozvrhu teoreticky úplně řešitelné. Žije zde ale odůvodněná naděje a pravdě-
podobnost, že se špatné řešení prosadí v demokracii obtížněji, než v jiných 
režimech.56 Implicitně však z Weltschova výkladu vyplývá, že životaschopná 
demokracie potřebuje středovou pozici, která je tvořivá a dokáže s pochope-
ním hodnotového jádra extrémních pozic vstřebávat i argumenty odpůrců 
demokracie. To se týká nejen fašismu, ale např. i bolševismu, militarismu, na-
cionálního egoismu nebo biologického rasismu.

* * *

Weltschův pokus o sebeprojasnění středové pozice, která by nebyla důsled-
kem intelektuální lenosti a oportunismu, je úkolem nedokončeným, ale o nic 

53 K tomu viz analýzu dobových diskuzí o tzv. vůdcovské demokracii v: Skovajsa, M., „Vůdcovská 
demokracie“ podle Maxe Webera a její ohlasy v české sociologii. In: Hanyš, M. – Pavlíček, T. W. 
(eds.), Dějiny, smysl a modernita. K 75. narozeninám Miloše Havelky. Praha, Masarykův ústav a Ar-
chiv Akademie věd ČR, v. v. i. – Univerzita Karlova, Fakulta humanitních studií 2019, s. 129–149. 

54 Hacke, J., Existenzkrise der Demokratie: Zur politischen Theorie des Liberalismus in der Zwischen-
kriegszeit, c.d., s. 259.

55 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 88.
56 Tamtéž, s. 94.
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méně naléhavějším, než byl v době autorově. Jeho dílo je zajímavé z perspek-
tivy intelektuálních dějin a dokládá bohatost a hloubku myšlení pražských 
německy píšících autorů první poloviny 20. století. Úvahy o krizi a nesnázích 
reprezentativní demokracie jsou typické pro první tři desetiletí 20. století,57 
Weltsch však od původních úvah o technických a právních úpravách volební-
ho práva ve dvacátých letech postupně dospěl až k textu, který, pokud mohu 
soudit, nemá v jeho době precedens. Jeho spis Das Wagnis der Mitte názvem 
upomíná na Aristotelovu etiku a Weltsch skutečně sdílí s Aristotelem před-
poklad, že nalezení středu je tvůrčím individuálním výkonem, který nelze 
jen pasivně napodobit, neboť střed se určuje jak vzhledem k jedinečné si-
tuaci, tak vzhledem k jedinečným dispozicím jednajícího. Podobně by bylo 
možné sledovat i podobnost mezi Weltschovou koncepcí středu a smíšeným 
zřízením ze třetí knihy Aristotelovy Politiky.

Weltschův důraz na tvůrčí napětí mezi extrémy by mohl upomínat také 
na nějakou obdobu hegelovské dialektiky. Hegelovskou inspiraci nelze vy-
loučit, i když je podobnost spíše vnější a Weltschovy inspirační zdroje ležely 
jinde. Ve Weltschově obhajobě středu není místo ani pro triádu teze–antite-
ze–syntéza, ani pro historické zákony dialektického vývoje. Protiklady se ne-
vyrovnávají: dáme-li dohromady bolševismus a fašismus, nevznikne z toho 
syntézou demokracie. Středová pozice nestojí na zákonech dialektiky, ale je 
tvůrčí, otevřená, a tedy v řeči ontologie a Weltschova posledního velkého díla 
Sinn und Leid (Smysl a bolest) preferuje vznikání a dění (werden) před static-
kým bytím.58 Weltsch neklade důraz na zrušení protikladů v nové syntetic-
ké pozici, ale na trvalou dvojkolejnost napětí (Zweigeleisigkeit der Spannung). 
Pokud by jeden z pólů zmizel nebo jej trvale nahradila syntéza, vytratilo by 
se i napětí i kreativní úkol středové pozice, která využívá vzniklého napětí 
mezi radikálními pozicemi a tvůrčím způsobem, pokud je to možné, integ-
ruje jejich hodnotové jádro.

Weltschovo pojetí demokracie a politického středu, jež bylo obsahem to-
hoto článku, lze shrnout v několika hlavních tezích. 1) Politická filosofie Fe-
lixe Weltsche je rozvinutím jeho pojetí člověka jako tvůrčí bytosti středu, 
které se prolíná celým jeho dílem. Tvůrčí střed není výsledkem negace pro-
tikladů, ale sympatetického posouzení hodnotových jáder extrémů, jejichž 
náhledy mohou středovou pozici obohatit, neboť i extrémní pozice zpravidla 
jednostranně identifikují nějakou univerzálně platnou hodnotu. 2) Weltscho-
vo pojetí obranyschopné demokracie definuje rizika konsekventního uplat-

57 Vedle výše zmíněných Masarykových textů lze jen telegrafickým výčtem uvést práce dalších 
autorů: J. L. Fischera, J. Mertla, H. O. Zieglera, Alfreda Webera, Maxe Webera, Carla Schmitta 
a dalších.

58 Weltsch, F., Sinn und Leid, c.d.
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ňování demokratických principů. Demokracie může překonat krize jen teh-
dy, pokud nebude demokratické principy uplatňovat vždy a konsekventně, 
zejména ne vůči těm, kteří usilují o její zničení. Druhý bod tak v praxi ome-
zuje působnost prvního principu (tedy přiznání legitimity extrémním pozi-
cím v rovině ideové). 3) Demokracie není účelem a hodnotou sama o sobě, ale 
je vyústěním liberálních principů, a tedy takovým institucionálním uspo-
řádáním, které umožňuje realizaci liberálních hodnot; má hodnotu pouze 
„pomocnou“. Z tohoto určení demokracie pak plyne také rozdíl mezi demo-
kracií jako pouhou formou vlády a liberální demokracií jako formou insti-
tucionálního uspořádání, která především omezuje jednotlivé složky stát-
ní moci a formuluje ústavní principy, které garantují svobody jednotlivce. 
Weltsch samozřejmě dnes známé Zakariovo rozlišení na iliberální a liberální 
demokracii nepoužíval,59 nicméně je zjevné, že si rizika spojení plebiscitu 
s autoritářskou vládou uvědomoval a odmítal fetišizaci formy vlády. 4) Tvůr-
čí středová pozice může integrovat hodnotové jádro kritiky demokracie, ale 
musí dbát na to, aby v tvůrčí syntéze „výdobytek demokracie nebyl ztracen“.60 
Demokracie totiž sice „nevede k pokroku lidstva“, píše Weltsch, „ale žádného 
pokroku lidstva není [možné dosáhnout] proti demokracii nebo bez demo-
kracie“.61 

59 Zakaria, F., The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 76, 1997, No. 6, s. 22–43; týž, 
Budoucnost svobody. Neliberální demokracie v USA i ve světě. Přel. J. Veis. Praha, Academia 
2005.

60 Weltsch, F., Das Wagnis der Mitte. Ein Beitrag zur Ethik und Politik der Zeit, c.d., s. 94.
61 Tamtéž.


