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Petr Dvorak (P.D.): Nékdy se o Vds hovori jako o kvestanském ¢i katolickém
filosofovi, nékdy jako o historikovi stredovéké a rané novoveéké scholastické filo-
sofie. To jsou jisté vystizné charakteristiky, ale podle mého soudu jen cdstecné.
Domnivdm se, Ze jste svym zaloZenim systematicky filosof, jehoZ dilo je inspi-
rovdno krestanskou virou, a skutecnost, Ze studujete urcité historické autory
a skoly, neni ddna primdrné tim, Ze byste mél zdjem o déjiny oboru, nybrZ tim,
Ze si prosté myslite, Ze tito autori ddvaji pravdivé odpovédi | na nase filosofic-
ké otdzky. Navic tyto expozice myslent historickych autorii casto propojujete
s dnesnimi diskusemi v anglosaské analytické filosofii, kterd se od Sedesdtych
let dvacdtého stoleti vrdtila k mnoha problémum reSenym jiZ scholastiky, a to
zejména v tzv. analytické metafyzice. Myslim, Ze predevsim diky tomuto spojo-
vdni scholastiky s analytickou filosofil jste ziskal mladsi Zdky a Ze tak v nasem
prostredi mohla zapustit koreny urcitd filosofickd Skola. Charakterizuji Vds filo-
soficky odkaz sprdavné? Mohl byste sviij pristup bliZe objasnit, zejména vysvetlit,
proc¢ si myslite, Ze je Zivotaschopny?

Stanislav Sousedik (S.S.): Myslim, Ze Vase charakteristika mého zaméreni
je vystizna. JeSté béhem gymnazidlnich studii, nékdy v letech 1946/1947 se
u mne probudil silny zajem nabozensky a ruku v ruce s nim i filosoficky.
Po krat$im obdobi, kdy jsem se - stale jesté jako gymnazista - ptiklonil nej-
prve k panteismu a poté k relativistické skepsi hranicici s nihilismem, jsem
nalezl vysvobozujici vychodisko: ndbozenské v katolictvi, filosofické pak v to-
mismu. Otec mé nové stanovisko sice respektoval, ale zdroven mé s ismévem
ujistoval, Ze nez opravdu dozraji, zménim jesté vicekrat sviij svétovy nazor.
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Jeho predpovéd se vSak nenaplnila: Zastal jsem natrvalo tim, kym jsem se
stal jiZ asi v 17 letech. Na katolictvi mi imponovalo, co jsem mu v predcho-
zim obdobi sdm vytykal, totiZ jeho naukova neménnost. Ovlivnila mé, jako
mnohé jiné z mé generace, Cetba tehdy do CeStiny preloZzené Chestertono-
vy Orthodoxie, jeZ byla publikovana v roce 1947. Pokud jde o filosofii, pre-
loZil jsem v oktéavé, v roce 1950, Tomastv spis De ente et essentia a rukopis
jsem prostomysiné Sel osobné nabidnout nakladatelstvi VySehrad. Redak-
tor, dr. R. Vorisek, mé prijal s vlidnym porozuménim, ale jaksi smutné. Zdhy
po nasem rozhovoru byl zatéen a z vézeni se jiZ nevratil. Trvalo pak bezmaéla
ptl stoleti, nez jsem ten preklad mohl po prepracovani zverejnit.

Pro pojmové a systematické mysleni se mi dostalo trochu vlohy asi od pti-
rody, studium teologie na prazské teologické fakulté, jediné, kterd mi v té
dobé byla ochotna otev¥it své brany, mi poskytlo prileZitost svou vlohu, by-
la-li vskutku jaka, rozvinout. Jak pfi teologickém studiu filosofie (prodélal
jsem scholasticky dtikladné tzv. philosophicum parvum), tak pozdéji dogma-
tické teologie nas nasi ucitelé programové vychovavali k jasnosti v mySleni
i k Gspornosti vyjadfovani. Nase (tehdy jesté latinské) ucebnice mé uchva-
covaly svou priizracnou, jakoby architektonicky koncipovanou vystavbou.
Tehdy jsem to povazoval za samoziejmé, azZ pozdé&ji jsem pochopil, Ze ta sys-
tematic¢nost je ve skutecnosti jakymsi erbovnim znakem Kklasické teologie.
Tomismus mi nikdy nepfipadal jako usporadana zasobarna prefabrikova-
nych odpovédi na kdeco. Bylo by sice krasné, kdyby existoval filosoficky sys-
tém, ktery by néco takového mohl seri6zné nabidnout, ale tomismus to, bo-
huzel, neni. Je ale velmi dobrym vychodiskem, z néhoz jsem ovSem osobné,
jak musim priznat, dospél k zavértim, jez se shodovaly s Tomasovymi, ¢ili
k svému vychodisku. B€hem teologického studia jsem si uvédomil, Ze smy-
slem otazky, tim, po ¢em se ptame, je jasna odpovéd, nikoli jen dalsi a dalsi
otazka, jakési tazaniin infinitum. Ta romanska ,clarté“ mé oviem, mimocho-
dem teceno, po dlouha léta odstrasovala od studia némecké filosofie, jejimiz
bujnymi nivami si teprve v poslednich dvou desetiletich s pomoci mladsich
kolegtl (nékdy svych byvalych posluchacti) klestim cestu. Na druhé strané mi
scholastika velmi pomohla pti ocenéni soucasné analytické filosofie, jez je
svym myslenkovym stylem scholastické filosofii blizka.

P.D.: Tim se dostdvdme k propojeni scholastiky s analytickou filosofit, kdy scho-
lastika neni studovdna jen kviili zdjmu o déjiny myslent, ale ze systematickych
divodil...

S.S.: Na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy jsem nastoupil jako ucitel
v 1. 1990 s vyhranénym programem: uvést do naseho obnoveného intelek-
tudlniho Zivota jako jednu z jeho slozek ,analytickou scholastiku®, tedy filo-
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soficky smeér, ktery je ve srovnani se star$im tomismem co do historickych
zdrojli obsdhlejsi (vedle ToméaSe i Duns Scotus a Suédrez) a co do metody ote-
vieny soucasné logice a metodam analytické filosofie. Teprve pozdéji jsem se
dozvédél (hlavné od svych - na rozdil ode mne - jiZ svéta zbéhlych dokto-
rand), Ze podobné zaméreny smér se v té dobé konstituoval ve svété i jin-
de. Zvlastnosti naSeho, ¢eského pristupu bylo, Ze jeho historickou inspiraci
nebyla ani tolik filosofie stredovéks, jako spiSe bohaté rozvinuti, jehoz se ji
dostalo ve scholastice druhé, novovéké (doneddvna vice méné prezirané).
V predchozi vété jsem uzil pluralu, a to musim vysvétlit. V devadesatych le-
tech vanul mym snahdm ptiznivy vitr, takzZe se program, ktery jsem sledoval,
zalibil relativné dosti po¢etnému krouzku vysoce nadanych mladych lidi.
Uspéch mé zhy¢kal do té miry, Ze jsem si zacal vybirat a nékteré zdjemce
do doktorandského studia neprijal (¢ehoZ ptrinejmensim v jednom pripadé
dodatec¢né trpce Zelim). Dulezité bylo, Ze jsem jiZ nebyl sam, nybrz jsem se
stal ¢lenem intenzivné spolupracujici druziny. Podat prehled publikovanych
vysledkll prace tohoto uskupeni se jesté nikdo neodhodlal, ale myslim si, Ze
dojde-li k tomu, vyvold to u mnoha lidi pfekvapeni. Ukazalo by se myslim,
Ze nase skupina je dnes u nas snad jedinym nazorové pomérné kompaktnim
a publika¢né zna¢né produktivnim myslenkovym uskupenim. To, Ze stoji po-
nékud (zdaleka ne Giplné) stranou hlavniho proudu, povazuji za ptirozené a,
abych tak tekl, ,povinné“.

P.D.: Ve Vasem dile jste se podrobnéji zabyval konkrétnimi historickymi auto-
ry: Valeridnem Magnim, Janem Dunsem Scotem, TomdSem Akvinskym, Janem
Caramuelem z Lobkovic, Rodrigem de Arriagou, abychom jmenovali alespori ty
hlavni! Vénoval jste se vsak i systematickym logickym, teologickym a filosofic-
kym problémiim, napriklad ndmeétu teorie predikace, problematice eucharistie
a diikazu BoZi existence, otdzce prirozenych prdv ci filosofie déjin.? Co z Vaseho
dila povazujete za nejduileZitéjsi a proc?

S.S.: Moje historické prispévky jsou ndmétoveé znacné rozptylené, coz ma
svljj plivod nikoli snad v mé rozptylenosti subjektivni, nybrz v neplanova-
nych zdkrutech mého ,Zivotniho ptibéhu“. Do FLU CSAV jsem v roce 1968 na-

1 Jde napriklad o tyto Sousedikovy knihy: Valeridn Magni 1586-1661. Kapitola z kulturnich dé&jin
Cech 17. stoleti. Praha, Vy$ehrad 1983; polsky preklad 1991. Jan Duns Scotus: doctor subtilis
a jeho &esti zdci. Praha, Vy$ehrad 1989. Jsoucno a byti. Uvod do Cetby sv. Tomdse Akvinského.
Praha, Kfest'anskd akademie 1992. René Descartes a ¢eské baroko. Praha, Filosofia 1996. Filoso-
fie v Eeskych zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim. Praha, VySehrad 1997. Pozn. red.

2 Sousedik, S., Identitni teorie predikace. Praha, OIKOYMENH 2006; tyZ, Uleni o eucharistii v dile
M. Jana Husa. Praha, VySehrad 1998; tyZ, Kosmologicky dtikaz BoZi existence v Zivoté a mysleni.
Praha, VySehrad 2014; tyz, Svoboda a lidskd prdva. Praha, VySehrad 2010; tyz, Déjiny, déjepis
a filosofie déjin. Praha, OIKOYMENH 2019. Pozn. red.
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stoupil s planem vénovat se druhé scholastice, ale mij $kolitel tehdy rozhodl,
Ze mam napsat disertaci o Husovu uciteli (@ svém jmenovci), Stanislavovi ze
Znojma. Z praci vzniklych v této souvislosti ma, doufam, trvalej$i cenu mj
prispévek ,Hus a remanenc¢ni nauka“ (spoluptisobil - ve francouzském pre-
kladu porizeném obétavé Janem Patockou - i pti procesu Husovy ¢astecné
rehabilitace v Rimé) a pak snad i néco z mych p¥ispévkil o onom Stanisla-
vovi. Filosoficky Gstav jsem v3ak musel (spolu se svym $kolitelem) zahy, jiZ
v roce 1971, opustit a pracoval jsem pak v jiném ustavu jako jeden z edito-
rh latinskych spisti ]. A. Komenského. V té souvislosti vznikl mij ptfispévek
o filosofickych zakladech Komenského Didaktiky, jenZ podle mého minéni
znamend obrat v posuzovani filosofickych vychodisek tohoto dila. Za pri-
kopnickou povazuji svou (dnes témér zapomenutou) stat ,Komensky jako
teolog” (1992). Do téZe skupiny praci naleZi i ¢lanek ,Jan Jesensky jako ideo-
log stavovského povstani“ (1992): identifikace skute¢ného pramene jeho spi-
su Proti tyrantim umozZnila zarazeni tohoto dila do Sirsich evropskych sou-
vislosti (a zavdala i podnét k jeho pozdéjsimu kritickému vydani). Ve volnych
chvilich, které se mi naskytovaly po splnéni edi¢nich Gikold, jsem se kone¢né
mohl vratit i k druhé scholastice, a to zejména v ¢eskych zemich. K tomu
kratké vysvétleni.

Ceské baroko se pod vlivem praci Palackého a na né navazujici Masary-
kovy filosofie ¢eskych déjin (véetné jeji marxizované mutace v dile R. Kali-
vody) ocitlo v neptizni verejného minéni i historické védy. To se ménilo jen
pozvolna. Nejprve se probudil zdjem o ¢eské baroko vytvarné, pozdéji vzbu-
dila pozornost literatura ¢eského baroka, nepovSimnut vSak stale zlstaval
zivy filosoficky Zivot, jenz se v té dobé v ¢eskych zemich rozproudil. Pokusil
jsem se zaplnit tuto mezeru nejprve v monografii Valeridn Magni 1586-1661.
Kapitola z kulturnich dé&jin Cech 17. stoleti, nakonec pak synteticky pojatym
dilem Filosofie v ceskych zemich mezi stFedovékem a osvicenstvim. Jako vétSina
dél, v nichz je poprvé uchopen celek néjaké rozsahlejsi problematiky, vyza-
duje i toto mé dilo - pf¥i trvalosti celkové koncepce - doplnéni a snad i dil¢ich
upresnéni. Této prace se chopil vétsi pocet kvalifikovanych badateli (mezi
nimi i Vy, Petfe, svou analyzou rela¢ni logiky Caramuela z Lobkovic), z ¢ehoz
mam upfimnou radost. Diky porozuméni prof. M. Petti¢ka vysla tato ma kni-
ha pozdéji i v némecké verzi.?

KdyZ jsem po prevratu v r. 1989 presel na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy, k ryze historické préci jsem se jiZ prili§ nevracel. Mél jsem ji viak
(@ mém ji dosud) velmi rad.

3 Sousedik, S., Philosophie der frithen Neuzeit in den b6hmischen Léndern. Stuttgart-Bad Can-
statt, Frommann-Holzboog 2009. Pozn. red.
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P.D.: V poslednich letech Vdm leZi na srdci otdzka filosofickych predpokladii
krestanské viry. Jiz pred lety jste formuloval v Teologickych textech (1/2004)
tezi, Ze za upadkem krestanstvi v dnesni postmoderni dobé stoji opusténi ur-
citych diileZitych filosofickych (metafyzickych a epistemickych) predpokladii.
S timto ndmétem souvisi i Vase posledni kniha o filosofii ndboZenstvi u Hegela.*

MiiZete Ctendriim tuto problematiku krdtce objasnit a ukdzat relevanci Hegelo-
vy filosofie ve vztahu k modernti teologii?

S.S.: Uvedu svou odpovéd upozornénim, Ze jednim z charakteristickych ryst
soucasné duchovni situace je to, Ze za naSich dob zanikl do té doby ctihodny
literarni Zanr provézejici krestanstvi taktka od samého jeho vzniku az asi
do poloviny minulého stoleti, totiZ apologie kiestanské viry. Co asi zpusobi-
lo, Ze ktestané, kteri donedavna svou viru horlivé obhajovali, nahle prestali
pocitovat potfebu v tom pokracovat? Jaké hlubsi koreny to ma?

V ortodoxnim krestanstvi je zahrnuta myslenka, Ze udalosti spasné po-
vahy (vtéleni, uktiZovani apod.) jsou samy o sobé (jako ,facta bruta®) némé.
Aby pro nés nabyly smyslu, je tfeba je interpretovat. Tuto interpretaci po-
skytl ¢lovéku v tomto zvlastnim pripadé svym zjevenim sam Biih. Interpre-
tace faktu se vZdy uskuteciiuje vétami: zjeveni ma proto v ramci ortodoxie
povahu vétného sdéleni (mluviva se proto o ,propozi¢nim modelu” zjeveni).
Toto sdéleni se sice uskute¢iiuje v déjinach, pomoci lidskych prostiednikd,
ale jeho autor, Bih, je v ortodoxii povazovan za bytost mimo-déjinnou, vici
déjindm transcendentni. Poznamenavam, Ze jsem stoupencem tohoto ,pro-
pozi¢niho modelu®“.

Z dtvodu, jez zde musim ponechat stranou, pocitovali mnozi ,post-orto-
doxni“ teologové potiebu pojem zjeveni jako sdéleni pravd rozumu opustit.
Ti dnes nejvlivnéjsi pojimaji zjeveni nikoli jako sdélent, nybrz jako dé&jinné
konani Boha, v némz se postupné vic a vic odhaluje pravda. Toto pojeti v kaz-
dém pripadé oslabuje Bozi transcendenci - a v krajnim ptipadé (je-li totiz
ono ,dé€jinné konani“ Boha pochopeno jako déjinna posloupnost dusevnich
udalosti, v nichZ se Buh uskutec¢iiuje) tuto transcendenci nechava padnout
a nahrazuje ji Bozi déjinnou imanenci. To samoziejmé hned pfipomene He-
gela a vysvétluje to zaroveil i mGj pozdni zdjem o tohoto myslitele. To vrha
mimochodem teceno i svétlo na jeden z diilezitych zamért mé nedavné kni-
hy® o déjinach: V ni jsem totiZ rozlisil holé déjinné fakty (,facta bruta) a jejich
interpretaci. Spo¢iva-li pak zjeveni v déjinném BoZim konani, bude tfeba, aby
krajni stoupenci toho minéni rozlisili v onom ,konéni“ spolu se mnou hola
déjinné fakta (,facta bruta®) a jejich interpretaci. U¢ini-li to, vrati se kruhem,
jak doufadm, k mnou obhajovanému propozi¢nimu modelu.

4 Sousedik, S., Hegelova filosofie ndboZenstvi. Praha, Herrmann a synové 2023. Pozn. red.
5  Sousedik, S., Déjiny, déjepis a filosofie déjin. Praha, OIKOYMENH 2019. Pozn. red.
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Zacal jsem svou odpovéd upozornénim na zanik literarnfho Zanru ,apolo-

gie kfestanstvi® Je nyni snad jasné, pro¢ k nému doslo. Hjjit je moZné pouze
néjaké sdéleni, tj. vyrok. Pochopi-li se zjeveni jako déjindm imanentni BoZi
konani, jimzZ se postupné odhaluje pravda, ztraci obrana viry diivod své exi-
stence. Misto apologie staci otevfit se déjindm ¢i, jak se to dnes ¢asto vyjad-
fuje, ,otevrit se svétu”.
P.D.: Vicekrdt jste béhem let vedl kratsi ¢i delsi polemiky se svymi ndzorovymi
oponenty. Vzpomerime napr. polemiku s profesorem Hejddnkem o moznosti ne-
predmétného myslent, diskusi o predikaci s profesorem Cmorejem, jejimZ nepri-
mym plodem byla jiz zminénd kniha o tomisticky inspirované teorii predikace,
vymeénu s profesorem Ctiradem V. Pospisilem o teologii déjin, ddle p¥i s profeso-
rem Peregrinem o povaze mysli a konecné v neddvné dobé polemiku s dr. O. Sve-
cem o povaze predmétu historie. Bylo by mozné nékteré diskuse krdtce zminit
a zhodnotit - s tim, Ze se soustredime zejména na tu posledni?

S.S.: Ptate se na mé neptili§ po¢etné polemiky. Davna vymeéna nazorli s L. Hej-
dankem nenf, jak si myslim, prili§ vyznamna. Ladislav se stal diky své neoby-
Cejné state¢nosti vedle prof. Pato¢ky (a spolu s nim) pfimo symbolem toho
mravné nejlepsiho, co se mezi ¢eskymi filosofy v dobach totality vyskytlo. Byl
skvélym fe¢nikem a viibec od ptirody viadci osobnosti. Jeho filosofovani mi
vsak nebylo blizké a vyména nazor1, k niZ mezi nami dochazelo od padesa-
tych let Gstné a (pozdéji) i vefejné, nebyla, myslim, pro ného, a popravdé ani
pro mne, p¥ili§ obohacujici.

Odlisné tomu bylo pfi mém dlouhém, ale, jak doufam, pro obé strany zaji-
mavém dialogu s vyznamnym slovenskym logikem (ale vice prece jen filoso-
fem) prof. Pavlem Cmorejem o identitni teorii predikace (k zahajeni tohoto
dialogu doslo ve 4. ¢isle ¢asopisu Organon F v roce 2000). Obdivuji Pavlovu
vskutku ojediné€lou schopnost inteligentné oponovat a pozvedat tim troven
diskuse stéle vys. Jen diky nému jsem byl s to svoje minéni shrnout v knizce
Identitni teorie predikace.* MUj spisek nebyl (ac se to sluselo a patrilo) uveden
do kontextu souc¢asnych teorii predikace, a tak vyvolal u ¢asti nasi odborné
verejnosti pohrdlivé neporozuméni. PovaZuji tuto knihu presto za svou nej-
lep3i a velmi mé, Petfe, t&si, Ze v nazna¢eném smeéru, oviem s pilnym ptihli-
Zenim k déni v zahranici, pokracujete déle.

Pokud jde o prof. Jaroslava Peregrina, jedna se o kolegu, ktery vykonal
pro rozvoj ¢eské filosofie mutatis mutandis néco obdobného, co na Slovensku
prof. P. Cmorej. U Peregrina obdivuji vedle Sirokého rozhledu jeho schopnost
odlisit podstatné od vedlejsiho, postihnout rychle jadro problému a vystiz-

6 Sousedik, S., Identitni teorie predikace, c.d. Pozn. red.
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né jej (ne-li vzdy resit, tedy alesporl) popsat a referovat o ném. Peregrin je
krom toho dnes asi jeden z naSich nejpronikavéjsich talentt kritickych. Pres
rozkvét soucasné Ceské filosofie, jehoz jsme svédky, chybi ndm dosud roz-
a jinym na tomto poli ptipojuji i dalsi, z mladsich naptiklad T. Matéj¢kova aj.
Kvalifikované recenze by vSak u nas nemeéla byt spisSe vyjimkou, jak tomu, jak
se mi alespon zd4, dosud je. V oboru umélecké literatury byva ¢innost kriti-
kit povaZzovana za soucdst literarnich déjin a tési se opravnéné tcté. Mélo by
tomu tak byt i ve filosofii, abychom totiZ i my povazZovali kritiku v néjakém
smyslu za soucést filosofie, za jednu z jejich dulezitych (byt ,metajazyko-
vych®) disciplin.

Abych se v8ak vratil k ndmétu: Vyménu nézora s prof. Peregrinem vy-
provokovala moje ne zcela ptizniva kritika jeho spiSe $irsi vefejnosti uréené
knihy o filosofii mysli.” Diskusi, ktera se na zakladé toho rozvinula, jsem byl
po ¢ase nucen z rlznych davodl prerusit. Vy¢itam si, Ze se to stalo v bodu,
oponenta. Snad ale dosud neni vSem dntim konec! Pfipadné vymény nézord
s prof. Peregrinem bych si ve své nynéjsi situaci velmi vazil.

Vyznamné je, Ze moje diskuse s prof. Peregrinem dala podnét Vam, Petfte,
abyste se k problematice filosofie mysli vyjadril ve své Gspésné knize Kauza-
lita cinitele jejiz prednosti je i tentokréte, Ze problematiku (v tomto pripadé
hlavné problematiku svobody viile) zasazuje do kontextu souc¢asného bada-
ni. Budu se tomu muset od Vas, i ostatnich svych nékdejsich doktorandi, na-
ucit posléze i ja!

Moje neddvna vyména néazorti s Ondiejem Svecem o mé knize o déjinach®
je vzacnou ukazkou toho, jak polemika mtze nékdy prekvapivé skoncit do-
sazenim nazorové shody. Dr. Svec ve své replice ukazal, Ze to, co ji nazyvam
Jfacta bruta“, uznava pod jinym (podle mého trochu méné vystiznym) na-
zvem i on sam, a pokud jde o jeho dalsi, zajimavy vyklad o interpretaci téchto
fakt, nevidim, Ze by jeho pojeti odporovalo v nécem vysvétleni, které jsem
tomuto namétu vénoval ve své knize ja. Doufam, Ze toto shrnuti nasi pomér-
né Cerstvé diskuse, prestoZe pochézi jen od jedné strany sporu, miiZze snad
kolega Svec akceptovat.

7 Sousedik, S., Jaroslav Peregrin: Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl. Praha, Dokoran 2014
(recenze). Filosoficky ¢asopis, 65,2017, . 4, s. 640-647. Pozn red.

8 Dvorak, P., Kauzalita ¢initele. Uvod do analytické diskuse o svobodé vile. Praha, Togga 2020.
Pozn. red.

9  Viz Sousedik, S., D&jiny jako factum brutum. Dvé poznamky ke glose Ondreje Svece o filosofii
dé&jin. Reflexe, 2022, & 62, s. 159-164. Svec, O., Jako kus ztuhlé ldvy. Polemika s historickymi
fakty v podéni Stanislava Sousedika. Reflexe, 2022, ¢. 62, s. 165-173. Pozn. red.
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P.D.: Pokud nds rozhovor bude cist néjaky zacinajict filosof, co byste mu dopo-
rucil? Jakymi tématy stoji za to se zabyvat? Cemu vénovat pozornost a cemu
naopak ne?

S.S.: Zacate¢nikovi, ktery se chce vazné vénovat filosofii, bych doporucil,
aby se nejprve dikladné sezndmil s jednim velkym filosofickym systémem.
Pro mne to byl tomismus, ale mtZe to byt ovSem napt. soustava Kantova,
nebo Descartova a jisté€ i nékteré dalsi (ale vhodnych asi neni az tak mnoho).
Myslim, Ze za¢ate¢nik (ale nejen on) by mél mit na paméti, Ze studium filoso-

i

fie nespociva ve zbéZném prolistovani velkého poctu knih: ,v§eznélkovstvi
ma sice také svou cenu, ale zacate¢nik, pro néhoz je filosofie né¢im Zivotné
vaznym, ,osudovym® je miZe s klidem prenechat tém, kdo se jim spokoji.
Zalinajici student by mél mit na mysli, Ze naleZité studium filosofie spociva
vZzdy v soustredéni na jednoho autora, v pozorném zkoumani jeho vychodi-
sek, argument(i, zavére¢nych tvrzeni a v hledani souvislosti mezi jednotli-
vymi tvrzenimi v rdmci jeho soustavy (tyto souvislosti v soustavach velkych
mysliteld jsou totiz vZdy (jsou-li totiZ ti myslitelé opravdu velci). Velkou po-
moci mu muZze byt kvalitni u¢ebnice (najde-li ji) a dobry ucitel (bude-li mit
to $tésti, Ze se s néjakym setka). Nakonec vsak studujici musi vZdy pracovat
sam. Ucitel filosofie je jako lékat: Rana se musi zahojit sama, 1ékar ji v tom
pouze napomaha.

A na zavér malé ohrazeni: Znam a uzndvam ono ,timeo unius libri lecto-
rem” (tj. mam strach ze ¢tenate jediné knihy). Ja zde vSak odpovidal pouze
na otazku, jak s filosofii za¢it, nikoli jak v ni pokracovat.

P.D.: VdZeny pane profesore, moc dékuji za rozhovor.



